AuBenstelle Graz
Senat 6

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0633-G/05

Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Frau L in XY, vom 13. Juli 2005 ge-
gen die Bescheide des Finanzamtes Feldbach vom 1. Juli 2005 und 8. Juli 2005 betreffend
Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fiir den Zeitraum 2001 bis 2003 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage angeschlossenen

Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Nachdem vom Arbeitgeber dem Finanzamt ein berichtigter Lohnzettel vorgelegt wurde, wurde
im Zuge des Uberpriifungsverfahrens (nach Wiederaufnahme des Verfahrens der Jahre 2001
bis 2003) die Einkommensteuer unter Berlicksichtigung des Pendlerpauschales fiir eine
Fahrtstrecke von 20 km bis 40 km flr die oa. Jahre neu berechnet und nachgefordert.

Gegen diese Bescheide hat die Berufungswerberin mit Schreiben vom 13. Juli 2007

fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung eingebracht und wie folgt begriindet:

Die Berufung richtet sich gegen folgenden Punkt des Bescheides:

Laut Bescheid wiirde dlie Fahrtstrecke von zu Hause in die Firma 34 km betragen. Richtig ist,
dass die Fahrtstrecke laut meinem Kilometerzahler 41 km betragt (It. Routenplaner zwischen
40,45 und 41,5 km), da es fir mich nicht zumutbar ist, dass ich jeden Tag den direkten Weg
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durch die Stadt Fuirstenfeld und Gleisdorf wegen des starken Verkehrs (Stau,
Umweltbelastung, langerer Anreiseweg) benditzte.
Da die Firma auBerhalb von Gleisdorf liegt, benditzte ich immer die Abfahrt Gleisdorf West.

Gleichzeitig war mein Wohnsitz bis 02.11.2003 (laut Meldezettel), A (auBerhalb von
Furstenfeld), und ab 03.11.2003 die oben genannte Adresse, wober es richtig ist, dass die
Wegstrecke von der neuen Adresse unter 40 km liegt. (diese wurde von mir rickwirkend mit
2005 bei der Firma berichtigt).

Den offenen Betrag laut Einkommenssteuerbescheid 2004 werde ich selbstverstandlich
bezahlen.

Ich bitte Sie nochmals alles zu tiberpriifen und beantrage, meine Angaben zu berdicksichtigen

und einen neuen Bescheid zu erlassen.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 19. September 2005 wies das Finanzamt Oststeiermark
die Berufung ab und flihrte als Begriindung Folgendes aus:

In Ihrer Berufung bzgl. der Berticksichtigung des groBen Pendlerpauschales wird behauptet,
dass von Ihrer seinerzeitigen Wohnadresse die einfache Wegstrecke mehr als 40 km zur
Arbeitsstelle betragen hat. Die seitens des Finanzamtes zur Ermittlung herangezogenen
Routenplaner (Map24) und StraBenkarte (1:100000) weisen die zweckmalbige Route mit ca.
35 Kilometer (auch von der ehemaligen Wohnadr., A) aus. Auch die seitens des Finanzamtes
durchgefiihrte Berechnung der Wegstrecke tber Gleisdorf West, die sachlich nicht klar
begrindet wird, fihrte zu einem Ergebnis von weniger als 40 km. Da weder eine Fahrtstrecke
von dber 40 km errechnet werden konnte, noch schltissige Argumente fir die ihrerseits

gewdhlte Wegstrecke sprechen, musste die Berufung als unbegriindet abgewiesen werden.

Nach der Aktenlage liegt dieser Begriindung eine Route zu Grunde, die nach dem
aufliegenden Routenplaner-Ausdruck ebenfalls ein Verlassen der Umfahrungsstrae und
Befahren von InnenstadtstraBen voraussetzt. Diese Route wird als kiirzeste Route mit einer
Streckenlange von 34,40 km bezeichnet. Des Weiteren findet sich im Akt eine Route mit einer
gesamten Streckenldange von 39,91 km Uber Gleisdorf West. Festzuhalten ist, dass auch diese
Route zu einem Teil durch das Stadtgebiet von Flirstenfeld fiihrt.

Der von der Berufungswerberin vorgelegte OAMTC-Routenplaner weist eine Fahrtstrecke von
41,52 km auf.

Gegen die Berufungsvorentscheidung wurde fristgerecht (30.9.2005) ein Vorlagenantrag
eingebracht. In der Begriindung wurden die in der Berufung angefiihrten Argumente

wiederholt.
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Mit Bericht vom (ohne Datum), eingelangt am 14. November 2005, legte das Finanzamt

Oststeiermark die Berufung dem unabhdngigen Finanzsenat zu Entscheidung vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Nach Z 6 dieser Gesetzesstelle zédhlen zu den Werbungskosten die Ausgaben des
Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte.

Die Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte (Arbeitsweg) sind grundsatzlich
durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 EStG 1988) abgegolten, der allen aktiven
Arbeitnehmern unabhdngig von den tatsachlichen Kosten zusteht.

Werbungskosten in Form des Pendlerpauschales gemaB § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 stehen
grundsatzlich nur dann zu, wenn entweder der Arbeitsweg eine Entfernung von mindestens
20 Kilometer umfasst (kleines Pendlerpauschale) oder die Benlitzung eines
Massenbeforderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben Arbeitsweges nicht méglich
oder nicht zumutbar ist und der Arbeitsweg mindestens zwei Kilometer betragt (groBes

Pendlerpauschale).

Intention des Gesetzgebers des EStG 1988 war es, durch Neuregelung der Absetzbarkeit von
Kosten flir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte den bis dahin steuerlich
begtinstigten, aus umweltpolitischer Sicht aber unerwiinschten Individualverkehr
einzudammen und die Bevolkerung zum Umsteigen auf 6ffentliche Verkehrsmittel zu bewegen
(VWGH v. 16.7.1996, 96/14/0002, 0003). Unter diesem Hintergrund wurde

§ 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 geschaffen und ist diese Bestimmung daher zu verstehen und
auszulegen. Bei Entfernungen zwischen Wohnort und Arbeitsstatte von mehr als 20 km hat
danach, wenn die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel grundsatzlich méglich und auch
zumutbar ist, das kleine Pendlerpauschale (Entfernungspauschale) zur Anwendung zu
kommen. Damit sollen jene Mehraufwendungen abgegolten werden, die Arbeitnehmern auf
Grund groBer Distanz zwischen Wohnort und Arbeitsstatte (im Vergleich zu Arbeitnehmern,
die weniger als 20 km vom Arbeitsplatz entfernt wohnen) zwangsldufig erwachsen. Nur wenn
die Benitzung eines Massenbeférderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben
Arbeitsweges Uberwiegend nicht méglich oder zumutbar, der Arbeitnehmer also auf die
Verwendung eines Kraftfahrzeuges tatséchlich angewiesen ist, und der Arbeitsweg auBerdem
mindestens 2 km betragt, sollen die durch Benlitzung des KfZ verursachten Mehrkosten auch
im Anwendungsbereich des EStG 1988 im Wege der Gewahrung des groBen
Pendlerpauschales (Zumutbarkeitspauschale) weiterhin steuerliche Berticksichtigung finden. In
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zeitlicher Hinsicht missen die tatbestandsmaBigen Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 6 lit. b

oder lit. ¢ leg.cit. im Lohnzahlungszeitraum lberwiegend gegeben sein.

Unstrittig ist, dass der Berufungswerberin das groBe Pendlerpauschale dem Grunde nach
zusteht.

Strittig ist, in welcher Hohe das Pendlerpauschale nach

§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 bei der Berufungswerberin zu berticksichtigen ist.

Das groBe Pendlerpauschale fiir den gegenstandlichen Zeitraum 2001 betragt fiir eine Strecke
von 20 km bis 40 km nach § 124b Z 52 EStG 1988 14.400 S und von
40 km bis 50 km 24.480 S jahrlich.

Fir die Jahre 2002 und 2003 sind die Pauschalbetrage des Pendlerpauschales von 20 km bis
40 km 840 Euro und von 40 km bis 60 km 1.470 Euro zu bericksichtigen.

Zur Fahrtstrecke ist vorerst anzumerken, dass bei der Auslegung des Tatbestandsmerkmales
"Fahrtstrecke" auch die offentlichen Interessen (etwa nach Vermeidung von Larm und
Abgasbelastung fir die Wohnbevdlkerung) zu beriicksichtigen sind. Unter "Fahrtstrecke" ist
deshalb jene zu verstehen, deren Benutzung mit dem Kfz nach dem Urteil gerecht und billig
denkender Menschen fir die taglichen Fahrten eines Pendlers sinnvoll ist. Es ist dies die
klrzeste Strecke, die ein Arbeitnehmer fiir tagliche Fahrten verniinftigerweise wahlt, wobei
auch auf die Sicherheit und Flissigkeit des Verkehrs sowie auf die Vermeidung von Léarm und
Abgasen im Wohngebiet Bedacht zu nehmen ist. Uberfliissige Umwege oder bloB aus
personlicher Vorliebe gewahlte Streckenvarianten haben dabei auBer Betracht zu bleiben.

Demzufolge ist also die sinnvollerweise benltzte Verbindung maBgebend.

Der unabhangige Finanzsenat merkt an, dass er dem Berufungsvorbringen unter
Beriicksichtigung der oben angefiihrten Pramisse insofern folgt, als die kiirzeste Fahrtstrecke,
welche 34,40 km betragt und von der Wohnung liber die Bergkammstral3e,
GerichtsbergenstraBe, Ullreichgasse und in weiterer Folge durch den Ortskern von Fiirstenfeld
und Gleisdorf flihrt, auf Grund der gegebenen Umstande, namlich Wohngebiet, enge StraBen,

langsames Weiterkommen, nicht sinnvoll erscheint.

Die Berufungswerberin hat im Rahmen des Berufungsverfahrens einen Auszug aus dem
OAMTC-Routenplaner vorgelegt, welcher fiir die Fahrt eine Strecke von 41,52 km aufweist
und diese Strecke Uber die UmfahrungsstraBe Firstenfeld und auch UmfahrungsstraBe bzw.
Autobahn zur Abfahrt Gleisdorf West fuhrt.

Mit Schriftsatz vom 7. Februar 2008 wurde von der Berufungswerberin eine weitere
Stellungnahme mit einem Auszug aus dem Routenplaner Map 24 (welcher auch vom
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Finanzamt Oststeiermark bevorzugt wird) iber die gewahlte Fahrtstrecke vorgelegt. Die
diesbeziigliche Fahrtstrecke betragt 41,03 km.

Die Fahrtroute verlauft vom Wohnhaus zur FehringerstraBe (Firstenfeld wird nach 1,9 km
verlassen), zum Kreisverkehr, Fehringer LandesstraBe, BundesstraBe (B 65),

Autobahn (A 2) und Abfahrt Gleisdorf West, Gleisdorfer BundesstraBe (B 65), Wechsel
BundesstraBe (B 54), WeizerstraBe, Rechberg BundesstraBe (B 64) und zur Arbeitsstatte.

Die Stellungnahme und der Auszug aus dem Routenplaner wurden dem Finanzamt
Oststeiermark zwecks Wahrung des Parteiengehdrs mit Schreiben vom 13. Februar 2008 zur
Kenntnis gebracht.

Zur Fahrtroute bzw. der gewahlten Abfahrt Gleisdorf West wurde Herr Ing. Brunner Adolf,
Bausachverstandiger der Stadtgemeinde Gleisdorf, Verantwortlicher fiir StraBenbau und
Projekte der Stadtgemeinde Gleisdorf telefonisch am 13. Februar 2008 befragt, ob es
zweckmaBiger ist bei Gleisdorf Slid abzufahren und durch das Stadtgebiet zur Ziegelgasse zu
fahren oder ob die Abfahrt Gleisdorf West zu bevorzugen bzw. sinnvoller ist.

Herr Ing. Brunner gab dazu an, dass es wohl selbstverstandlich und zweckmaBig ist, dass die

Abfahrt Gleisdorf West zu bevorzugen ist.

Der unabhéangige Finanzsenat sieht keinen Anlass daftir, warum daher die Route Uber die
Umfahrung Firstenfeld bzw. auch lber die Autobahnabfahrt Gleisdorf West verniinftigerweise
nicht zumutbar ist, muss die Berufungswerberin bei dieser Route doch nicht durch den
Ortskern von Firstenfeld und Gleisdorf durchfahren.

GemaB § 16 Abs. 1 lit. c ist das groBe Pendlerpauschale fiir die Fahrtstrecke ab 40 Kilometer

zu beriicksichtigen.
Der Berufung war daher, wie im Spruch angefiihrt, vollinhaltlich stattzugeben.

Beilage: Berechnungsblatter fir die Jahre 2001, 2002 und 2003

Graz, am 7. Marz 2008
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