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Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, JG, in der Finanzstrafsache gegen Frau SV, Uber die Beschwerde der
Bf. vom 31. August 2008 betreffend Gewahrung von Zahlungserleichterungen gemaR § 172
des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 8/16/17 als

Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 13. August 2008, SN. 2005/00000-001,

zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der bekdmpfte Bescheid dahingehend
abgeédndert, dass der Bestraften zur Entrichtung der mit Strafverfigung des Finanzamtes
Wien 8/16/17 vom 26. Janner 2006 verhangten Geldstrafe von € 9.000,00, soweit sie noch
offen aushaftet, beginnend ab Marz 2009 monatliche Raten in Hohe von € 200,00, jeweils

fallig am 15. des Monats, gewahrt werden.

I1. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 13. August 2008 hat das Finanzamt Wien 8/16/17 als Finanzstrafbehétrde
erster Instanz aufgrund des Antrages der Bf. auf Gewéahrung einer Zahlungserleichterung von
monatlich € 100,00 zur Entrichtung der Geldstrafe monatliche Raten in Hohe von € 400,00
bewilligt.
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Mit Eingabe vom 31. August 2008 ersuchte die Bf., dass ihr Ratenansuchen vom 24. Juli 2008
nochmals akzeptiert und eine Rate von monatlich €100,00 festgelegt werde, da ihr
monatliches Einkommen € 607,54 betrage und sie deshalb nicht in der Lage sei, monatlich

€ 400,00 zu begleichen. In der beim Finanzamt aufgenommenen Niederschrift vom

23. Oktober 2008 gab die Bf. an, Ihr Schreiben vom 21.August 2008 moge als Berufung
gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 13. August 2008 gewertet werden. Erganzend
fuhrte sie aus, dass ihr monatliches Einkommen von € 607,00 auch aus einer Witwenpension
herriihre und sie sich zurzeit auf Grund ihres angegriffenen psychischen
Gesundheitszustandes in medizinischer Behandlung befinde, weshalb sie auch keiner
geregelten Arbeit nachgehen kénne. Es werde daher ersucht, den angefochtenen Bescheid

aufzuheben und ihr monatliche Raten in Hohe von € 100,00 zu bewilligen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemdls § 172 Abs. 1 FinStrG obliegt die Einhebung, Sicherung und Einbringung der
Geldstrafen und Wertersétze sowie der Zwangs- und Ordnungsstrafen und die
Geltendmachung der Haftung den Finanzstrafbehdrden erster Instanz. Hieber gelten, soweit
dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, die Bundesabgabenordnung und die
Abgabenexekutionsordnung sinngemaRi.

Geméls § 212 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde auf Ansuchen des Abgabepfiichtigen fiir
Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegendiber auf Grund eines Rtickstandsausweises (§ 229)
EinbringungsmalSnahmen fir den Fall des bereits erfolgten oder spéteren Eintrittes aller
Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben
hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder
die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fiir den Abgabepfiichtigen mit erheblichen Harten
verbunden wére und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub nicht geféhrdet
wird.

Zunachst kann aufer Streit gestellt werden, dass die sofortige volle Entrichtung der Geldstrafe
fur die Bf. eine erhebliche Héarte im Sinne der zitierten Gesetzesstelle darstellt. Auch kann sich
die Finanzstrafbehdrde der Ansicht des Finanzamtes anschliel3en, dass offenbar eine
Gefahrdung der Einbringlichkeit nicht gegeben ist, andernfalls die Finanzstrafbehorde erster

Instanz Raten nicht gewahrt hatte.

Laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (24.9.2003, 2003/13/0084) ist fur die
Entscheidung Uber Zahlungserleichterungen zur Entrichtung einer Geldstrafe allein die
sachgerechte Verwirklichung des Strafzwecks mal3gebend, wobei eine "bequeme”
Ratenzahlung dem Strafzweck ebenso zuwider liefe wie der Ruin der wirtschaftlichen Existenz.
Andererseits stehe es der Behorde frei, losgeldst von den Wiinschen des Antragstellers
Zahlungserleichterungen ohne Bindung an den gestellten Antrag zu gewahren. Damit sei die

gesetzliche Mdglichkeit eroffnet, die Entrichtung der Geldstrafe in Raten in solcher Hohe zu
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gestatten, mit der sowohl das Strafiibel wirksam zugefligt als auch die wirtschaftliche Existenz

des Beschwerdeflihrers bei Anspannung aller seiner Kréafte erhalten bleiben wirde.

Wie die Bf. ausfuhrt und durch einen in den Akten befindlichen Kontoauszug dokumentiert
wird, bezieht sie eine monatliche Nettopension von € 607,54. Ersparnisse oder
Vermoégenswerte stehen nicht zur Verfligung, sodass ein dariiber hinaus gehender Betrag

nicht geleistet werden kdnne.

Auch wenn nach Intentionen des Rechnungshofes aushaftende Geldstrafen innerhalb eines
Jahres einer Abstattung zugefiihrt werden sollen, wobei andererseits der Rechnungshof auch
die Ansicht vertritt, bei der Gewahrung von Zahlungserleichterungen mehr auf den
Strafcharakter dieser Riuckstande Bedacht zu nehmen und beim Vollzug von
Ersatzfreiheitsstrafen nicht zu nachsichtig und zaghaft vorzugehen sei, darf man dabei nicht

die wirtschaftliche Lage des Einzelfalles aul3er Betracht lassen.

Andererseits hat der Verwaltungsgerichtshof zur Gewéahrung von Zahlungserleichterungen bei
Strafriickstdnden dargetan, dass § 212 BAO auf Strafen und Werterséatze (nur) insoweit
Anwendung finden kann, als die mit der sofortigen Entrichtung verbundene Harte tber die mit
der Bestrafung zwangslaufig verbundene und gewollte Harte hinausgeht (vgl. Erkenntnis vom
7.5.1987, 84/16/0113). Diese Beurteilung wird bei Strafriicksténden jedenfalls héhere
Ratenzahlungen und damit kirzere Abstattungszeitraume bedingen, als dies beim
Zahlungsaufschub von Abgaben der Fall ist. Ein mehrjahriger Abstattungszeitraum wird daher
in aller Regel nur bei hohen Geldstrafen bzw. sehr eingeschrankten finanziellen Méglichkeiten
in Betracht kommen. Dabei muss die Abstattung von Strafriickstdnden in angemessener Frist
gewadhrleistet sein (VWGH 22.10.1991, 88/14/0019).

Bei Abwagung der von ZweckmaRigkeit und Billigkeit als Ermessenskriterien erscheinen
monatliche Raten in Hohe von € 200,00 beginnend ab Méarz 2009 angemessen, wobei diese
Ratenhohe jedenfalls die Entrichtung der Geldstrafe in einer angemessenen Zeit (etwas Uber
zwei Jahre) gewadhrleistet und auch einer sachgerechten Verwirklichung des Strafzwecks

ausreichend zum Durchbruch verhilft.

Das Angebot der Bf. von monatlich € 100,00 erscheint nicht angemessen, da eine derartige

Ratenhothe in den Grenzbereich einer "bequemen" Ratenzahlung vordringen wurde.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 30. Janner 2009

© Unabhangiger Finanzsenat



