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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache des Bf.,
Adr.1, vertreten durch steuerl.Vertretung, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
des Finanzamtes Spittal Villach betreffend die Bescheidbeschwerden vom

12.09.2014 gegen die Wiederaufnahme der Verfahren (§ 303 Abs 1 BAO)

zu den Einkommensteuerbescheiden der Jahre 2011 und 2012 sowie gegen

den Aufhebungsbescheid (§ 299 BAO) uber den Einkommensteuerbescheid des Jahres
2013 beschlossen:

Die Saumnisbeschwerde wird als unzulassig zurickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Auf Grund von Ermittlungsfeststellungen im Rahmen einer Nachschau gemaf

§ 144 BAO erlie® das Finanzamt, je mit Datum vom 14.08.2014, Bescheide Uber die
Wiederaufnahme der Verfahren (§ 303 Abs 1 BAO) betreffend die Einkommensteuer

der Jahre 2011 und 2012 sowie mit Datum vom 19.08.2014 einen Aufhebungsbescheid
(§ 299 BAO) betreffend die Einkommensteuer des Jahres 2013. Gleichzeitig mit diesen
verfahrensverfugenden Bescheiden wurden von Seiten des Finanzamtes auch die neuen
Sachbescheide (Einkommensteuerbescheide der Jahre: 2011, 2012 und 2013) erlassen.

Mit Beschwerdeschriftsatz vom 12.09.2014 wurden vom Beschwerdefuhrer
ausschlieflich die Wiederaufnahmebescheide (§ 303 BAO) und der Aufhebungsbescheid
(§ 299 BAO) bekampft und dementsprechend der Antrag gestellt diese angefochtenen
"verfahrensverfugenden Bescheide" aufzuheben. Die neuen Sachbescheide wurden vom
Beschwerdefuhrer hingegen nicht angefochten.

Mit Beschwerdevorentscheidungen, je datiert mit 24.10.2014, wurde - laut Spruchinhalt

- Uber die neuen Sachbescheide (E-2011, E-2012 und E-2013) abgesprochen. In den
Begrindungen dieser Beschwerdevorentscheidungen (Beilagen zu den BVE's) wurde von
Seiten des Finanzamtes allerdings auf die behordlichen Ermittlungen unter Wahrung des
Parteiengehors und die herangezogenen bzw. festgestellten Griinde (neue Tatsachen),
welche die Wiederaufnahme oder die Aufhebung rechtfertigen wirden, eingegangen.



Der Beschwerdefuhrer brachte gegen diese drei Beschwerdevorentscheidungen mit
Eingabe vom 13.11.2014 frist- und formgerecht einen Vorlageantrag (§ 264 BAO) beim
Finanzamt ein.

Mit Schriftsatz vom 22.06.2015 (hg eingelangt am 29.06.2015) wandte sich der
Beschwerdefuhrer mangels Nichtvorlage seiner Beschwerden und unter Hinweis
auf § 265 BAO direkt an das Bundesfinanzgericht. Dem als "Saumnisbeschwerde"
bezeichneten Schreiben legte der Beschwerdeflhrer auch eine Ablichtung seines
Vorlageantrages vom 12.11.2014 bei.

Mit Vorlagebericht vom 06.07.2015 legte das Finanzamt dem Bundesfinanzgericht die im
Saumnisbeschwerdeschriftsatz angefuhrten Beschwerden in elektronischer Form vor. Die
steuerliche Vertretung des Beschwerdefuhrers wurde vom Finanzamt unter Ausfertigung
des Vorlageberichtes vom Zeitpunkt dieser Vorlage an das Bundesfinanzgericht
verstandigt (§ 265 Abs 4 BAO).

Nach Artikel 130 Abs 1 Z 3 B-VG (idF BGBI | 2013/115) erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde.

Gemal Art 132 Abs 3 B-VG kann wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
Beschwerde erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der
Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.

Nach Verfahrensbestimmung des § 276 Abs 6 BAO ( idF BGBI | 2009/20,
AuBerkrafttretensdatum 31.12.2013 ) hatte die Abgabenbehdrde erster Instanz die
Berufung, Uber die eine Berufungsvorentscheidung nicht erlassen wurde oder Uber die
infolge eines zeitgerechten Vorlageantrages von der Abgabebehdrde zweiter Instanz

zu entscheiden war, nach Durchfihrung der etwa noch erforderlichen Ermittlungen

ohne unnotigen Aufschub der Abgabenbehoérde zweiter Instanz vorzulegen. Die
Abgabenbehorde erster Instanz hatte die Parteien (§ 78) vom Zeitpunkt der Vorlage an
den Unabhangigen Finanzsenat unter Anschluss einer Ausfertigung des Vorlageberichtes
zu verstandigen. Erfolgte innerhalb von zwei Monaten ab Einbringung der Berufung

oder des Vorlageantrages bei der Abgabenbehédrde erster Instanz weder eine das
Berufungsverfahren abschlieRende Erledigung der Abgabenbehdrde erster Instanz, noch
eine Aussetzung der Berufung nach § 281 oder eine Verstandigung von der Vorlage

der Berufung, so konnte eine Partei (§ 78) beim Unabhangigen Finanzsenat "eine
Vorlageerinnerung” einbringen. Diese wirkte wie eine Vorlage der Berufung durch

die Abgabenbehdrde erster Instanz, wenn sie die Bezeichnung des angefochtenen
Bescheides und Angaben uber die Einbringung der Berufung enthielt.

Die auf die vorliegende Beschwerdesache anzuwendende mal3gebliche
Verfahrensbestimmung des § 284 BAO (idF FVwGG 2012, BGBI | 2013/14) lautet wie
folgt:

"(1) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde
(Sdumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der
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Abgabenbehérden nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder
nach dem Eintritt zur Veerpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben (§
97) werden.

(2) Das Verwaltungsgericht hat der Abgabenbehérde aufzutragen, innerhalb einer Frist
von bis zu drei Monaten ab Einlangen der Sdumnisbeschwerde zu entscheiden und
gegebenenfalls eine Abschrift des Bescheides vorzulegen oder anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt. Die Frist kann einmal
verlédngert werden, wenn die Abgabenbehérde das Vorliegen von in der Sache gelegenen
Griinden nachzuweisen vermag, die eine fristgerechte Entscheidung unméglich machen.
(3) Die Zustandigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf das Verwaltungsgericht (ber,
wenn die Frist (Abs 2) abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehérde vor Ablauf der Frist
mitteilt, dass keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegt.

(4) Sdumnisbeschwerden sind mit Erkenntnis abzuweisen, wenn die Verspétung nicht auf
ein berwiegendes Verschulden der Abgabenbehérde zuriickzufiihren ist."”

Nach § 260 Abs 1 BAO (idF FVwGG 2012, BGBI | 2013/14), welcher gemaly § 284 Abs 7
lit. b BAO sinngemal anzuwenden ist, ist ein Beschwerde mit Beschluss zurlickzuweisen,
wenn sie nicht zulassig ist.

Gemal § 265 Abs. 1 BAO (idF FVYwGG 2012, BGBI |1 2013/14) hat die Abgabenbehérde
die Bescheidbeschwerde, Uber die keine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen ist oder
Uber die infolge eines Vorlageantrages vom Verwaltungsgericht zu entscheiden ist, nach
Durchfuhrung der etwa noch erforderlichen Ermittlungen ohne unnétigen Aufschub dem
Verwaltungsgericht vorzulegen.

§ 291 Abs 1 BAO normiert, dass das Verwaltungsgericht verpflichtet ist, Uber Antrage

der Parteien und Uber Beschwerden ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs
Monate nach deren Einlangen, zu entscheiden. Den ErlRV ist zu entnehmen, dass diese
Bestimmung erforderlich ist, weil § 38 VWGG (Fristsetzungsantrag) eine Bestimmung Uber
die Frist, innerhalb deren das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, voraussetzt (siehe
dazu auch Fischerlehner, Abgabenverfahren, § 265 BAO, Anm 1).

Damit das Verwaltungsgericht tatig werden kann und etwa ein Erkenntnis in

der Sache (§ 279 BAO) oder wie in der vorliegenden Beschwerdesache einen
Zuruckweisungsbeschluss (§ 278 BAO) fasst, muss es erst einmal Kenntnis von dem
Beschwerdeverfahren und dem Vorlageantrag erhalten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 29.01.2015, 2015/15/0001,
klargestellt, dass der Vorlagebericht (§ 265 Abs 3 BAO) "fur sich" kein Antrag/Anbringen
(zur Geltendmachung von Rechten) des Finanzamtes ist. Des Weiteren legte der
Verwaltungsgerichtshof unter Verweis auf die Gesetzesmaterialien dar, dass sowohl die
Erstellung und Beifuigung eines Vorlageberichts im Rahmen einer Beschwerdevorlage
die Erfullung einer Rechtspflicht des Finanzamtes darstellt und dass dieser blol} dazu
dient, um den Verwaltungsgerichten den Uberblick Uber die Beschwerdesache zu
erleichtern. Auch ist es nicht der Vorlagebericht, der den Lauf der Entscheidungsfrist
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des Verwaltungsgerichtes auslost; die Entscheidungsfrist beginnt vielmehr mit der
Vorlage der Beschwerde. Anders als das Unterlassen der Vorlage der Akten (vgl. § 266
Abs. 4 BAO) ermdglicht das bloRe Unterlassen der Ubermittlung eines Vorlageberichtes
auch nicht eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes auf Grund der Behauptungen
des Beschwerdefuhrers.

Verletzt die Abgabenbehorde die Verpflichtung zur Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht, besteht fur den Beschwerdefuhrer nach der derzeitigen im Gegensatz
zur vorangehenden und eingangs geschilderten Rechtslage (§ 276 Abs 6 BAO idF BGBI/

1 2009/20 , zum Rechtsmittelverfahren vor dem Unabhangigen Finanzsenat) keine
Moglichkeit, die Beschwerdevorlage an das Verwaltungsgericht zu erwirken. Damit besteht
eine Rechtsschutzllcke (vgl. Fischerlehner, Abgabenverfahren, § 265 BAO, Anm 1).

Da das Finanzamt in der vorliegenden Beschwerdesache keine Entscheidungspflicht
verletzt hat, indem es unterlassen hat, die Bescheidbeschwerden - ohne unnétigen
Aufschub - an das Bundesfinanzgericht vorzulegen, war das als SGumnisbeschwerde
bezeichnete Anbringen gemaf § 260 BAO (idF FVwGG 2012, BGBI | 2013/14) mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision:

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist zulassig, da die Rechtsfrage, ob
bezuglich der Erzwingbarkeit der Beschwerdevorlage an das Verwaltungsgericht fur den
Beschwerdefuhrer eine Rechtsschutzlicke besteht, durch die Rechtsprechung noch nicht
geklart ist.

Klagenfurt am Woérthersee, am 15. Juli 2015
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