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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Anna Radschek in der
Beschwerdesache Bf., [Adresse], Uber die Beschwerden

» vom 24.07.2015 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Wien 4/5/10
vom 06.07.2015 betreffend Umsatzsteuer 2014 und

» vom 28.02.2017 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Wien 4/5/10
vom 31.01.2017 betreffend Umsatzsteuer 2015 zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemal} § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtene Bescheide werden ersatzlos aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerdeflhrerin (Bf.) bekampfte in ihren Beschwerden die Vorschreibung von
Umsatzsteuer fir die Jahre 2014 und 2015 mit der Begrindung, ihre Umsatze Uberstiegen
in den beiden Jahren nicht die Umsatzgrenze von 30.000 Euro, weshalb sie gemaf § 6
Abs. 1 Zif. 27 UStG 1994 von der Umsatzsteuer befreit sei. Sie habe bis 2011 finf Jahre
lang auf die Kleinunternehmerregelung verzichtet und Umsatzsteuer abgefiihrt. Seit 2012
wurde sie diese wieder in Anspruch nehmen, was den Unterlagen der belangte Behorde
entnommen werden kdnnte, da es dazu Schriftverkehr gebe. Im Ubrigen wirden ihre
Einnahmen aus kunstlerischer Tatigkeit stammen und waren bei Steuerpflicht nur mit 10%
Zu versteuern.

Das Finanzamt gab den Beschwerden mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.08.2015
(betreffend Umsatzsteuer 2014) und vom 10.03.2017 (betreffend Umsatzsteuer 2015)
teilweise Folge und versteuerte die von der Bf. erklarten Umsatze nunmehr mit 10%.
Begrindend wurde ausgefuihrt, dass die Bf. laut Aktenlage ab dem Kalenderjahr 2006

auf die Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer verzichtet habe. Dies binde sie fur 5

Jahre. Der Verzicht sei von der Bf. nicht widerrufen worden und somit weiterhin gultig. Die
steuerpflichtigen Erldse seien daher dem 10%igen Steuersatz zu unterziehen gewesen.



In den fristgerecht eingebrachten Vorlageantragen beharrte die Bf. darauf, nicht
umsatzsteuerpflichtig zu sein, und wollte wissen, an wen sie sich wenden kdnne, um
diesen Steuervorschreibungen ein Ende setzen zu kdénnen.

Das Finanzamt legte die Beschwerden dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung

vor und verwies im Vorlagebericht darauf, dass die Bf. laut der in Beilage ubermittelten
Verzichtserklarung auf die Kleinunternehmerregelung fur das Jahr 2006 verzichtet habe.
Da diese Verzichtserklarung fur finf Jahre und dartber hinaus bis zu einem Widerruf
bindend sei, es aber eine rechtzeitige Widerrufserklarung nicht gebe, werde beantragt, die
Beschwerden als unbegrindet abzuweisen.

Mit Beschluss vom 16.08.2017 forderte das Bundesfinanzgericht die Bf. auf,
den Schriftverkehr mit dem Finanzamt betreffend Widerruf des Verzichts auf die
Kleinunternehmerregelung betreffend das Jahr 2012 vorzulegen.

Die Bf. kam dieser Aufforderung nach und legte ein Schreiben an die belangte Behdrde
mit folgendem Inhalt vor:

steuernummer xxx/xxxx, ref. 19
und
steuernummer XXX/XXXX, ref. 04

da ich meinen gewerbeschein schon ldnger (2007) zuriickgelegt und den verlag
geschlossen habe, bitte ich Sie, nun zur kleinunternehmerregelung zurtickkehren
zu kénnen. die frist fiir den verzicht auf diese ist schon abgelaufen.

mit freundlichen griiBen
Bf.
wien, 11.07.2012"

Erganzend fuhrte die Bf. an, sie konne nur mehr dieses Schreiben beilegen. Sie sei

davor zumindest zweimal personlich auf dem Finanzamt gewesen, da es offenbar
Missverstandnisse gegeben habe. An mehr kdnne sie sich nicht erinnern, da sie 2012 sehr
krank gewesen sei.

In der Folge forderte das Bundesfinanzgericht die belangte Behorde auf, dazu

Stellung zu nehmen, dass die Beschwerdefuhrerin laut dem von ihr Gbermittelten
Schriftsatz bereits im Jahr 2012 den Verzicht auf die Kleinunternehmerregelung
widerrufen habe. Begrindend wurde angeflhrt, die Bf. habe erklart, dass sie bereits
2012 gegenuber dem Finanzamt - auch anlasslich von persodnlichen Vorsprachen -

den Verzicht auf die Kleinunternehmerregelung widerrufen habe. Im Hinblick darauf,
dass der Umsatzsteuerbescheid 2012 vom 22.04.2013 erklarungsgemalfd von einer
Bemessungsgrundlage von 0,00 EURO ausgehe, erscheine die Darstellung der Bf.
durchaus glaubwirdig. Dem Finanzamt werde Gelegenheit gegeben, darzulegen, warum
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die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin aus Sicht der belangten Behdrde unzutreffend
seien.

In Beantwortung dieses Beschlusses gab das Finanzamt bekannt, dass sich das
vorgelegte Schreiben vom 11.07.2012 nicht in den Akten des zustandigen Finanzamtes
befinde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Die Bf. verzichtete mit Erklarung vom 23.04.2008 fur das Kalenderjahr 2006 auf die
Steuerbefreiung gemal § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994. Mit Schreiben vom 11.07.2012
erklarte sie gegenuber dem Finanzamt, diese Verzichtserklarung ab 2012 zu widerrufen.
In den Jahren 2014 und 2015 erzielte die Bf. Umséatze in Hohe von 3.900,60 Euro
(2014) und von 983,71 Euro (2015).

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vom Finanzamt vorgelegten
Verwaltungsakten, dem Vorbringen beider Parteien sowie folgender Beweiswirdigung:

Die Bf. behauptet, den Widerruf des Verzichts auf die Steuerbefreiung gemaf § 6 Abs. 1
Z 27 UStG 1994 mit Schreiben vom 11.07.2012 dem zustandigen Finanzamt gegentber
erklart zu haben. Die belangte Behdrde halt demgegeniber fest, dass sich dieses
Schreiben nicht in ihren Akten befindet, bestreitet aber nicht, dass dieses Schreiben
tatsachlich eingelangt sein kdnnte, und trifft auch keine Aussagen daruber, ob und in
welcher Angelegenheit die Bf. persdénlich beim Finanzamt vorgesprochen hat.

Fur das Einlangen des Schreibens, in dem der Verzicht auf die Kleinunternehmerregelung
widerrufen wird, spricht jedoch, dass der Umsatzsteuerbescheid 2012 vom 22.04.2013
erklarungsgemal von einer Bemessungsgrundlage von 0,00 EURO ausgeht, obwohl
dem Finanzamt aus der Einkommensteuererklarung 2012 bekannt war, dass die Bf.

in diesem Jahr Einklnfte aus selbstandiger Arbeit erzielt hatte. Aus diesem Umstand

ist zumindest zu schlieRen, dass eine Kontaktaufnahme der Bf. mit dem Finanzamt
stattgefunden haben muss. Da sich die belangte Behdrde dazu verschweigt, muss davon
ausgegangen werden, dass die dem Finanzamt zur Verfligung stehenden Akten insoweit
nicht vollstandig sind.

Wenn auch der Widerruf des Verzichts auf die Kleinunternehmerregelung eigentlich zu
spat erklart wurde, um die Versteuerung der Umsatze des Jahres 2012 zu verhindern,
muss aus der Vorgangsweise des Finanzamtes dennoch geschlossen werden, dass zum
Zeitpunkt der Veranlagung zur Umsatzsteuer 2012 das von der Bf. in Kopie vorgelegte
Schreiben dem zustandigen Referenten im Finanzamt bekannt war, weswegen davon
auszugehen ist, dass dieses Schreiben beim Finanzamt eingelangt sein muss.

Der festgestellte Sachverhalt ist folgendermalen rechtlich zu wirdigen:
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Gemal § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 sind von den unter § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 fallenden
Umsatzen die Umsatze der Kleinunternehmer steuerfrei. Kleinunternehmer ist ein
Unternehmer, der im Inland einen Wohnsitz oder Sitz hat und dessen Umsatze nach § 1
Abs. 1 Z 1 und 2 UStG 1994 im Veranlagungszeitraum 30.000 Euro nicht Gbersteigen.

Bei dieser Umsatzgrenze bleiben die Umsatze aus Hilfsgeschaften einschliel3lich der
GeschéaftsverauBerungen aufRer Ansatz. Das einmalige Uberschreiten der Umsatzgrenze
um nicht mehr als 15% innerhalb eines Zeitraumes von funf Kalenderjahren ist
unbeachtlich.

Der Unternehmer, dessen Umsatze nach § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 befreit sind, kann
bis zur Rechtskraft des Bescheides gegenuber dem Finanzamt schriftlich erklaren,

dass er auf die Anwendung des § 6 Abs. 1 Z 27 verzichtet. Die Erklarung bindet den
Unternehmer mindestens fur funf Kalenderjahre. Sie kann nur mit Wirkung vom Beginn
eines Kalenderjahres an widerrufen werden. Der Widerruf ist spatestens bis zum Ablauf
des ersten Kalendermonates nach Beginn dieses Kalenderjahres zu erklaren.

Ein Kleinunternehmer (§ 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994), dessen Umsatze nach § 1 Abs. 1 Z 1
und 2 UStG 1994 im Veranlagungszeitraum 30.000 Euro nicht Ubersteigen und der fur
den Veranlagungszeitraum keine Steuer zu entrichten hat, ist gemaf § 21 Abs. 6 UStG
1994 von der Verpflichtung zur Abgabe einer Steuererklarung befreit. Die Durchfuhrung
einer Veranlagung ist nicht erforderlich. Bei der Umsatzgrenze bleiben die Umsatze aus
Hilfsgeschaften einschliellich der Geschaftsveraullerungen auller Ansatz.

Der form- und fristgerechte Verzicht hat primar die Nichtanwendbarkeit der Bestimmung
des § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 im betreffenden Veranlagungszeitraum zur Folge. Die
Umsatze sind daher so zu versteuern, als ware die Befreiung nach § 6 Abs. 1 Z 27 UStG
1994 nicht existent. Die Verzichtserklarung bindet den Unternehmer fur das betreffende

Jahr und vier darauf folgende Jahre (vgl. Ruppe/Achatz, UStG *, § 6 Tz 479).

Der Verzicht kann nur mit Wirkung von Beginn eines Kalenderjahres an widerrufen
werden. Damit er fur diese Kalenderjahr wirksam wird, muss er spatestens bis zum Ablauf
des ersten Kalendermonats nach Beginn dieses Kalenderjahres (somit bis 31. Janner)

erklart werden (Ruppe/Achatz, UStG *, § 6 Tz 482).

Ein frGhester Termin flr den Widerruf ist nicht genannt. Er kann daher unmittelbar nach der
Verzichtserklarung ausgesprochen werden, die Wirksamkeit tritt aber erst nach Ablauf der

fiinf Kalenderjahre ein (vgl. Ruppe/Achatz, UStG *, § 6 Tz 483).

Im Sinne dieser Ausfuhrungen wirkt daher der im Jahr 2012 erklarte Widerruf des
Verzichts auf die Steuerbefreiung nach § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 auch fir die Jahre
2014 und 2015 weiter.

Da die von der Bf. in diesen Jahren erzielten Umsatze 30.000 Euro nicht Uberstiegen, sind
diese gemal § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 von der Umsatzsteuer befreit.
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Aus diesem Grund ist gemaR § 21 Abs. 6 UStG 1994 von einer Veranlagung zur
Umsatzsteuer 2014 und 2015 Abstand zu nehmen. Die bekampften Bescheide waren
daher ersatzlos aufzuheben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da sich die im gegenstandlichen Fall zu beurteilende Rechtsfrage der Steuerbefreiung
von Umsatzen gemal § 6 Abs. 1 Z 27 UStG sowie des Verzichts auf die
Kleinunternehmerregelung und des Widerrufs des Verzichts (§ 6 Abs. 3 UStG 1994)
bereits aus den angefuhrten Gesetzesstellen ergeben und dartber hinaus lediglich
Sachverhaltsfeststellungen getroffen wurden, liegt im konkreten Fall keine Rechtsfrage
vor, der gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Es war daher die Unzulassigkeit der Revision auszusprechen.

Wien, am 9. Oktober 2017
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