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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache Bf, betreffend
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch
Organe des Finanzamtes FA durch

einige ungewohnliche Vorfalle, die den Verdacht des Amtsmissbrauches nahelegen
wurden und die der von der Beschwerdefuhrerin unzulassigerweise angefertigten
Tonbandaufzeichnungen bei der am 27.09.2018 abgefuhrte Schlussbesprechung
betreffend Umsatzsteuer-, Korperschaftsteuer- und Kapitalertragsteuerprifung, den
Zeitraum 2014 bis 2016 betreffend, zu entnehmen sind, zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird als unbegrundet abgewiesen.

2.Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Sachverhalt:

Mit Anbringen vom 17.12.2018 brachte die Beschwerdeflihrerin (Bf) eine
"Dienstaufsichtsbeschwerde" gegen Herrn 1 (Teamleiter) und Herrn 2 (Betriebsprifer),
beide Organe des Finanzamtes FA, ein.

Die Beschwerde richtete sich, laut Vorbringen des Geschaftsflihrers der Bf, gegen das
Verhalten der beiden Organe bei der am 27.09.2018 abgehaltenen Schlussbesprechung
Uber die bei der Bf durchgeflihrte Betriebsprifung betreffend Umsatz-, Koérperschaft- und
Kapitalertragssteuer fur die Jahre2014 bis 2016.

Bei dieser Schlussbesprechung sei es zu ungewohnlichen Vorfallen (z.B.
Verfahrensflihrung durch Teamleiter, fehlendes Wissen Uber Veranlagungsstand,
Zurverfugungstellen von Kunstwerken durch die Alleingesellschafterin, erhebliche
Verkaufe von Kunstwerken, Belegsichtung, politische Meinungsauf’erung, sowie Bericht-
und Bescheiderstellung) gekommen, die den Verdacht des Amtsmissbrauches nahelegen
wurden.

Dies deshalb, da zwei "FABeamte" am Fuhrwerken waren, die eine tiefe Abneigung
gegen bestimmte fuhrende Politiker hegen wirden. Diese waren auch dazu bereit, ihr
Amt zu missbrauchen, um Personen und Unternehmen zu schadigen, die diese Politiker



unterstutzen wurden. Diese "ungewohnlichen Vorfalle" waren der Tonbandaufzeichnung zu
entnehmen, die der Geschaftsfuhrer der Bf trotz Untersagung der Tonaufzeichnungen von
Seiten der handelnden Organe, gemacht wurden.

In der Stellungnahme zu der mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ubermittelten

"Dienstaufsichtsbeschwerde" des Geschaftsfuhrers der Bf an die belangte Behorde flhrte

diese Folgendes aus:

Anfertigen von Tonaufzeichnungen:

Den Beamten ist bekannt gewesen, dass der Einschreiter (= Geschaftsfuhrer der Bf)

samtliche Telefonate und Gesprache aufzeichnet. Die Aufzeichnung ist

von ihnen zum Schutz ihrer Personlichkeitsrechte abgelehnt worden; trotz Untersagung

hat der Geschaftsfuhrer die Aufzeichnungen gemacht.

Verfahrensfiihrung durch Teamleiter:

Der Grund, warum der Teamleiter die Verfahrensfuhrung an sich gezogen

hat, war das Wissen Uber den bisherigen Verfahrensgang und die laufenden

Einschichterungsversuche um nicht zuletzt den Betriebsprufer vor weiteren

dienstrechtlichen Anschuldigen zu schutzen.

Fehlendes Wissen (iber Veranlagungsstand:

Die letzte eingereichte Korperschaftsteuererklarung (fur das Jahr 2017) hat einen Verlust

von 8.756 € ausgewiesen. Auf diesen Wissenstand bezogen sich auch die Aussagen

des Teamleiters. Da die Erklarung jedoch zu diesem Zeitpunkt noch nicht veranlagt war,

bestatigte der Prufer nach einer durchgeflhrten Datenabfrage diesen Verlust nicht, worauf

sich der Teamleiter in Unsicherheit GUber seinen Wissenststand fur die getatigte Aussage

entschuldigte.

Zurverfiigungstellung von Kunstwerken durch die Alleingesellschafterin:

Das "Geschaftsmodell" des Einschreiters sei auf die Finanzierung der Geschafte

und seines Lebensunterhaltes durch die 6ffentliche Hand durch Lukrierung von

Vorsteuerguthaben unter Ausnutzung der Ist-Besteuerung gerichtet. Der vom

Geschaftsfuhrer geschilderte Zweck ware auch ohne dieses Geschaftsmodell ohne

Weiteres erzielbar gewesen.

Belegsichtung:

Wie auch dem Bundesfinanzgericht wurde dem Betriebsprufer eine Unmenge an

Belegen in vielfach ungeordneter Form mittels Mail Ubermittelt. Da eine ordnungsgemalie

Buchfuhrung nicht existiere, wirde eine Sichtung all dieser Belege dem Prufungszweck

zuwider laufen.

Es werde davon ausgegangen, dass der Geschaftsfihrer diese Form der

Belegubermittlung bewusst wahle, um die Prafungsverfahren zumindest erheblich

zu erschweren. Diese Methoden waren auch bereits in friheren Prifungsverfahren

angewendet worden, die sich durch lange Verfahrensdauern und eingebrachte

Dienstaufsichtsbeschwerden gegen den damals handelnden Beamten ausgezeichnet

hatten.

Politische Meinungséul3erung:

Diese Ausfuhrungen wirden die personliche Meinung des Geschaftsfihrers darstellen.
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Bericht- und Bescheiderstellung:
Die Datumsunterschiede ergeben sich durch Verwendung der Priufersoftware bzw. einer
teilweise handischen Ergebnisverarbeitung. Zur personlichen Meinung des fur die Bf
Einschreitenden wirde kein Kommentar abgegeben.

Ubrige Drohungen:
Selbstverstandlich stehe es dem Geschaftsfuhrer frei, politische Funktionare oder die
Offentlichkeit fiir seine Sache zu gewinnen.

Zu der vom Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom 11.01.2019 aufgeforderten
Belegubermittlung fuhrte die belangte Behorde aus, dass alle fallrelevanten Unterlagen
bereits in den letzten Verfahren vorgelegt worden sind, Originaldokumente nicht

mehr existieren und der gesamte Arbeitsbogen im BP-Archiv einsehbar ist.

Rechtslage:

Gemal Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte (iber Beschwerden
gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(MalBnahme).

Gemal} § 283 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO) kann gegen die
Austibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch
Abgabenbehdérden wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde (MalBnahmenbeschwerde)
erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Im Zusammenhang mit dem mittlerweile bei der Bf abgeschlossenen
AulBenprufungsverfahren wird neuerlich zur Klarstellung von Handlungen der an
der Prufung beteiligten Verwaltungsorgane auf folgende gesetzliche Bestimmungen
hingewiesen:

§ 141 BAO lautet:

“(1) Die Abgabepflichtigen haben den Organen der Abgabenbehérde die Vornahme der
zur Durchfiihrung der Abgabengesetze notwendigen Amtshandlungen zu erméglichen. Sie
haben zu dulden, dal8 Organe der Abgabenbehérde zu diesem Zweck ihre Grundstiicke,
Geschéfts- und Betriebsrdume innerhalb der Ublichen Geschéfts- oder Arbeitszeit
betreten, haben diesen Organen die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und einen zur
Durchfiihrung der Amtshandlungen geeigneten Raum sowie die notwendigen Hilfsmittel
unentgeltlich beizustellen.

(2) Die im Abs. 1 geregelten Verpflichtungen treffen auch Personen, denen nach
den Abgabenvorschriften als Haftungspflichtigen die Entrichtung oder Einbehaltung
von Abgaben obliegt sowie Personen die zur Zahlung gegen Verrechnung mit der
Abgabenbehérde verpflichtet sind.”

§ 147 BAO lautet:
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“(1) Bei jedem, der zur Flihrung von Blichern oder von Aufzeichnungen oder zur Zahlung
gegen Verrechnung mit der Abgabenbehérde verpflichtet ist, kann die Abgabenbehérde
Jederzeit alle fiir die Erhebung von Abgaben bedeutsamen tatséchlichen und rechtlichen
Verhéltnisse priifen (AuRenpriifung).

(2) Auf Priifungen, die nur den Zweck verfolgen, die Zahlungsféhigkeit eines
Abgabepflichtigen und deren voraussichtliche Entwicklung festzustellen, finden die
Bestimmungen des § 148 Abs. 3 und die §§ 149 und 150 keine Anwendung."

§ 148 BAO lautet:

“(1) Die von der Abgabenbehérde mit der Vornahme von AuBenpriifungen beauftragten
Organe haben sich zu Beginn der Amtshandlung unaufgefordert (iber ihre Person
auszuweisen und den Auftrag der Abgabenbehérde auf Vornahme der Priifung
(Priufungsauftrag) vorzuweisen.

(2) Der Priifungsauftrag hat den Gegenstand der vorzunehmenden Priifung zu
umschreiben. Soweit es sich nicht um eine unter § 147 Abs. 2 fallende Priifung handelt,
hat der Priifungsauftrag die den Gegenstand der Priifung bildenden Abgabenarten und
Zeitrdume zu bezeichnen.

(3) Fiir einen Zeitraum, flir den eine AulBenpriifung bereits vorgenommen worden ist,
darf ein neuerlicher Priifungsauftrag ohne Zustimmung des Abgabepflichtigen nur erteilt

werden

a) zur Priifung von Abgabenarten, die in einem friiheren Priifungsauftrag
nicht enthalten waren;

b) zur Priifung, ob die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des
Verfahrens (§ 303) gegeben sind;

c) im Beschwerdeverfahren auf Veranlassung (§ 269 Abs. 2) des

Verwaltungsgerichtes, jedoch nur zur Priifung der Begriindung der
Bescheidbeschwerde (§ 250 Abs. 1 lit. d) oder neuer Tatsachen und
Beweise (§ 270).

(4) Gegen den Priifungsauftrag ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulédssig.

(5) AuBenpriifungen sind dem Abgabepflichtigen oder seinem Bevollméchtigten tunlichst
eine Woche vorher anzukiindigen, sofern hiedurch der Priifungszweck nicht vereitelt wird."

Nach § 149 BAO lautet:

"(1) Nach Beendigung der AuBenpriifung ist liber deren Ergebnis eine Besprechung
abzuhalten (SchluBbesprechung). Zu dieser sind der Abgabepfilichtige und, wenn bei
der Abgabenbehoérde ein bevollmé&chtigter Vertreter ausgewiesen ist, auch dieser unter
Setzung einer angemessenen Frist vorzuladen. Uber die SchluBbesprechung ist eine
Niederschrift aufzunehmen.
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(2) Die SchluBbesprechung kann entfallen, wenn sich nach dem Priifungsergebnis
entweder keine Anderung der ergangenen Bescheide oder keine Abweichung gegeniiber
den eingereichten Erkldrungen ergibt oder wenn der Abgabepflichtige oder sein Vertreter
in einer eigenhéndig unterfertigten Erklérung auf die Schlu3besprechung verzichtet

oder wenn trotz Vorladung weder der Abgabepflichtige noch dessen Vertreter zur
SchluBBbesprechung erscheint.”

Nach § 150 BAO ist (ber das Ergebnis der AuBenpriifung ein schriftlicher Bericht
zu erstatten. Die Abgabenbehérde hat dem Abgabepflichtigen eine Abschrift des
Priifungsberichtes zu bermitteln.

Erwagungen

Mit der neuerlich eingebrachten "Dienstaufsichtsbeschwerde" behauptet die Bf die
Uberschreitung von Dienstbefugnissen durch Amtshandlungen von namentlich
genannten Organen der belangten Behdrde.

Fur die Beurteilung von Anbringen kommt es auf den Inhalt und auf das erkennbare oder
zu erschlieRende Ziel des Parteischrittes an. Parteierklarungen im Verwaltungsverfahren
sind nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, dh es kommt darauf an, wie

die Erklarung unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des
Verfahrenszwecks und der der Behdrde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden
werden muss (VWGH 30. 1. 2015, Ra 2014/17/0025).

In Hinblick auf diese Rechtslage ist das als "Dienstaufsichtsbeschwerde" bezeichnete
Anbringen vom 17.12.2018, welches die Uberpriifung der RechtmaRigkeit von
Amtshandlungen eines Betriebsprifers und eines Teamleiters begehrt, als Beschwerde
gemald Art. 130 Abs 1 Z 2 B-VG in Behandlung zu nehmen.

Tauglicher Anfechtungsgegenstand einer Mallnahmenbeschwerde gemal § 283 BAO ist

* ein Verwaltungsakt,
* der in Ausubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt erfolgt.

Voraussetzung ist also, dass Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung
einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang
ausuben und damit unmittelbar — dh ohne vorangegangenen Bescheid — in subjektive
Rechte des Betroffenen eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn
physischer Zwang ausgeubt wird oder die unmittelbare Ausibung physischen Zwangs
bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als
Zwangsgewalt", zumindest aber als — spezifisch verstandene — Ausiubung von
,Befehlsgewalt" gedeutet werden kann. Weil das Gesetz auf Befehle, also auf normative
Anordnungen abstellt, sind behdrdliche Einladungen zu einem bestimmten Verhalten
auch dann nicht tatbildlich, wenn der Einladung Folge geleistet wird. Die subjektive
Annahme einer Gehorsamspflicht andert noch nichts am Charakter einer Aufforderung
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zum freiwilligen Mitwirken. Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsakts in der
Form eines Befehls gilt, ,dass dem Befehladressaten eine bei Nichtbefolgung unverzuglich
einsetzende physische Sanktion angedroht wird". Liegt ein Befolgungsanspruch aus einer
solchen, dem Befehlsadressaten bei Nichtbefolgung des Befehls unverzuglich drohenden
physischen Sanktion (objektiv) nicht vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver
Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des behordlichen
Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass bei Nichtbefolgung
der behordlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu

rechnen ist (vgl VWGH 29. 9. 2009, 2008/18/0687; Fischerlehner, Abgabeverfahren®, § 283
Anm 1).

Ubertragt man die vorstehenden Ausfiihrungen auf den gegensténdlichen Beschwerdefalll
so ist festzuhalten, dass von keinem der in der "Dienstaufsichtsbeschwerde" genannten
Organe ein Verwaltungsakt gesetzt wurde, der in Austibung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt erfolgte:

Nach den Feststellungen des Gerichtes handelte sowohl das Prafungsorgan als

auch der Teamleiter der belangten Behorde im Zuge eines abgabenbehdrdlichen
Verwaltungsverfahrens nach den oben zitierten Bestimmungen. In diesem Sinne

stellen alle von den Organen im diesbezlglichen Verfahren gesetzten Malnahmen
Verfahrensanordnungen bzw. Verfahrenshandlungen dar, welche abgesondert,

nicht bekampft werden konnen, zumal diesen Verfahrensanordnungen und
Verfahrenshandlungen auch das Element der Unmittelbarkeit des Zwanges und Befehles
fehlt. Die Regelungen Uber die MalRnahmenbeschwerde dienen nur der Schliefung

einer Lucke im Rechtsschutzsystem, nicht aber der Eroffnung einer Zweigleisigkeit fur

die Verfolgung ein und desselben Rechtes (vgl. VwGH 27.08.2008, 2008/15/0113).

Was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, kann daher nicht
Gegenstand einer MalRnhahmenbeschwerde sein. Im Beschwerdefall hat daher die Bf die
Rechtmaligkeit der Verfahrensanordnungen in einem allfalligen Zwangsstrafenverfahren
(§ 111 BAO) oder mit den abschlieRenden Abgabenbescheiden (Umsatzsteuerbescheiden,
Korperschaftsteuerbescheiden, Kapitalertragsteuerbescheiden) zu bekampfen.

Aus diesem Grund erweist sich die Malnahmenbeschwerde als unbegrindet und war in
der Folge abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da dies auf den gegenstandlichen Fall nicht zutrifft, war die Revision nicht zuzulassen.
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Linz, am 5. Marz 2019
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