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AuBenstelle Linz

Senat 1

FINANZSENAT

GZ. RV/0550-L/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat (iber die Berufung des RWM, vom 24. April 2006 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Linz vom 17. Marz 2006 betreffend Umsatzsteuer 2003 bis 2005

entschieden:

Die Bescheide werden abgedndert.

Die Umsatzsteuer wird fur das Jahr 2003 wie folgt festgesetzt:

Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Umsatze 2.673,05 €
Davon zu versteuern mit 20% 2.673,05 € 534,61 €
Vorsteuer -245.115,29 €
Gutschrift -244.580,68 €
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Die Umsatzsteuer wird flir das Jahr 2004 wie folgt festgesetzt:

Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Umsatze 243.707,03 €
Davon zu versteuern mit 10% 1.599,86 € 159,99 €
Davon zu versteuern mit 20% 242.107,17 € 48.421,43 €
Summe 48.581,42 €
Vorsteuer -59.614,42 €
Gutschrift -11.033,00 €

Die Umsatzsteuer wird flir das Jahr 2005 wie folgt festgesetzt:

Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Umsatze 67.466,67 €
Davon zu versteuern mit 10% 58.300,00 € 5.830,00 €
Davon zu versteuern mit 20% 9.166,67 € 1.833,33 €
Summe 7.663,33 €
Vorsteuer -9.432,10 €
Gutschrift -1.768,77 €

Entscheidungsgriinde

Unstrittig liegt folgender Sachverhalt vor:

Zwecks Schaffung eines Betriebsansiedlungsgebietes haben sich mehrere Gemeinden zum

berufungswerbenden Gemeindeverband (nachfolgend RWM) zusammengeschlossen und als

solcher folgende AufschlieBungsmaBnahmen vorgenommen:

Kauf des Grundstlickes, liber das die geplante AufschlieBungsstraBe fiihren sollte;

Errichtung der AufschlieBungsstrae namens TS (nachfolgend als T-StraBe bezeichnet),
die von der BundesstraBe ausgeht, liber die Gleisanlage der OBB flihrt und in den F-Weg

(nachfolgend als F-Weg bezeichnet) miindet;

Verbreiterung der BundesstraBe unter Errichtung einer Abbiegespur;

Errichtung eines Bahnliberganges (mit automatischer Schrankenanlage) und

Verbreiterung des F-Weges (weil dieser nicht flir LKW'’s geeignet war).
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Uber die anderen in dem Gebiet liegenden Grundstiicke hat der RWM mit den jeweiligen
Eigentlimern weitergebbare Optionsvertréage abgeschlossen und diese Optionen auch
weitergegeben (und wird dies auch kiinftig tun). Die ansiedlungsbereiten Unternehmer

kauf(t)en diese Grundstiicke also direkt von den Optionsgebern.

Die infrastrukturelle AufschlieBung erfolgte in der Form, dass der RWM neben der Wasser-
und Kanalversorgung auch Gas- und Stromanschliisse hergestellt und Leerrohre (fiir

Drainage, StraBenbeleuchtung, Telekom/Breitband und Strom) verlegt hat.

Aus obigen AufschlieBungsmaBnahmen hat der RWM den Vorsteuerabzug geltend gemacht
(fir die MaBnahmen an der BundesstraBe jedoch erst im Zuge einer Betriebspriifung, wobei in

der Berufung noch eine betragsmaBige Richtigstellung erfolgte).

In Vereinbarungen mit den jeweiligen (kiinftigen) Grundeigentiimern und spater in der
sogenannten “Anlagenbenlitzungs- und Anlagenbetriebsordnung" (nachfolgend ABBO) wurde
u.a. Folgendes festgelegt:

Der RWM verpflichtet sich, die oben angefiihrten AufschlieBungsmaBnahmen zu planen,
durchzufiihren und zu finanzieren.

Der kiinftige Erwerber beabsichtigt, ein bestimmtes Grundstiick des Ansiedlungsgebietes
zu erwerben.

Der RWM raumt dem Erwerber eines Grundsttlickes (sowie dessen Kunden, Lieferanten,
Mitarbeitern, Geschaftspartner sowie allfélligen Mutter- und Tochterunternehmen) das
Recht ein, die vom RWM errichteten Einrichtungen und Anlagen, soweit diese fir den
Gebrauch des Betriebsgrundstiickes nitzlich sind, zu benitzen.

Als einmaliges Entgelt (auch Infrastrukturkostenbeitrag genannt) fir die anteiligen
AufschlieBungskosten sowie flir die angefiihrten Benlitzungsrechte ist ein bestimmter
Betrag je m? erworbener Grundfliche zuziiglich Umsatzsteuer zu zahlen.

Dieses einmalige Entgelt entbindet den Erwerber von seiner aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen bestehenden Verpflichtung, Anschlussgebiihren bzw. Anschlussbeitrage
insbesondere nach dem 00. Interessentenbeitragegesetz 1958 LGBI. Nr. 28/1958 idF.
LGBI. Nr. 57/1973, den Verkehrsflachenbeitrag nach den Bestimmungen der O6.
Bauordnung, LGBI. Nr. 66/1994 idgF., sowie AufschlieBungs- bzw. Erhaltungsbeitrage nach
den Bestimmungen der §§ 25 ff 06. Raumordnungsgesetz LGBI. Nr. 114/1993 idgF., zu
entrichten.

Durch Leistung des Infrastrukturkostenbeitrages sind auch allféllige Kosten fir die
Erweiterung, Instandsetzung und Erhaltung der AufschlieBungsstraBe (wie z.B.
Winterdienst, Bodenmarkierungen) abgedeckt.
Fir die AufschlieBungsstraBe ware nicht das gesamte erworbene Grundstlick nétig gewesen.
Der (vorherige) Eigentliimer des Grundstiickes wollte jedoch nur das gesamte Grundstlick
verkaufen. Der RWM war hat daher beginnend im Jahr 2004 die nicht mehr bendtigten
Grundstlicksteile an ansiedlungsbereite Unternehmer verkauft. Die diesbeziiglichen
Grundstlicksumsatze hat der RWM umsatzversteuert.

Die Einmalbetrage hat der RWM als Leistungsentgelte beurteilt und eine entsprechende

Versteuerung vorgenommen.
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Nach den Ausflihrungen des Betriebspriifers in seinem Bericht kommt einem
Gemeindeverband dieselbe Rechtsposition wie jene einer Gemeinde zu. Die Errichtung und
Erhaltung offentlicher Stralen ist grundsétziich eine hoheitliche Tétigkeit. Nach
landesgesetzlichen Bestimmungen sind die Gemeinden StraBenerhalter fiir Gemeindestralen
und haben somit auch die Kosten der Errichtung und Erhaltung selbst zu tragen. Den
Anrainern werden dabei aufgrund landesgesetzlicher Vorschriften regelmaiig
AufschlieBungsbeitrdge bescheidmalig vorgeschrieben.

Das Betriebsansiedlungsgebiet liegt im Einzugsbereich einer Gemeinde. Die umliegenden
Gemeinden haben aber ebenfalls Interesse an der Schaffung des Gewerbegebietes
(Arbeitspldtze im Nahbereich) und tbernehmen deshalb einen Teil der Kosten. Wirtschaftlich
betrachtet geht es also lediglich um die gemeinsame Kostentragung.

Der Auftrag zur Errichtung der ErschlieBungsstralBe hatte daher auch direkt von der
Einzugsgemeinde (im hoheitlichen Bereich) erteilt werden kénnen. Davon ausgehend ist fiir
die StralBenerrichtung und StralBenerhaltung die Vorsteuerabzugsberechtigung nicht gegeben.

Die Planung und Erreichtung der StralBenaniage werden auch nicht fiir den
Unternehmensbereich des Gemeindeverbandes ausgefiihrt. Wesentlich in diesem
Zusammenhang Ist insbesondere die Tatsache, dass die Stralfenaniagen fir den
Gemeingebrauch (unentgeltlich) zugénglich sind. Ein Zusammenhang zwischen den Planungs-
und Errichtungskosten der Strallenanlagen mit den GrundstiicksverduBerungen ist demgemal3
zu verneinen.

UnmalBgeblich ist es bei dieser Betrachtung, ob eine offentliche Widmung besteht oder eine
Privatstrale vorliegt.

Anders verhdlt es sich hinsichtlich der Errichtung der Wasserversorgungs- und der
Abwasserbeseitigungsaniagen. NutznieBer dieser Anlagen ist nicht die Allgemeinheit, sondern
die es sind dies die einzelnen Grundstiickserwerber, welche auch fiir den laufenden Betrieb
dieser Anlagen ein laufendes Entgelt zu leisten haben. Hinsichtlich dieser Leistungen steht der
Vorsteuerabzug zu.

In der gegen die Nichtanerkennung der o.a. Vorsteuern gerichteten Berufung wurde unter

Punkt 1. der (unstrittige) Sachverhalt dargelegt und sodann ausgefihrt:

2. Rechtliche Beurteilung
2.1. Allgemeine umsatzsteuerliche Beurteilung von Kérperschaften éffentlichen Rechts

GemaB § 2 Abs 3 UStG sind Gemeinden nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art (BgA)
und ihrer land- und forstwirtschaftlichen Betriebe unternehmerisch tatig. § 2 Abs 3 UStG
knipft dabei an die Definition des korperschaftsteuerlichen Betriebs gewerblicher Art an und
erweitert diese Anknlipfung kraft ausdriicklicher umsatzsteuergesetzlicher Fiktion um
bestimmte korperschaftsteuerlich als Hoheitsbetriebe qualifizierte Tatigkeiten (Wasserwerke,
Schlachthéfe, Anstalten zur Millbeseitigung und Abfuhr von Spuilwasser und Abfallen sowie
die Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken durch Kérperschaften 6ffentlichen
Rechts).

Im gegenstandlichen Fall wird nicht eine Gemeinde sondern ein Gemeindeverband tatig.
Hinsichtlich der rechtlichen Stellung eines Gemeindeverbandes ist § 3 00
Gemeindeverbandegesetz zu beachten. GemaB dieser Bestimmung erlangt ein
Gemeindeverband hinsichtlich der von ihm zu besorgenden Aufgaben dieselbe rechtliche
Stellung, wie sie den verbandsangehdrigen Gemeinden hinsichtlich dieser Aufgaben vor der
Bildung des Gemeindeverbandes zugekommen ist. Steuerlich wird ein Gemeindeverband
daher wie eine Gemeinde behandelt.

Die Tatigkeit des RWM besteht darin, Grundstiicke aufzuschlieBen und (soweit sie in seinem
Eigentum stehen) anschlieBend zu verdauBern. Im Hinblick auf die planmaBige
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Aufeinanderfolge von Erwerb, Baureifmachung und VerauBerung der Grundstiicke ist von
einer privatwirtschaftlichen Tatigkeit iSd § 2 KStG auszugehen, da diese Tatigkeit dem RWM
weder eigentiimlich noch vorbehalten ist und er auch nicht mit hoheitlicher Gewalt auftritt.
Die Tatigkeit gehdrt daher zum Unternehmensbereich des RWM (§ 2 Abs 3 UStG).

Im Zuge der ErschlieBung des Betriebsbaugebietes wurde vom RWM (wie bereits dargestellt)
einerseits auf eigenem Grund eine PrivatstraBe errichtet, welche in die 6ffentliche StraBe
muindet und andererseits die offentliche StraBen adaptiert und teilweise verbreitert. In diesem
Zusammenhang ist fraglich, ob dem RWM der Vorsteuerabzug aus den im Zusammenhang mit
den straBenbaulichen MaBnahmen bezogenen Vorleistungen zusteht.

2.2. Zulassigkeit des Vorsteuerabzuges hinsichtlich der straBenbaulichen MaBnahmen

Voraussetzung fur den Vorsteuerabzug einer Gemeinde bzw eines Gemeindeverbandes ist,
dass die betreffende Tatigkeit Giberwiegend privatwirtschaftlichen Zwecken dient, dh dass die
Tatigkeit in Zusammenhang mit dem Unternehmensbereich steht.

Zur Bestimmung des Unternehmensbereichs von Kdrperschaften éffentlichen Rechts ging der
Gesetzgeber so vor, dass er im UStG den unternehmerischen Bereich genau umschreibt. Alle
Tatigkeiten, die nicht dem unternehmerischen Bereich zugehdren, bilden sodann im Sinne des
Ausschlussprinzips den nichtunternehmerischen Bereich. Zur Bestimmung, ob eine Tatigkeit
dem Nichtunternehmensbereich angehort, stellt der VWGH darauf auf, ob die Tatigkeit unter
Ausilibung offentlicher Gewalt oder in Erfiillung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben erfolgt. Davon
kann nur dann gesprochen werden, wenn zur Erreichung eines Zieles in der Rechtsordnung
des offentlichen Rechts begriindete Hoheitsakte gesetzt werden (Ruppe, UStG3, § 2 Rz 185
uHa VwGH 30.5.1952, 1796/51; ahnlich VwGH 6.4.1955, 3302/54 und 5.5.1965, 2052/64).

Der VWGH stellt weiters darauf ab, ob die Aufgabe der Kérperschaft 6ffentlichen Rechts auf
Grund besonderer gesetzlicher Vorschriften aufgetragen, dh ob sie ihr eigenttimlich und
vorbehalten ist. Dies ist nach Ansicht des VWGH dann gegeben, wenn die Tatigkeit auf Grund
der tatsachlichen Gegebenheiten lediglich durch eine 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft erfillt
werden kann und erflllt wird, dh wenn der Kérperschaft die Tatigkeit zwecks Erflillung ihrer
offentlich-rechtlichen Aufgaben funktionell durch das &ffentliche Recht zugewiesen wird.
Vorbehalten ist eine Tatigkeit der 6ffentlichen Einrichtung aber nicht nur bei gesetzlicher
Zuweisung und AusschlieBlichkeit sondern bereits dann, wenn sie im Regelfall von einer KGR
wahrgenommen wird (Ruppe, UStG3, § 2 Rz 186).

Im gegenstandlichen Fall ist nach nationalem Recht somit zu priifen, ob es sich bei den
straBenbaulichen MaBnahmen des RWM um eine dem RWM eigentiimlich und vorbehaltene
Tatigkeit handelt, bzw ob dieser in Austibung 6ffentlicher Gewalt tatig wurde.

GemaB § 12 00 StraBengesetz 1991 obliegt die StraBenverwaltung der Verkehrsflichen der
Gemeinde der jeweiligen Gemeinde, wobei nach § 8 Abs 2 00 StraBengesetz unter
Gemeindeverkehrsflachen GemeindestraBen, Giterwege sowie Radfahr-, FuBganger- und
Wanderwege zu verstehen sind.

Als GemeindestraBen geltend nach dieser Bestimmung jene StraBen, die durch
Verordnung des Gemeinderates gewidmet und als solche eingereiht sind oder
Grundstiicke, die im Grundbuch als 6ffentliches Gut (StraBen, Wege) eingetragen sind und
allgemein flir Verkehrszwecke benitzt werden.

Unter Glterwegen sind jene StraBen zu verstehen, die vorwiegend der verkehrsmaBigen
ErschlieBung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe oder des léandlichen Raumes dienen,
durch eine Interessentengemeinschaft hergestellt werden und als solche gewidmet und
eingereiht sind.

Radfahr-, FuBganger- und Wanderwege sind schlieBlich solche StraBen, die durch
Verordnung gewidmet und jeweils als solche eingereiht sind.
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GemaB § 12 Abs 1 00 StraBengesetz umfasst die Aufgabe der StraBenverwaltung sowohl die
Herstellung als auch die Erhaltung der der Gemeinde obliegenden Verkehrsflachen. Aus dieser
Bestimmung leitet die Finanzverwaltung ab, dass im Zusammenhang mit der Errichtung von
StraBen durch Gemeinden (und in weiterer Folge von deren Aufgaben ibernehmenden
Gemeindeverbanden) kein Vorsteuerabzug geltend gemacht werden kann.

Im Zusammenhang mit den straBenbaulichen MaBnahmen des RWM kann der Beurteilung als
hoheitliche Tatigkeit durch die Finanzverwaltung jedoch aus nachstehenden Griinden nicht
gefolgt werden:

Von der ErschlieBungstatigkeit des RWM sind einerseits eine PrivatstraBe und andererseits
Arbeiten an den o6ffentlichen StraBen (im Bereich der Miindung der PrivatstraBe,
Verbreiterung) umfasst.

Betreffend die Errichtung der PrivatstraBe kann jedenfalls nicht von Ausiibung &ffentlichen
Gewalt oder Erfiillung éffentlicher Aufgaben gesprochen werden, da die Errichtung von
PrivatstraBen schon rein begrifflich nicht von der Verpflichtung zur StraBenverwaltung iSd OO
StraBengesetzes umfasst ist.

Beim Grundstiick, auf dem die PrivatstraBe errichtet worden ist, handelt es sich um Eigentum
und somit Privatgut des Gemeindeverbandes. In diesem Bereich besteht keine &ffentliche
Widmung und ist somit auch keine 6ffentliche StraBe iSd OO StraBengesetzes gegeben. Der
RWM kann demnach diesbeziiglich nicht anders behandelt werden, als ein privater
Rechtstrager, der nach Art eines Bauunternehmers zur Errichtung von PrivatstraBen fir
Unternehmer oder Privatpersonen tatig wird. Die Errichtung der PrivatstraBe ist somit
jedenfalls von der unternehmerischen Tatigkeit des RWM umfasst.

Hinsichtlich jener BaumaBnahmen, welche sich auf das 6ffentliche StraBengut bezogen (dh die
Erweiterung der BundesstraBBe unter Errichtung einer Abbiegespur, die Verbreiterung der
BundesstraBe sowie die Errichtung einer Eisenbahnkreuzung) ist ebenfalls davon auszugehen,
dass diese von der unternehmerischen Tatigkeit des RWM umfasst sind. Die Behérde
verkennt, dass fir diese StraBenstiicke 6ffentlich-rechtlich weder die Gemeinde noch der
RWM, sondern das Land bzw der Bund zur StraBenverwaltung verpflichtet ware. Dass die
BaumaBnahmen durch den RWM durchgefiihrt wurden zeigt, dass es sich um keine
MaBnahmen der hoheitlichen StraBenverwaltung handelt, sondern dass die BaumaBnahmen
zur besseren ErschlieBung des Baugebietes durchgefihrt wurden. Mit den BaumaBnahmen
wird den Winschen der Kunden und den Forderungen der Bundes- bzw StraBenverwaltung
Rechnung getragen.

Der Auffassung der Behorde, wonach die StraBenanlage fir den Gemeingebrauch
(unentgeltlich) zuganglich ist und demzufolge ein Zusammenhang zwischen den Planungs-
und Errichtungskosten der StraBenanlagen mit den GrundstlicksverauBerungen zu verneinen
ist, kann uE nicht gefolgt werden. Sowohl die Errichtung der PrivatstraBe als auch die damit
zwangslaufig verbundenen Adaptierungen der bestehenden BundesstraBen stehen im
besonderes Interesse des RWM, da durch diese MaBnahmen die Grundstlicke des
Betriebsbaugebietes besser bzw Uberhaupt erst aufgeschlossen und somit fir potentielle
Kaufinteressenten attraktiver werden. Die StraBenbaumaBnahmen sind somit
Grundvoraussetzung dafiir, dass Uberhaupt Grundstiicke verkauft werden kénnen.

Geplant war von Anfang an, dass die Kosten der straBenbaulichen MaBnahmen letztlich
wirtschaftlich von den Erwerbern der Grundstlicke getragen werden sollen und diesen anteilig
weiterverrechnet werden sollen. Diese Absicht schlagt sich in der Kalkulation des
Infrastrukturbeitrages des RWM nieder. Festzuhalten ist weiters, dass ohne die
straBenbaulichen MaBnahmen ein Zufahren zu einzelnen Grundstiicken teilweise gar nicht
maoglich ware bzw nicht in der einem Betriebsgrundstiick entsprechende Weise gegeben ware,
bzw keine Zustimmung der Bundestrassenverwaltung erteilt worden ware.

Auch wenn einzelne MaBnahmen an StraBen vorgenommen wurden, die im Eigentum der
offentlichen Hand stehen und dieser dadurch ein Vorteil erwachsen ist, wurden die
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MaBnahmen nicht deshalb getatigt, um der 6ffentlichen Hand einen Vorteil zuzuwenden,
sondern der RWM verfolgte mit diesen Investitionen eigenbetriebliche Interessen; konkret
erfolgten die Investitionen dazu, um die Grundstiicke verkehrsfahig zu machen oder
zumindest die Verkehrsfahigkeit zu verbessern (vgl dazu UFS, 23.9.2005, RV/0487/W/03).

Die Vornahme von baulichen MaBnahmen am 6ffentlichen StraBengut war somit bloBes Mittel
zur Realisierung des eigentlichen Geschaftszweckes, namlich der VerauBerung der
Gewerbegrundstiicke und keinesfalls eine hoheitliche MaBnahme.

Die Tatsache, dass die Verbreiterung der BundesstraBen bzw die Eisenbahnkreuzung
zivilrechtlich mit Errichtung Teil des o6ffentlichen Gutes und damit dem Gemeingebrauch
zuganglich wurden, vermag die Ansicht der Behdrde, ein Zusammenhang der
Errichtungskosten mit den GrundstiicksverdauBerungen ware nicht gegeben, ebenfalls nicht zu
begriinden.

Der Zweck der straBenbaulichen MaBnahmen und der Errichtung der im Eigentum des RWM
stehenden StraBe war ja von Anfang darauf gerichtet, den Gewerbetreibenden und in weiterer
Folge der Allgemeinheit (den potentiellen Kunden der Gewerbetreibenden) eine verbesserte
Zufahrtmaoglichkeit zu den Betriebsgrundstiicken zur Verfiigung zu stellen. Die unentgeltliche
Uberlassung an die Allgemeinheit ist somit notwendige Voraussetzung dafiir, dass die
Grundstiicke Uberhaupt verauBert werden kénnen. Es ware somit systemwidrig, aus diesem
Grund zu dem Ergebnis zu kommen, dass die Errichtung der StraBenanlagen nicht fir den
Unternehmensbereich des RWM ausgefiihrt worden ist (vgl UFS 23.9.2005, RV/0487-W/03).

Dieser Auffassung des UFS ist auch aus steuersystematischen Griinden zuzustimmen, da sie
eine Umsatzsteuerbelastung in der Unternehmerkette verhindert. Die Kosten der
StraBenerrichtung bzw -verbreiterung gehen in Form des Infrastrukturbeitrages in die
(steuerpflichtigen) Ausgangsumsatze des RWM ein.

Es ist somit davon auszugehen, dass sowohl die Errichtung der PrivatstraBe als auch die
Adaptierungen an den offentlichen StraBen fiir den Unternehmensbereich des RWM
ausgeflihrt worden ist und der Vorsteuerabzug nach nationalem Recht zur Ganze zusteht.

2.3. Gemeinschaftsrechtliche Aspekte

Zur Bestimmung, ob eine Tatigkeit als im Rahmen des Hoheitsbereichs oder des
Unternehmensbereichs erbracht gilt, sind auch die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts zu
beachten. GemaB Art 4 Abs 1 6. MwSt-RL gilt als Steuerpflichtiger, wer eine wirtschaftliche
Tatigkeit selbstandig austibt, gleichgliltig zu welchem Zweck und mit welchem Ergebnis. Fir
Kdrperschaften o6ffentlichen Rechts enthalt Art 4 Abs 5 der 6.MwSt-RL eine Sonderregelung.

Nach Art 4 Abs 5 Unterabsatz 1 gelten éffentlich-rechtliche Kérperschaften nicht als
Steuerpflichtige, soweit sie Tatigkeiten oder Leistungen erbringen, die ihnen im Rahmen der
offentlichen Gewalt obliegen. Nach der Rspr des EuGH sind unter Tatigkeiten im Rahmen der
offentlichen Gewalt solche zu verstehen, durch die eine spezifische Aufgabe im Rahmen der
offentlichen Gewalt wahrgenommen wird (EuGH 11.7.1985, Rs 107/84
"Kommission/Bundesrepublik Deutschland"; 26.3.1987, Rs 235/85 "Kommission/Niederlande")
bzw die die Einrichtung des 6ffentlichen Rechts im Rahmen der eigens flir sie geltenden
rechtlichen Regelungen austiben. Tatigkeiten, die sie hach den gleichen rechtlichen
Bedingungen ausiiben wie private Wirtschaftsteilnehmer sind demgegendiber als
wirtschaftliche Tatigkeit iSd Art 4 Abs 1 der 6. MwSt-RL zu qualifizieren (EuGH 17.10.1989, Rs
231/87 "Comune di Carpaneto"; 15.5.1990, Rs C-4/89 "Comune di Carpaneto II"; 6.2.1997,
Rs C-247/95 "Marktgemeinde Welden").

Im Ergebnis stellt der EuGH damit auf die Ausiibungsmodalitat einer Tatigkeit ab. Bedient sich
ein Gemeindeverband bei der Aufgabenerflillung privatrechtlicher Handlungsformen, so ist die
Tatigkeit jedenfalls als wirtschaftliche Tatigkeit iSd Art 4 Abs 1 zu qualifizieren. Tritt der
Gemeindeverband mit 6ffentlich-rechtlichen Handlungsformen auf, so liegt eine Tatigkeit im
Rahmen der 6ffentlichen Gewalt vor.
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Die MaBgeblichkeit der Ausiibungsmodalitat einer Tatigkeit wurde auch kirzlich vom VwWGH
bestatigt (VWGH 20.1.2005, 2000/15/0203). In seinem Erkenntnis, in dem er sich mit der
Unternehmereigenschaft im Hinblick auf die 6. MwSt-RL beschaftigt hat, fiihrte der VWGH aus,
dass es ,unerheblich ist, ob die Tatigkeit in Wahrnehmung von Aufgaben besteht, die aus
Griinden des Gemeinwohls durch Gesetz zugewiesen und geregelt sind. [..] Ausschlaggebend
sind die konkreten Auslibungsmodalitdten der Tatigkeit." Weiters sprach der Gerichtshof aus,
,aass die fragliche Tatigkeit der Gemeinde ,rein inhaltlich, eigentimlich und vorbehalten’ ist,
Ist ein Umstand, der es nach der zitierten Rechtsprechung des EuGH nicht erlaubt, Personen
des Offentlichen Rechts als Nichtsteuerpfiichtige zu behandeln, weil es auf den Gegenstand
und die Zielsetzung der Tatigkeit der offentlichen Einrichtung nicht ankommt (vgl die Urteile
des Gerichtshofes in den Rechtssachen C-408/97 sowie 231/87 und 129/88)".

Im gegenstandlichen Fall wird der RWM nicht mit hoheitlichen Mitteln tatig. Vielmehr werden
mit den einzelnen Kaufern zivilrechtliche Vertrage abgeschlossen, im Rahmen derer auch die
Infrastrukturkostenbeitrage in Rechnung gestellt werden. Im Hinblick auf die 6. MwSt-RL
sowie den Ausflihrungen des VWGH ist im gegenstandlichen Fall somit davon auszugehen,
dass der RWM aus seiner Tatigkeit jedenfalls zum Vorsteuerabzug berechtigt ist und die
Tatigkeit insgesamt (sohin auch StraBen, Bahniibergang und Kreuzungsbereich) dem
Unternehmensbereich zuzurechnen ist.

2.4. Zulassigkeit des sofortigen Vorsteuerabzuges

Entsprechend den unter Pkt 2.2. und 2.3. getroffenen Ausfiihrungen steht dem RWM der
Vorsteuerabzug dem Grunde nach zur Ganze zu. Hinsichtlich des Zeitpunktes des
Vorsteuerabzuges ist Folgendes auszufiihren:

Im Zeitpunkt des Bezuges der Vorleistungen aus den ErschlieBungsmaBnahmen ist auf Ebene
des RWM bereits festgestanden, dass die kiinftigen Grundstiicksumsatze, dh der Verkauf der
einzelnen Betriebsgrundstiicke steuerpflichtig behandelt werden soll.

Nach Ansicht der Finanzverwaltung kann im Fall einer zukiinftigen steuerpflichtigen Lieferung
eines Gebdudes ein Vorsteuerabzug erst ab dem Zeitpunkt vorgenommen werden, in dem es
zur Ausiibung der Option zur Steuerpflicht kommt, dh im Zeitpunkt der tatsachlichen
Grundstiickslieferung (vgl § 6 Abs 2 letzter Satz UStG sowie Rz 793 UStR 2000).

UE ist jedoch nach allgemeinem Umsatzsteuerrecht davon auszugehen, dass der
Vorsteuerabzug mdglich ist, wenn im Zeitpunkt des Leistungsbezuges ein Zusammenhang mit
einem steuerpflichtigen Umsatz besteht und die Absicht, fiir die Steuerpflicht zu optieren
aufgrund objektiver Umsténde mit ziemlicher Sicherheit feststeht (vgl Ruppe, UStG3, § 6 Tz
259/12).

Auch nach dem Gemeinschaftsrecht ist davon auszugehen, dass der Vorsteuerabzug schon im
Zeitpunkt des Leistungsbezuges zusteht, wenn ein Zusammenhang mit einem kiinftigen
steuerpflichtigen Umsatz besteht (vgl dazu Resch, SWK 1999, S 559; Fachsenat, OStZ 1999,
63; Pulz/, SWK 2003, S 707).

Diese Auffassung wurde auch vom UFS (UFS 30.12.2003, RV/1617-L/02; 16.11.2004,
RV/0456-L/04) bestatigt. In seiner Entscheidung fihrte der UFS aus, dass im Zusammenhang
mit AufschlieBungskosten fiir Betriebsbaugrundstlicke, die unstrittig zum steuerpflichtigen
Weiterverkauf an Unternehmer bestimmt waren, keine vom Vorsteuerabzug ausgeschlossene
Vorsteuer vorliegt, wenn im Zeitpunkt des Leistungsbezuges bereits feststehe, dass der
klinftige Grundstiicksumsatz als steuerpflichtig behandelt werde.

Im gegenstandlichen Fall ist unzweifelhaft davon auszugehen, dass der RWM bereits im
Zeitpunkt des Leistungsbezuges die Absicht hatte, die Grundstlicke steuerpflichtig zu
behandeln. Dies geht aus der gesamten Vorgehensweise des RWM hervor und kann
insbesondere auch aus dem Marktauftritt (Werbung, Auftritt als Unternehmer) des RWM
geschlossen werden.
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Unabhangig von dieser Problematik ist (wie oben ausgefiihrt) festzuhalten, dass der RWM nur
in eingeschranktem AusmaB Grundstlicksumsatze tatigt, da der GroBteil der Grundstiicke
direkt von den jeweiligen Grundstilickseigentiimern verauBert wird. Im Zusammenhang mit
diesen Grundstiicksumsatzen erbringt der RWM nur die AufschlieBungsleistung, welche zzg|
Umsatzsteuer in Rechnung gestellt wird und auch anteilige Kosten der StraBenerrichtung
umfasst. Da es sich bei den AufschlieBungsleistungen jedoch nicht um eine
Grundstiickslieferung handelt, ist in diesem Bereich die Rz 793 UStR somit gar nicht
einschlagig. Der Vorsteuerabzug steht demnach zumindest flir diese Falle sofort zu.

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass dem RWM sowohl aus der Errichtung der
PrivatstraBe als auch aus den baulichen MaBnahmen an den als 6ffentliche StraBen
gewidmeten Verkehrsflachen zum Vorsteuerabzug berechtigt ist. Im Hinblick auf die Absicht
der zukunftigen Steuerpflichtigen GrundstiicksverduBerungen steht dem RWM der
Vorsteuerabzug aus den AufschlieBungsmaBnahmen bereits im Zeitpunkt des
Leistungsbezuges zu.

Anlasslich der Vorlage der Berufung fiihrte das Finanzamt neben den bereits vom Priifer ins
Treffen geflihrten Argumenten noch aus, dass die VerauBerung von aufgeschlossenen
Grundstticken nicht durch die von der Aufsichtsbehérde genehmigte Satzung des RWM
gedeckt sei. Weiters sei die Verbreiterung des F-Weges als GemeindestralBe bewilligt worden,
weshalb schon begrifflich von keiner Privatstrae die Rede sein kénne. Einer
Kostengemeinschaft, die nicht nach auBen auftritt, komme keine Unternehmereigenschaft zu.
Wie sich aus dem Urteil des EuGH vom 21.2.2006, C-255/02, Halifax, ergebe, steht der
Anerkennung der strittigen Vorsteuern auch das Gemeinschaftsrecht entgegen. Die
angemessene und somit nicht missbrauchliche Gestaltung der Verbreiterung der BundesstraBBe
und der Erichtung der Abbiegespur ware die Beauftragung der bauausfiihrenden Unternehmer
durch die BundesstraBenverwaltung sowie der anteilige Kostenersatz durch die beteiligten
Gemeinden gewesen. Hoheitliche Befugnisse kénnen durch gesetzwidrige Gestaltung, namlich
durch Einkleidung in zivilrechtliche Verreinbarungen, nicht geschmalert werden. Steht
beispielsweise der Errichtung eines Einkaufszentrums eine massive Kontaminierung des
Grundsttickes entgegen und kommt der Verursacher seiner Beseitungungspflicht nicht nach,
ist eine durch die Behdrde aufgetragene Ersatzvornahme vorgesehen (siehe § 31 WRG). Diese
Ersatzvornahme kann nicht durch vertragliche Vereinbarungen mit dem Verursacher aus dem
Hoheitsbereich herausgeschalt werden. Zu Punkt 2.4. der Berufung sei anzumerken, dass § 6
Abs. 2 2. Unterabsatz UStG 1994 im Art. 13 Teil C der 6. EG-Richtlinie Deckung findet. Dies
deshalb, weil es den Mitgliedstaat nach der letztangefiihrten Bestimmung freistehe, das

Optionsrecht einzuschranken sowie dessen Auslibungsmodalitaten festzulegen.

Die steuerliche Vertretung auBerte sich hiezu wie folgt:

1. Die VerauBerung von aufgeschlossenen Grundstlicken ist in der Satzung des RWM nicht
gesondert angefihrt. Es handelt sich dabei aber um eine MaBnahme im Rahmen der
ErschlieBung des Betriebsansiedlungsgebietes, weshalb die MaBnahme entgegen der
Auffassung des Finanzamtes von der Satzung gedeckt ist.

Das betreffende Grundstlick wurde (brigens im Zuge der Errichtung des zweiten
Bahnliberganges angeschafft. Die Errichtung des Bahnliberganges war erforderlich, da der
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bestehende Bahnlibergang den Anforderungen nicht entsprochen hatte. Der
Grundstiickseigentiimer wollte jedoch nicht nur jene Grundflache verkaufen, die fir die
Errichtung des neuen Bahniiberganges erforderlich gewesen ware, sondern die gesamte
Flache von ca 3,5 ha.

Im Ubrigen ist fiir den RWM nicht erkennbar, das das Finanzamt Schliisse aus ihrer
Feststellung zieht. Der RWM geht davon aus, dass diese Feststellung (auch fiir das
Finanzamt) ohne Relevanz fir die steuerliche Beurteilung ist.

2. Der RWM hat keine Aufgaben nach dem OO StraBengesetz von der Gemeinde (ibertragen
bekommen bzw tibernommen.

Wie bereits in der Berufung ausgefiihrt, ist eine Gemeinde nur hinsichtlich der ihr
obliegenden Verkehrsflachen gesetzlicher StraBenerhalter. Was Verkehrsflachen der
Gemeinde sind, ist in § 8 Abs 2 00 StraBengesetz geregelt. GemeindestraBen sind danach
StraBen, die durch Verordnung des Gemeinderates gewidmet und als solche eingereiht sind
oder Grundstiicke, die im Grundbuch als 6ffentliches Gut (StraBen, Wege usw.)
eingetragen sind und allgemein fur Verkehrszwecke ben(tzt werden. Das Vorliegen einer
Bewilligung gem § 31 OO StraBengesetz macht eine StraBe noch nicht zu einer éffentlichen
Gemeindestrale.

Das Argument, dass ein Gemeindeverband im selben Umfang hoheitlich handelt wie wenn
die Gemeinde die Aufgabe selbst wahrgenommen hatte, geht ins Leere, da es sich bei der
PrivatstraBe um keine 6ffentliche StraBe handelt und somit keine hoheitliche Aufgabe
vorliegt. Auch eine Gemeinde kann eine PrivatstraBe errichten, worauf die Regelungen des
00 StraBengesetz nicht anwendbar sind, womit die Gemeinde privatwirtschaftlich tétig
wird (zB Zufahrt zum Betriebsgelande eines Betriebes gewerblicher Art).

Bei der PrivatstraBe handelt es sich im Ubrigen nicht um den "F-Weg", sondern um die
T-StraBe. Die T-StraBe ist im Privateigentum des RWM. Die Bezeichnung der StraBe als
"T-StraBe" wurde tbrigens vom RWM auf Vorschlag des angesiedelten Unternehmens
vergeben ohne Einbindung der Gemeinde (des Gemeinderates). Auch daran zeigt sich,
dass keine GemeindestraBe vorliegt.

Faktum ist, dass fiir die T-StraBe keine Verordnung des Gemeinderates vorliegt oder
geplant ist und die StraBe nicht als 6ffentliches Gut im Grundbuch eingetragen ist. Die
Gemeinde konnte dies auch nur mit Zustimmung des RWM durchfihren.

Der Unterschied zwischen o6ffentlicher StraBe und PrivatstraBe zeigt sich auch bei der
laufenden Erhaltung: Eine 6ffentliche GemeindestraBe wird von der Gemeinde erhalten. Die
Erhaltung der gegenstandlichen PrivatstraBe des RWM wird vom RWM durchgefiihrt
(Béschung, Bankett, Winterdienst, etc), wobei die Wartungsintervalle kiirzer sind, als bei
GemeindestraB3en.

Der vom Finanzamt angestellte Vergleich mit der Errichtung der StraBe durch die Gemeinde
hinkt, weil das Finanzamt den Vergleich zur Errichtung einer 6ffentlichen StraBe zieht, eine
offentliche StraBe aber nicht vorliegt (siehe oben).

3. Der Verweis auf eine (nicht nach auBen auftretende) Kostengemeinschaft, der keine
Unternehmereigenschaft zukommt, geht ins Leere, da der RWM unbestrittenermaBen nach
auBen auftritt. AuBerdem widerspricht sich das Finanzamt damit selbst: Hinsichtlich der
Eingangsleistungen fiir Kanal- und Wasserversorgung wird selbst vom Finanzamt die
Vorsteuerabzugsberechtigung des RWM nicht bestritten, was (wenn tatsachlich eine nicht
nach auBen auftretende Kostengemeinschaft vorliegen wiirde) ausgeschlossen ware.

4. Der Meinung des Finanzamtes, flr die Durchflihnrung der ErschlieBungsmaBnahmen in
Bezug auf die BundesstraBe hatte es der Bildung des RWM nicht bedurft, ist nicht zu
folgen.

Das Finanzamt behauptet, dass die Auftrage an die bauausfiihrenden Unternehmen von
der BundesstraBenverwaltung (liber die Einzugsgemeinde) hatten erteilt werden kdnnten.
Es Ubersieht dabei aber, dass am RWM neben der Standortgemeinde noch mehreren
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Gemeinden beteiligt sind. Die Bildung eines Gemeindeverbandes ist daftir nicht nur die
ubliche, sondern auch die ideale Vorgangsweise.

Aufgabe des RWM ist die ErschlieBung des Betriebsbaugebietes. Dazu gehdrt auch die
Anpassung der BundesstralBe, da ansonsten eine ErschlieBung nicht mdglich ware. Dass die
BundesstraBenverwaltung die BaumaBnahmen nicht selbst durchfiihrt, Iasst uE nur den
Schluss zu, dass die BundesstraBenverwaltung diese MaBnahmen nicht als ihre Aufgabe
betrachtet. Damit lasst sich auch erklaren, warum die Kosten fiir diese MaBnahme nicht
von der BundesstraBenverwaltung getragen werden.

5. Die StraBenbaumaBnahmen stehen auch in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der
Leistungserbringung durch den RWM.

Den Nutzen aus den AufschlieBungsmaBnahmen ziehen letztlich die Kunden des RWM (die
sich ansiedelnden Unternehmer). Zum Teil werden AufschlieBungsmaBnahmen fir die
Ansiedlung zur Bedingung gemacht. In einem konkreten Fall hat ein Interessent seinen
Betrieb nicht angesiedelt, weil er eine eigene AufschlieBungsstrale wollte, was vom RWM
aber abgelehnt wurde.

Der Zusammenhang zwischen den BaumaBnahmen (auch jener an bestehenden
offentlichen StraBen) ist auch daraus ersichtlich, dass die Kunden des RWM fir diese
AufschlieBung ein entsprechendes (umsatzsteuerpflichtiges) Entgelt bezahlen. Das ist auch
aus der Kalkulation des RWM ersichtlich. Der Infrastrukturkostenbeitrag enthalt
entsprechend den tatsachlichen Kosten zu 80% Bestandteile aus den
StraBenbaumaBnahmen. Bei (hoheitlicher) AufschlieBung im Gemeindebereich betragen die
Anteile an den gesamten AufschlieBungsbeitragen nur ca 20%.

Der Umstand, dass die Kunden den Infrastrukturkostenbeitrag bezahlen, zeigt, dass die
Annahme des Finanzamtes, die Kunden hatten keinen Nutzen aus diesen
AufschlieBungsmaBnahmen, unzutreffend ist.

Der Vorteil der Allgemeinheit, den das Finanzamt in der Verbreiterung der BundesstraBe
und der Errichtung einer Abbiegespur sieht, ist flr die Allgemeinheit nur ein scheinbarer
Vorteil. Tatsachlich wird die Abbiegespur nur benétigt, um zu den Kunden des RWM
zuzufahren. Es hat daher der RWM selbst ein wirtschaftliches Interesse an der
Abbiegespur, da nur damit eine Verwertung der Liegenschaft, die im Eigentum des RWM
steht, und der Optionsvertrage maoglich ist. Fir die Allgemeinheit ist die Abbiegespur nur
insoweit von Nutzen, als sie zu den sich ansiedelnden Unternehmen zufahren will.

In diesem Zusammenhang darf auch auf die Entscheidung des UFS 23.9.2005, RV /0487-
W/03 und die Ausfihrungen in der Berufung verwiesen werden.

6. Der Vorwurf des Finanzamtes, es liege eine missbrauchliche Praktik vor, ist
zuriickzuweisen.

Die Verbreiterung der BundesstraBBe und die Errichtung der Abbiegespur erfolgte im
Interesse des RWM. Die Kosten fiir diese MaBnahme sollen nicht der
BundesstraBenverwaltung bzw der Allgemeinheit erwachsen, sondern werden vom RWM
getragen (welcher diese an die Kunden weiterverrechnet).

Es ist nicht erkennbar, worin die Ungewdhnlichkeit besteht, wenn der RWM, der letztlich
die wirtschaftliche und finanzielle Verantwortung dafir tragt, gleich selbst die Abwicklung
Ubernimmt. Im Hinblick auf den Aufwand, der mit der Durchfiihrung einer solchen
BaumaBnahme fiir den Bauherrn verbunden ist (Planung, Abwicklung, Uberwachung), ist
im Gegenteil nicht verwunderlich, dass die BundesstraBenverwaltung daran kein Interesse
hat.

Aufgrund der Beteiligung mehrerer Gemeinden ist die Griindung einer gemeinsamen
Kdrperschaft uE die einzige sinnvolle Form der Zusammenarbeit, da andernfalls die
Geschaftsfihrung praktisch unméglich wiirde. Auch die gewahlte Rechtsform des
Gemeindeverbandes bietet sich geradezu an. Damit ist aber bereits evident, dass eine
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rechtsmissbrauchliche Vorgangsweise, wie sie den vom Finanzamt zitierten Urteilen des
EuGH zugrunde lag, nicht gegeben ist.

Auch in Bezug auf die PrivatstraBe liegt keine missbrauchliche Gestaltung vor. Wie bereits
ausgeflihrt, ware auch bei Abwicklung in dieser Form durch die Gemeinde eine
privatwirtschaftliche Tatigkeit gegeben.

Entscheidend ist ukE schlieBlich der wirtschaftliche Vorteil fiir das Unternehmen des RWM
und dass die Kosten fiir die Eingangsumsatze in der Kalkulation der Ausgangsumsatze
enthalten sind.

7. Der Vorwurf, der RWM hatte gesetzwidrig gehandelt, wird zuriickgewiesen. Der RWM und
die an ihm beteiligten Gemeinden stehen (wie das Finanzamt sicherlich wei3) der
aufsichtsbehordlichen Kontrolle. Die Aufsichtsbehdrde hatte jedoch zu keinem Zeitpunkt
Bedenken ob der Vorgangsweise des RWM angemeldet.

Es ist auch nicht nachvollziehbar, worin die gesetzwidrige Gestaltung besteht. Offenbar
vermeint das Finanzamt, dass der RWM einen Bescheid tGber den
Infrastrukturkostenbeitrag ausstellen miisste. Dazu ist er aber gar nicht berechtigt!
Abgaben oder Gebiihren diirfen nur aufgrund der Gesetze vorgeschrieben werden. Der
RWM ist nun aber nicht berechtigt, Gesetze oder Verordnungen zu erlassen, mit denen
Geblhren oder Abgaben vorgeschrieben werden. Er hat auch keine Befugnis, fiir andere
Gebietskorperschaften Abgaben oder Geblihren im eigenen Namen zu erheben.

Der RWM ist aber sehr wohl berechtigt, im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung mit
Unternehmern Vertrage liber die Abgeltung von AufschlieBungsmaBnahmen zu schlieBen.

Auch der Versuch, die Gesetzwidrigkeit anhand eines Beispieles darzustellen, schlagt uE
fehl: Grundsatzlich hat der Verursacher die Beseitigung der Kontaminierung vorzunehmen.
Handelt es sich beim Verursacher um einen Unternehmer und erfolgt die Beseitigung im
Rahmen seines Unternehmens, steht der Vorsteuerabzug zweifellos zu. Die
Ersatzvornahme durch die Behdrde gem § 31 WRG erfolgt nur bei Gefahr in Verzug bzw
wenn sich der Verursacher weigert, die Beseitigung vorzunehmen. In diesem Fall ware eine
vertragliche Vereinbarung mangels Uibereinstimmender Willenserkldrung ohnehin nicht
denkbar. Ist der Verursacher bereit, die Beseitigung vorzunehmen, bedarf es keiner
Zwischenschaltung der Behdrde.

Im gegenstandlichen Fall miissen die Kunden aber nicht gezwungen werden, den
Infrastrukturkostenbeitrag zu leisten, sondern sie leisten ihn freiwillig und schlieBen dazu
die Vereinbarung mit dem RWM, welcher die AufschlieBungsmaBnahmen setzt. Um bei dem
vom Finanzamt gewahlten Beispiel zu bleiben, ware der gegenstandliche Fall damit
vergleichbar, dass bei jener Kdrperschaft éffentlichen Rechts, bei welcher die Behdrde
angesiedelt ist, ein Betrieb eingerichtet ist, der Kontaminierungen beseitigt, und der
Verursacher beauftragt nun diesen Betrieb mit der Durchflihrung der Beseitigung. Ob die
KGR damit hoheitlich tatig wiirde, darf bezweifelt werden.

In einer GegenduBerung flihrte das Finanzamt aus, dass der satzungsmaBig nicht gedeckten

VerauBerung von aufgeschlossenen Grundstlicken im Hinblick auf das Urteil Halifax sehr wohl

Bedeutung zukomme.

Einer (laut AuBerung zur Berufungsvorlage nicht erfolgten) Ubertragung von Aufgaben von

der Gemeinde an der RWM bediirfe es gar nicht, weil sich die Ubertragung schon aus dem

Gemeindeverbandegesetz ergebe.

Die bloBe Unterlassung der Eintragung als éffentliches Gut flhre nicht dazu, dass eine

offentliche StraBe entwidmet wird.

Die Ausfiihrungen des Finanzamtes betreffend Kostengemeinschaft seien missverstanden
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worden. Das diesbeziigliche Vorbringen sei im Hinblick auf § 21 Abs. 1 BAO erstattet worden.
Warum die Bildung eines Gemeindeverbandes die ideale Vorgangsweise sei, sei nicht
erkennbar.

Die Herstellung und Erhaltung von BundesstraBen falle in den Aufgabenbereich der
BundesstraBenverwaltung. Der Leistungsempfanger bei Errichtung von BundesstraBen sei
daher durch Gesetz festgelegt und kénne nicht im Weg einer zivilrechtlichen Vereinbarung
ausgetauscht werden. Vielmehr seien Kostentibernahmen im Zusammenhang mit
BundesstraBen seien als Entgelt von dritter Seite anzusehen.

Ein innerer Zusammenhang zwischen den StraBenbaumaBnahmen und den Leistungen an die
(potentiellen) Grundstlickseigentliimer bestehe nicht, weil Letztgenannte kein Nutzungsrecht
an der AufschlieBungsstraBe erhalten, sondern (bloB) ein Grundstiick.

Der Bau einer StraBe durch eine Gebietskdrpeschaft auf Antrag eines Unternehmers gegen
vollen Kostenersatz andere nichts am hoheitlichen Charakter.

Ob die MaBnahmen an der BundesstraBe nur ein scheinbarer Vorteil fir die Allgemeinheit
seien, sei irrelevant, weil es darauf ankomme, wem die Verfiigungsmacht tiber das
StraBenstlick zukomme. Dies sei jedoch die Allgemeinheit. Inwieweit Gebrauch von diese
Verfligungsmacht gemacht werde, sei unmaBgeblich.

Auch hoheitliche Aufgaben kénnen an Gemeindeverbande Ubertragen werden. Dem
hoheitlichen Bereich zugewiesene Aufgaben kénnen nicht mit umsatzsteuerlicher Wirkung in

die Privatwirtschaftsverwaltung transferiert werden.

Die steuerliche Vertretung legte in weiterer Folge eine Rechtsauskunft der Baurechtsabteilung
des Landes 0O vor, nach welcher die berufungsgegensténdliche StraBe eine private (also

keine offentliche) ist.

Uber diesbeziigliche Fragen des Referenten gab ein Vertreter des RWM an:

Der Verkehrsflachenbeitrag nach dem 06. Interessentenbeitragegesetz ist zu erheben, wenn
das Grundsttick durch eine flr die Allgemeinheit bestimmte StraBe erschlossen ist bzw. wird.
Dieser Beitrag ist ganz anders zu berechnen als der Einmalbetrag.

Der AufschlieBungsbeitrag nach dem 06. Raumordnungsgesetz fallt jahrlich an, solange
innerhalb von finf Jahren mit der Bebauung eines bebaubaren, durch eine (flr die
Aligemeinheit bestimmte) StraBe erschlossenen Grundstiickes noch nicht begonnen wurde.
Wird das Grundsttick in der Folge bebaut, wird der Beitrag auf die Anschlussgeblihren bzw.
Anschlussbeitrage sowie auf den Verkehrsflachenbeitrag angerechnet. Wird nicht innerhalb
von flnf Jahren mit der Bebauung begonnen, fallt ab dem sechsten Jahr jahrlich ein nicht
anzurechnender Erhaltungsbeitrag an.

Soweit die dem RWM entstandenen und kiinftig entstehende Kosten durch die Einmalbetrage,
durch den Verkauf der fiir die AufschlieBungsstraBe nicht benétigten Grundstiicksteile sowie
durch EU-Férderungen nicht abgedeckt werden, haben die beteiligten Gemeinden eine
Gemeindeumlage an den RWM zu zahlen. Der RWM hat die Gemeindeumlage bisher als
Entgelt fur Leistungen gewertet, die dem ermaBigten Steuersatz unterliegen und
entsprechend versteuert.
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In der Folge legte besagter Vertreter eine Aufstellung iber die Gemeindeumlagen vor und
teilte mit, dass Kommunalsteuereinnahmen, die ebenfalls zur Finanzierung der

Verbandsausgaben herangezogen werden, erst ab 2006 angefallen sind.

Der Referent hielt daraufhin dem steuerlichen Vertreter (telefonischen) vor, dass die
Gemeindeumlage ein Entgelt von dritter Seite flir dem Normalsteuersatz unterliegende

Leistungen darstellen kénnte, die der RWM an die angesiedelten Betriebe erbringt.

Der steuerliche Vertreter flihrte dagegen ins Treffen, dass zwischen der Gemeindeumlage im
engeren Sinn und den Liquiditatszuschliissen zu unterscheiden sei. Erstgenannte Beitrage
decken laufende Betriebs- und Verwaltungskosten ab. Diese kdnnten als Entgelt von dritter
Seite betrachtet werden, weil sie Leistungen betrifft, die der RWM an die Betriebe erbringt
(z.B. Winterdienst, Betreuung der infrastrukturellen Anlagen). Diese Leistungen unterliegen
jedoch in erheblichem Umfang dem ermaBigten Steuersatz. Bei Gegeniiberstellung der
Errichtungskosten entfallen auf en Bereich StraBe/OBB 65%, der Rest entfallt auf Wasser,
Kanal und Leerrohre. Dieser Schlissel konnte auch fiir die Steuersatzaufteilung herangezogen
werden. Im Gegensatz dazu richten sich die Liquiditatszuschiisse danach, wie viel die
beteiligten Gemeinden leisten kdnnen und wie hoch der Geldbedarf des RWM ist. So wird der
RWM (voraussichtlich) ab 2019 seine Uibrigen Ausgaben (insbesondere
Darlehensriickzahlungen und Zinsendienst) aus den von den neu angesiedelten Betrieben zu
zahlenden Betragen decken kdnnen. Liquiditatszuschiisse werden dann nicht mehr erfolgen.
Besagte Zuschusse sind vergleichbar mit Eigenkapitalausstattungen durch Gesellschafter, die
nach MaB3gabe deren finanzieller Mdglichkeiten erfolgen. Im Zeitpunkt der Durchflihrung der
AufschlieBungsmaBnahmen hat der RWM auch keinen Anspruch auf besagte Zuschiisse. Sie
stellen daher kein Entgelt flr Leistungen dar, die der RWM an die angesiedelten Betriebe
erbringt. Solche Zuschiisse werden aus den Kommunalsteuereinnahmen finanziert und sind

erst nach den Berufungsjahren geleistet worden.

Der Referent hielt daraufhin dem steuerlichen Vertreter vor, dass die Gemeindeumlage (im
engeren Sinn) entgegen der urspriinglich geduBerten Ansicht kein Entgelt von dritter Seite
darstellt. Dies aus folgendem Grund: Die beteiligten Gemeinden sind daran interessiert, dass
sich Betriebe ansiedeln und auch angesiedelt bleiben. Um dies zu erreichen sind u.a.
Marketingaktivitdten erforderlich und sonstige den Betrieben zu Gute kommende Aktivitaten,
wie z.B. die StraBenerhaltung, die StraBenreinigung und der Winterdienst, zweckdienlich.
Zahlen nun die Gemeinden Umlagen, die die aus besagten Aktivitaten entstehenden Kosten
abdecken (die angesiedelten Betriebe miissen ja keine laufenden Beitrage mehr zahlen), so
erfolgt dies offenbar fiir ein Tatigwerden des RWM im Interesse der beteiligten Gemeinden.
Somit stellen besagte Aktivitaten Leistungen des RWM an die beteiligten Gemeinden dar.

Solche Leistungen unterliegen jedoch zur Ganze dem Normalsteuersatz. Der Ansicht des
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steuerlichen Vertreters, dass die Umlagen insofern nicht als Leistungsentgelte zu beurteilen
sind, als damit Finanzierungskosten abgedeckt bzw. Darlehen zurlickgezahlt werden, ist
hingegen zuzustimmen. Da in den Berufungsjahren jedoch nur Umlagen im engeren Sinn
gezahlt worden sind, sind die Bruttobetrdge der Umlagen zur Génze auf 20%-ige
Nettobetrage herunterzurechnen und anstatt der Versteuerung mit dem ermaBigten

Steuersatz hat eine solche mit dem Normalsteuersatz zu erfolgen.

Der steuerliche Vertreter hat sich hierauf (nach Ricksprache mit einem RWM) mit

letztangefiihrter Versteuerung einverstanden erklart.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der RWM lieB zwecks ErschlieBung eines Betriebsansiedlungsgebietes u.a. eine StraBe
errichten, eine BundesstraBe adaptieren und eine StraBBe (den F-Weg) verbreitern.

Unternehmer, die sich im fraglichen Gebiet ansiedeln mdchten, haben die eingangs
angefihrte Vereinbarung mit dem RWM abzuschlieBen bzw. sich der ABBO zu unterwerfen.
Andernfalls wiirde der RWM wohl das ihm zustehende Optionsrecht, die jeweilige Liegenschaft
zu erwerben, nicht weitergeben und nicht das Recht einrdumen, die vom RWM errichteten
Einrichtungen und Anlagen (zu denen u.a. die streitgegenstandliche StraBe gehdrt) zu
benitzen. Nach der Aktenlage gibt es auch keine Unternehmer, die ein Grundstiick des
Betriebsansiedlungsgebietes erwerben konnten, ohne die besagte Vereinbarung
abgeschlossen bzw. ohne die ABBO akzeptiert zu haben.

Die urspriinglichen Ausflihrungen des Finanzamtes, die (potentiellen) Grundstiickseigentiimer
erhalten kein Nutzungsrecht an der AufschlieBungsstralBe, entsprechen daher nicht den

Tatsachen.

Der RWM erhalt fir die Einrdumung der Nutzungsrechte bestimmte Betrage. Damit kénnte er
unternehmerisch tatig geworden und hinsichtlich der gegensténdlichen Errichtungs- und

AdaptierungsmaBnahmen vorsteuerabzugsberechtigt sein.

Nach dem Erkenntnis des VWGH vom 20.1.2005, 2000/14/0203, kommt es aber noch auf die
Austibungsmodalitdten der Tatigkeit an. Nur wenn diese zivilrechtlicher Natur sind, steht der
Vorsteuerabzug zu. Dies allerdings auch nur dann, wenn die Wahl der privatrechtlichen Form
nicht missbrauchlich erfolgt ist (siehe Urteil des EuGH vom 21.2.2006, C-255/02, Halifax).

Unstrittig liegen nun zivilrechtliche Vereinbarungen vor. Auch ein Missbrauch ist aus folgenden

Griinden zu verneinen:

Nach den unbestrittenen Berufungsausfiihrungen dient die gegenstandliche StraBe nur den

angesiedelten Unternehmen sowie deren Kunden bzw. Zulieferer. Alle anderen Personen
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kénnten zwar auch die StraBé befahren, hatten jedoch davon keinen Nutzen. Der RWM hat

daher die StraBe nicht flr die Allgemeinheit gebaut. Demnach ist nicht von
ausschlaggebender Bedeutung, wenn (wie das Finanzamt ausgefiihrt hat) die abstrakte

Verfligungsmacht lber die StraBe der Allgemeinheit zukommt.

Das Motiv des Berufungswerbers, die StraBe zu bauen, lag letztlich darin, Anreize fiir
Unternehmen zu schaffen, sich im betreffenden Gebiet anzusiedeln. Die Schaffung solcher

Anreize ist jedoch keine hoheitliche Aufgabe.

Hatten die angesiedelten Unternehmer die StraBe errichten bzw. adaptieren lassen, dirften
sie zweifelsfrei die diesbeziiglichen Vorsteuern abziehen (insofern sie nicht steuerfreie
Umsatze tatigen). Dies selbst dann, wenn ihnen der hieflir nétige Grund und Boden nicht
gehdrt. Eine daran anschlieBende Ubertragung der StraBe ins éffentliche Gut wiirde auch
keine sonstige Leistung im Sinn des § 3a Z 1 UStG 1994 darstellen, weil die StraBe nicht
deshalb errichtet bzw. adaptiert worden ware, um sie ins 6ffentliche Gut zu libertragen (dies
wirde eine unternehmensfremde Verwendung darstellen), sondern damit die (ibrigen
Grundstiicke des Betriebsansiedlungsgebietes zuganglich und damit unternehmerisch nutzbar
werden (vgl. auch UFS vom 30.5.2007, GZ. RV/0884-L/04).

Im Endeffekt ist daher kein Unterschied, ob der Berufungswerber die StraBe errichten bzw.
adaptieren 1aBt, Vorsteuern geltend macht und den angesiedelten Unternehmern fiir die
Errichtung der StraBe Umsatzsteuern in Rechnung stellt, die diese (insofern sie nicht
steuerfreie Umsatze tatigen) als Vorsteuer abziehen diirfen, oder ob die angesiedelten
Unternehmer die StraBe selbst errichten bzw. adaptieren lassen und die diesbeziiglichen

Umsatzsteuern als Vorsteuer abziehen (insofern sie nicht steuerfreie Umsatze tatigen).

Es trifft auch nicht zu, dass die hoheitlich vorzuschreibenden Verkehrsflachenbeitrage bzw. die
auf eine vorhandene bzw. zu errichtende StraBe entfallenden AufschlieBungs- bzw.
Erhaltungsbeitrage nach dem 06. Raumordnungsgesetz unzuldssigerweise in einen
privatwirtschaftlichen Mantel gehdllt worden sind. Besagte Beitrage werden ja nur deswegen
erhoben, weil eine fir die Allgemeinheit bestimmte StraBe vorhanden ist bzw. errichtet wird.
Im konkreten Fall ist jedoch die StraBe (wie bereits ausgefiihrt) nicht fiir die Allgemeinheit
bestimmt. Auch die Berechnung der Hohe des Einmalbetrages erfolgt nach ganz anderen
Kriterien als die Festsetzung der Hohe der hoheitlich vorzuschreibenden Beitrdge. Uberdies
werden Verkehrsflachen- und AufschlieBungsbeitrage deswegen erhoben, weil jemand ein
Grundsttick bebauen will (und damit an das 6ffentliche Verkehrsnetz angeschlossen sein
mochte), die gegenstandliche StraBe wurde im Gegensatz dazu jedoch gerade deswegen

errichtet, damit jemand die Grundstlicke bebaut.
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Der Anfall von Erhaltungsbeitragen ist von vornherein auszuschlieBen, weil die Unternehmer

die Grundstiicke gerade deswegen erwerben, um diese sofort zu bebauen. Eine
missbrauchliche Umwandlung der Erhaltungsbeitrage in die Einmalbetrage kann daher gar

nicht stattfinden.

Die Ubrigen Beitrage (das sind im Wesentlichen die Kanal- und Wasseranschlussgebiihren)
sind schon deswegen nicht unzuldssig (zwecks Lukrierung von Vorsteuern) zu
privatrechtlichen Einmalbetrdgen umgewandelt worden. Wie auch der Priifer angemerkt hat
steht namlich fir die den Gbrigen Beitrage zugrundliegenden Vorleistungen ohnehin bzw.

ebenfalls der Vorsteuerabzug zu.

Es trifft daher nicht zu, dass nur die vom Finanzamt angefiihrte andere Gestaltung, namlich
die Errichtung der StraBe durch die BundesstraBenverwaltung, angemessen und damit nicht
missbrauchlich ware. Deshalb ist der RWM selbst wirtschaftlich betrachtet (§ 21 Abs. 1 BAO)

nicht bloB eine Kostengemeinschaft, der im Ergebnis keine Unternehmereigenschaft zukommt.

Der RWM musste das gesamte Grundstiick, Gber das die AufschlieBungsstraBe fiihrt,
erwerben. Eine anschlieBende VerduBerung nicht mehr bendtigter Grundstlicksteile ist daher
der wirtschaftlich einzig sinnvolle Weg und daher selbst fiir den Fall, dass
GrundstiicksverauBerungen seitens des RWM nicht durch dessen Satzung gedeckt waren,

nicht missbrauchlich.

Auch die seitens des RWM gegen das Vorliegen von Missbrauch ins Treffen geflihrten

(weiteren) Argumente sind nicht von der Hand zu weisen.

Aus all diesen Griinden hat der Berufungswerber nicht missbrauchlich privatwirtschaftlich

gehandelt. Somit ist kein hoheitliches Handeln zu unterstellen.

Ob die StraBe eine private oder 6ffentliche ist und welche Vorgangsweise im konkreten Fall

ideal gewesen ware, ist demnach ohne rechtliche Bedeutung.

Die Meinung des Finanzamtes, die BundesstraBenverwaltung sei zwangslaufig die
Empfangerin von Leistungen im Zusammenhang mit BundesstraBen, trifft (wenn Gberhaupt)
nur fur den Fall von missbrauchlicher anderer Gestaltung zu. Da ein Missbrauch jedoch nicht
vorliegt, sind (wie bereits ausgefiihrt) die angesiedelten Unternehmer Leistungsempfanger.

Die von ihnen gezahlten Betrage stellen daher kein Entgelt von dritter Seite dar.

Letztlich unstrittig war die Adaptierung der BundesstraBe eine notwendige Erganzung zur
Errichtung der AufschlieBungsstraBe. Demnach steht der gesamte begehrte Vorsteuerabzug

dem Grund nach zu.

Was den Zeitpunkt des Vorsteuerabzuges betrifft ist zu bedenken, dass der RWM das fiir die

AufschlieBungsstraBe benétigte Grundstiick nicht deswegen gekauft hat, um dieses wieder zu
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verkaufen, sondern um die AufschlieBungsmaBnahmen durchfiihren zu kénnen. Der
anschlieBende Verkauf nicht mehr bendétigter Grundstiicksteile war bzw. ist (wie bereits
ausgefiihrt) nur eine notwendige Folge aus dem Umstand, dass der Voreigentiimer nur das
gesamte Grundstlick verkaufen wollte. Die strittigen AufschlieBungsmaBnahmen sind daher
nicht deswegen vorgenommen worden, um spater allenfalls (steuerfreie)
Grundstiickslieferungen tatigen zu kdnnen. Vielmehr stehen die AufschlieBungsmaBnahmen im

Zusammenhang mit den erwahnten steuerpflichtigen Nutzungsiiberlassungen.

Selbst wenn dies nicht zutrafe stiinde aus den in Punkt 2.4. der Berufung dargelegten

Griinden der Vorsteuerabzug sofort zu.

Aus den bereits oben dargelegten Erwdgungen waren jedoch die Bruttobetrédge der Umlagen
auf 20%-ige Nettobetrage herunterzurechnen und sodann mit dem Normalsteuersatz zu

versteuern.

Linz, am 3. November 2008
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