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GZ. RV/1934-W/10

Ungarn

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., geb. XX.XX.19XX, in Ungarn, A.
whft. vom 2. April 2010 gegen den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2009
(Arbeitnehmerveranlagung) des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 5. Marz 2010

entschieden:

Spruch

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrunde

Der Berufungswerber (i.d.F. Bw. genannt) hat seinen Hauptwohnsitz in Ungarn. Er war im
Streitjahr 2009 bei dem &sterreichischen Hotel ,,B. “ in Pamhagen als Kellner angestellt. Bei
der Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2009 beantragte der Bw., dass die Kosten fir die
Fahrten zwischen seinem Hauptwohnsitz in Ungarn und der rund 200 km entfernten
Arbeitsstétte als Familienheimfahrten bertcksichtigt werden. Der Bw. ist Gelegenheitspendler:
Er fahrt in der Regel montags mit seinem Pkw zur Osterreichischen Arbeitsstatte, nachtigt
dann in der Hotelanlage in einem vom Arbeitgeber entgeltlich zur Verfiigung gestellten
Burschenzimmer und fahrt - je nachdem, wann sein Schichtdienst zu Ende geht - am Freitag
oder Samstag wieder zu seinem Hauptwohnsitz zurtick. Es kommt aber auch vor, dass der

Bw. unter der Woche Heimfahrt.
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Vom Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart wurde in dem Einkommensteuerbescheid fur das
Jahr 2009 vom 05.03.2010 fir diese Fahrten mit folgender Begriindung keine
Pendlerpauschale anerkannt: ,Die einfache Wegstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
betragt laut Unterlagen 198 Kilometer. Das Pendlerpauschale konnte nicht gewéahrt werden,
da davon auszugehen ist, dass Sie die Strecke von lhrem Wohnort in Ungarn zu lhrer
Arbeitsstatte in Osterreich, im Lohnzahlungszeitraum nicht tiberwiegend zuriickgelegt haben

(im Monat mindestens 11 mal).”

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2009 vom 05.03.2010 erhob der Bw. mit dem
Schriftsatz vom 02.04.2010 form und fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung und erklarte
zur Begrindung Folgendes:,,Ich habe irrtiimlich die Pendlerpauschale beantragt; richtig ist,
dass ich in Osterreich eine Schlafstelle habe und nach Dienst im Betrieb diese benutze. Wenn
ich Schichtdienst habe, schlafe und wohne ich im Betrieb. Die restliche Zeit verbringe ich in

meiner Wohnung (Ungarn).

Ich bitte daher um entsprechende Berichtigung des angefochtenen Bescheides. Anstelle der

Pendlerpauschale mégen Werbungskosten fir Familienheimfahrten bertcksichtigt werden.*

Mit Berufungsvorentscheidung gemal 8§ 276 BAO vom 19.04.2010 wurde die Berufung gegen
den Est-Bescheid 2009 als unbegriindet abgewiesen. In der ergadnzenden Begrindung legte
das Finanzamt ausfuhrlich seine Grinde fur die Abweisung dar: ,,Familienheimfahrten eines
Arbeitnehmers von der Wohnung am Arbeitsort zum Familienwohnsitz sind nur
Werbungskosten, wenn die Voraussetzungen einer beruflich veranlassten doppelten
Haushaltsfiihrung vorliegen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Ehegatte des
Steuerpflichtigen am Ort des Familienwohnsitzes eine Erwerbstéatigkeit austibt. Liegen die
Voraussetzungen fur eine auf Dauer angelegten doppelte Haushaltsfiihrung nicht vor, so
kénnen Kosten fir Familienheimfahrten nur voribergehend als Werbungskosten geltend
gemacht werden. Als voriibergehend wird bei einem verheirateten oder in eheahnlicher
Gemeinschaft lebenden Steuerpflichtigen mit mindestens einem Kind ein Zeitraum von zwei
Jahren angesehen werden kénnen. Bei einem ledigen Steuerpflichtigen betragt der Zeitraum 6
Monate. In IThrem Fall treffen somit nicht die Voraussetzungen fir eine dauernde doppelte
Haushaltsfiihrung und auch nicht fiir eine voriibergehende doppelte Haushaltfihrung zu. Sie
sind bereits langere Zeit bei dem Arbeitgeber in Pamhagen beschaftigt — weshalb

spruchgemalf zu entscheiden war.“

Am 14.05.2010 stellte der Bw. fristgerecht gegen die Berufungsvorentscheidung vom
19.04.2010 einen Vorlageantrag und gab dazu Folgendes an: ,Ich bitte um Vorlage in die
nachste Instanz. Ich bin als Kellner im Hotel Vila Vita beschaftigt und benutze fir Notfélle eine

Schlafstelle. Diese nutze ich nur, wenn ich Frihdienste oder Schlussdienste (Nachtdienste)
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habe. Normalerweise fahre ich immer in meine Heimat. Ich bitte daher um entsprechende

Berichtigung des Bescheides.”

Vom Finanzamt wurde am 2.6.2010 in Pamhagen eine Nachschau durchgefihrt und der Bw.

zum Sachverhalt niederschriftlich befragt. Der Bw. gab Folgendes zur Niederschrift:

»1. Ich arbeite als Kellner bei der ,,B. “ in Pamhagen seit Juni 2008.

2. In BB. bewohne ich ein Burschenzimmer meines Dienstgebers in der B. . Ein Zimmer
mit Bett, Dusche und WC. Monatliche Kosten betragen € 15,-. Es wird vom Gehalt
abgezogen.

3. Ich verrichte an 5 Tagen pro Woche Dienst bei meinem Dienstgeber in Pamhagen.

4. Ich Fahre ca. 1-2 pro Woche bzw. einige Monate o6fters von meiner Wohnung in H-W.
nach BB. . (eine Strecke 220 km). Genauer Dienstplan mit Angaben der Fahrten wird
nachgereicht.

5. Ich wohne in W im Zweifamilienhaus meiner Eltern. Eigenttimer sind die Eltern. Ich
bewohne einen eigenen Trakt des Hauses. Betriebskosten werden von mir getragen.

6. Die Fahrten zur Betriebstatte erfolgen mit meinem eigenen PKW, Toyota Avensis.

7. Ich bin einverstanden, dass das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart eine zweite
Berufungsvorentscheidung erlasst.”

Der Dienstplan zur Feststellung der Anzahl der Heimfahrten wurde wie angekindigt vom Bw.
nachgereicht. Eine Durchsicht der Unterlagen ergab, dass in keinem Kalendermonat des

Jahres 2009 mehr als 10 Heimfahrten erfolgt sind.

Mit Vorlagebericht vom 02.07.2010 wurde vom Finanzamt das Rechtsmittel unter Anschluss

des Arbeitnehmerveranlagungsaktes dem UFS zur Entscheidung vorgelegt.

Aus dem angeschlossenen amtlichen Meldenachweis geht hervor, dass der Bw. schon in den
Vorjahren einen Hauptwohnsitz in Osterreich begriindet hatte: Von Janner 2002 bis Februar
2003 war er in Wien, 21. und von Februar 2003 bis Juli 2006 in BB. (hier das Hotel B. als

Unterkunftgeber) mit Hauptwohnsitz gemeldet. Ab Juli 2008 ist der Bw. wieder in BB. an der

gleichen Adresse mit Nebenwohnsitz gemeldet.

Der Bw. ist seit rund 10 Jahren praktisch durchgehend in Osterreich beschaftigt: von 6/2003
bis 6/2006 im Hotel B., von 7/2006 bis 6/2008 v.a. Restaurant GMBH und ab 7/2008 wieder
im Hotel B. . Laut Auskunft des Arbeitsmarktservices Burgenland verfiigt der Bw. seit
06.06.2006 Uber eine unbefristete Freiziigigkeitsbewilligung nach dem

Auslanderbeschaftigungsgesetz.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der vorstehende Sachverhalt liegt dieser Entscheidung zu Grunde. Soweit
Sachverhaltsmerkmale in Streit steht, werden in der nachstehenden Beweiswtirdigung die der
Entscheidung zu Grunde gelegten Tatsachen und die hierfir maRgebenden

Schlussfolgerungen der Behorde dargelgt.

Strittig ist, ob der Bw. Fahrten von seiner Arbeitsstatte - wo er tber ein Burschenzimmer
verfugt - zu seinem Familienwohnsitz in Ungarn durchgefuhrt hat und ob zutreffendenfalls die

Fahrtkosten als Werbungskosten in Abzug zu bringen sind.

Gemal? 8§ 16 Abs. 1 EStG sind Werbungskosten Aufwendungen bzw. Ausgaben zur Erwerbung,

Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Aufwendungen des Steuerpflichtigen fur eine doppelte Haushaltsfiihrung (Familienwohnsitz,
weiterer Wohnsitz am Beschaftigungsort) sind steuerlich dann zu bericksichtigen, wenn fir
die Grundung des zweiten Hausstandes eine berufliche Veranlassung besteht. Von einer
beruflichen Veranlassung ist dem Grunde nach auszugehen, wenn der Familienwohnsitz des
Steuerpflichtigen soweit von seinem Beschéftigungsort entfernt ist, dass ihm eine tagliche
Ruckkehr nicht zugemutet werden kann und die Beibehaltung des Familienwohnsitzes
aullerhalb des Beschéaftigungsortes nicht privat veranlasst ist. Familienwohnsitz ist jener Ort,
an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem Ehegatten oder ein unverheirateter
Steuerpflichtiger mit seinem in ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden Partner einen Hausstand
unterhalt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser Person bildet. Bei allein stehenden
Steuerpflichtigen (mit eigenem Hausstand) ist eine auf Dauer angelegte doppelte
Haushaltsfiihrung niemals beruflich veranlasst, wohl aber eine voribergehende doppelte

Haushaltsfuihrung.

Die Aufwendungen fur Familienheimfahrten des Steuerpflichtigen vom Wohnsitz am
Arbeitsplatz zum Familienwohnsitz sind dann Werbungskosten, wenn die Voraussetzungen
einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfihrung vorliegen (vgl. Doralt13,

Einkommensteuergesetz, Kommentar, Tz. 220 zu § 16 EStG 1988)
1. Vorliegen eines eigenen Haushaltes

Bei einem allein stehenden Steuerpflichtigen kdnnen Familienheimfahrten nur dann
steuerliche Beriicksichtigung als Werbungskosten finden, wenn dieser an seinem Heimatort
Uber eine eigene Wohnung verfugt, das heil3t einen eigenen Haushalt fihrt. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z. B. VwWGH 22.09.1987, 84/14/0066)

kann ein im Wohnungsverband der Eltern gelegenes Zimmer nicht als Haushalt angesehen
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werden. Bewohnt ein Lediger oder ein allein stehender Steuerpflichtiger nur ein Zimmer im
Wohnungsverband seiner Eltern, liegt in Bezug auf die Geltendmachung von Aufwendungen
fur doppelte Haushaltsfihrung und Familienheimfahrten als Werbungskosten — kein eigener
Haushalt vor. Wenn ein lediger Steuerpflichtiger am Ort der Beschéaftigung einen Haushalt neu
grindet, ist dies sein einziger, so dass die Voraussetzungen fir eine doppelte
Haushaltsflihrung nicht gegeben sind. Um von einem eigenen Haushalt ausgehen zu kénnen,
muss ein Steuerpflichtiger Raumlichkeiten aus eigenem Recht (bspw. Eigentum oder Miete)
nutzen und selbst bestimmend fuhren kénnen. Dazu gehort, dass auch die mit der Nutzung in
Zusammenhang stehenden Aufwendungen vom Steuerpflichtigen zu bestreiten sind und er

Uber einen Hausrat verfugt.

Fahrten zum Besuch der Eltern bzw. Fahrten eines allein stehenden Arbeitnehmers den Eltern
und somit zum gemeinsamen Wohnsitz sind ausschlie8lich der privaten Lebensfiihrung des

Steuerpflichtigen zuzurechnen und fallen unter Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 EStG.

Aus der Aktenlage ergibt sich unstrittig, dass der Berufungswerber seit Juli 2008 in BB. als
Kellner erwerbstatig ist und seit dieser Zeit in BB. an seiner Arbeitsstatte Uber eine Unterkunft
verfugt (BB)

Am Wohnsitz in Ungarn bewohnt der Bw. nach seinen Angaben einen eigenen Trakt eines
Zweifamilienhauses. Das Zweifamilienhaus gehdre seinen Eltern. Die Betriebskosten fir die

seine im Elternhaus befindliche Wohnung werden nach Aussagen des Bw. von ihm getragen.

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt geht hervor, dass der Bw. keinen Nachweis tiber das
Vorliegen eines eigenen Haushaltes erbracht hat. Er hat auRRer einer bloRe Behauptung, weder
das Bestehen einer eigenen Wohnung noch das Leisten von monatlichen Betriebskosten durch

geeignete Unterlagen (Rechnungen und Bankbelege, Fotos usw.) glaubhaft gemacht.

Von einem eigenen Haushalt eines ledigen und allein stehenden Steuerpflichtigen kann
grundsatzlich nur dann gesprochen werden, wenn dieser vom Ledigen aus eigenem Recht
(z.B. Eigentum des Wohnobijektes, eigner Mietvertrag) genutzt sowie selbst bestimmend

gefuhrt wird (z.B. Tragen der eigenen Betriebskosten, eignerer Hausrat).

Durch die bloRe Sachverhaltsbehauptung wird das Vorliegen dieser entscheidungserheblichen

Voraussetzungen vom Bw. jedoch weder glaubhaft gemacht noch nachgewiesen.

Da der Bw. ledig ist und schon in den Vorjahren tber mehrere Jahren einen Hauptwohnsitz in
Osterreich begriindete, erscheint es nicht glaubhaft, dass gleichzeitig liber einen eigenen

Familienwohnsitz in Ungarn verfligte. Selbst wenn er mittlerweile wieder den Hauptwohnsitz
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an einen eigenen Haushalt nach Ungarn verlegt hatte, kAme auf Grund der Wegverlegung

eine doppelte Haushaltsfihrung nicht mehr in Betracht.

Grundsatzlich ist anzunehmen, dass meldebehérdliche Angaben wahrheitsgemaR erfolgen und
somit die Tatsachenlage richtig widerspiegeln. Es ist daher wahrscheinlich, dass der Bw.
schon in den Vorjahren einen eigenen Wohnsitz als Hauptwohnsitz in Osterreich begriindet

hatte.

Im Hinblick auf das Vorliegen eines Sachverhaltes mit Auslandsbezug wére es an den Bw.
gelegen zur Berilcksichtigung von Werbungskosten fiir eine doppelte Haushaltsflihrung den
entscheidungserheblichen Sachverhalt — hier das durchgangige Bestehen eines eigenen
Haushaltes in Ungarn ohne danach einen solchen in Osterreich begriindet zu haben — dem

UFS durch ein geeignetes Vorbringen nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.

Da dies nicht geschehen ist, war das Begehren des Bw. mangels Glaubwirdigkeit des

Bestehen eines eigenen Haushaltes abzuweisen.
2. Abgeltung durch Verkehrsabsetzbetrag

Die Kosten des Bw. flir die Fahrten vom Familienwohnsitz zum Betrieb seines Arbeitgebers
und zuriick, betreffen daher Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte im Sinne § 16 Abs.
1 Z. 6 EStG. Hierfir erhalt der Bw. den Verkehrsabsetzbetrag. Eine zuséatzliche
Pendlerpauschale erhélt der Bw. nicht, weil er die tatbestandsmafige Voraussetzung ,des
Uberwiegenden Zurlcklegens dieser Fahrtstrecke im Lohnzeitraum* nicht erftllt. Der Bw.
erklart ein bis zwei Mal in der Woche zu Pendeln, hingegen erfordert die
Tatbestandsverwirklichung des Pendlerpauschales mindestens 11 Fahrten im Monat. Beim Bw.

waren laut seiner Aufstellung nicht mehr als 10 Fahrten im Monat.

Werbungskosten wegen Familienfahrten kommen im gegenstandlichen Fall schon deshalb
nicht in Betracht, weil Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte vorliegen. Samtliche
Kosten fiir Fahrten auf dieser Wegstrecke sind durch den Verkehrsabsetzbetrag Kraft
unwiderleglicher gesetzlicher Vermutung abgegolten. § 16 Abs. 1 Z 6 letzter Absatz des EStG
lautet: ,Mit dem Verkehrsabsetzbetrag sind alle Ausgaben fur Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte abgegolten.” Diese Bestimmung schlief3t als lex specialis einen
Werbungskostenabzug fur Fahrtkosten nach dem allgemeinem Werbungskostentatbestand
des 8 16 Abs. 1 EStG — wozu auch die Familienheimfahrten zahlen — wohl aus. Sonst
erschiene es beispielsweise unsachlich, die Abgeltungswirkung des Verkehrsabsetzbetrages
bzw. eines allfélligen Pendlerpauschales bei zusatzlichen Fahrten auf der Wegstrecke zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte etwa fur Fortbildungen zu vertreten, im gegenstéandlichen Falle

aber nicht. Ebenso schliel3t die herrschende Meinung bei Identitét zwischen Wohnung und
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Arbeitsstatte fur Fahrten zur weiteren Arbeitsstéatte (z.B. alternierende Telearbeit)
Werbungskosten gemaR 8§ 16 Abs. 1 EStG aus, weil auch hier vorrangig die

Abgeltungswirkung der Regelung des § 16 Abs. 1 Z 6 EStG zum Zug kommt.

Wie bereits dargelegt fahrt der Bw. wochentlich von seiner Unterkunft bei den Eltern zur
Arbeitsstatte und wieder zuriick zum elterlichen Wohnhaus. Der Umstand, dass der Bw. an
der Arbeitsstatte auch Uber eine Wohnung verfiigt (Burschenzimmer), vermag — wie in den
anderen, vorgenannten Fallen - am Vorrang der Abgeltungswirkung des

Verkehrabsetzbetrages als lex specialis nichts zu andern.

Da eindeutig Fahrten zwischen seiner Arbeitsstéatte, wo sich auch die Unterkunft des Bw.
befindet, und seinem Wohnsitz bei den Eltern in Ungarn vorliegen, sind die dafiir angefallenen

Fahrtkosten von der Abgeltungswirkung des Verkehrsabsetzbetrages erfasst sind.

Vom Bw. wurde durch die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte der speziellere
Werbungskostentatbestand des 8 16 Abs. 1 Z 6 EStG erfullt, sodass der allgemeine
Werbungskostenbegriff fir Familienheimfahrten nach § 16 Abs. 1 EStG nicht mehr zur

Anwendung gelangen konnte (lex specialis derogat legi generali).

Der Berufung war somit auch aus diesem Grunde kein Erfolg beschieden.

3. Vorubergehende doppelte Haushaltsfuhrung

Die Berufung war aber auch mit der Begriindung des Finanzamtes eindeutig abzuweisen.

Die Voraussetzung einer doppelten Haushaltsfiihrung wegen Unzumutbarkeit der Verlegung
des Familienwohnsitzes an den Tatigkeitsort waren mit Sicherheit nicht erftllt. Der Bw. hatte
als so genannter neuer EU-BUrger durch die Freizligigkeitsbescheinigung vom 6.6.2006 nach
dem Auslanderbeschéftigungsgesetz uneingeschrankte Arbeits- und Niederlassungsfreiheit in
Osterreich. Eine Unzumutbarkeit der Verlegung des auslandischen Familienwohnsitzes nach
Osterreich wegen einem unsicheren voriibergehenden Beschéftigungsverhaltnisses war daher

nicht gegeben.

Ledigen Steuerpflichtigen ist im Allgemeinen eine Verlegung des Wohnsitzes innerhalb eines
Zeitraumes von 6 Monaten nach Begrindung der Tatigkeit, die sich in unzumutbar weiter
Entfernung von ihrem Familienwohnsitz befindet zumutbar. Der Bw. arbeitet seit Juli 2008 als
Kellner in BB. . Er hat keine besonderen Umstande vorgetragen, weshalb ihm innerhalb dieser
ublichen sechsmonatigen Umzugsfrist die Wohnsitzverlegung nach Pamhagen nicht mdglich
gewesen sei. Mit 1.1.2009 waren daher auch aus diesem Grunde die aus privaten Griinden

veranlassten Kosten fur die Heimfahrten nach Ungarn nicht als Werbungskosten abzugsfahig.
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Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 1. September 2010
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