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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache der

Bf., Anschrift, vertreten durch AUDITREU Steuerberatungsgesellschaft m.b.H.,
Gonzagagasse 17, 1010 Wien, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung

Uber die Beschwerde vom 11.06.2015 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien

1/23 betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Feststellungsbescheide
Gruppentrager 2010 bis 2012 beschlossen bzw. uber die Beschwerde gegen

die Feststellungsbescheide Gruppentrager und die Korperschafsteuerbescheide Gruppe
2010 bis 2012 zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren
hinsichtlich Feststellungsbescheide Gruppentrager 2010 bis 2012 wird gemal} § 256
Abs. 3 iVm § 278 BAO als gegenstandslos erklart.

2. Die Feststellungsbescheide Gruppentrager und die Korperschaftsteuerbescheide 2010
und 2012 werden abgeandert, wobei hinsichtlich der Bemessungsgrundlagen und der
Hohe der Abgaben auf die Beschwerdevorentscheidungen vom 14.08.2015 verwiesen
wird.

3. Die Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid Gruppentrager und den
Korperschaftsteuerbescheid 2011 wird als unbegrindet abgewiesen. Diese Bescheide
bleiben unverandert.

4. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1.) Bei der zum 31.07. bilanzierenden Beschwerdefuhrerin (Bf.), die in den
streitgegenstandlichen Jahren 2010 bis 2012 als Gruppentragerin mit den beiden
Gruppenmitgliedern A-GmbH und B-GmbH fungierte, wurden im Rahmen einer
AulBenprufung laut Bericht vom 29.04.2015 neben anderen unstrittigen Punkten folgende
strittige Feststellungen getroffen:

"Abbruchkosten fur Gebaude": Danach wirden die Abbruchkosten fur erworbene, noch
bewohnbare Gebaude Herstellungsaufwendungen neuen Gebaudes darstellen. Die
Kosten seien daher zu aktivieren und auf die Nutzungsdauer abzuschreiben. Im Ergebnis



ergebe sich fur das Jahr 2010 eine Ergebniserhéhung von 45.030,00 Euro sowie fur
das Jahr 2012, dem Jahr der Inbetriebnahme, eine Ergebnisminderung von 655,27 Euro.

"Haftungsprovision im Zusammenhang mit Beteiligungserwerb": Im Rahmen

einer die Jahre 2005 bis 2007 betreffenden Aullenprifung sei festgestellt worden,
dass die Bf. im Jahre 2006 die Beteiligungen an der A-GmbH und der B-GmbH
(vormals BC-GmbH) erworben habe. Dabei sei im Kaufvertrag fur einen Teil des
Kaufpreises eine Ratenzahlung vereinbart und zur diesbezuglichen Absicherung vom
Verkaufer der Anteile von der Bf. eine Bankgarantie verlangt worden. Die jahrlich

bei der Bf. angefallenen Garantiekosten wirden damit in einem unmittelbaren
wirtschaftlichen Zusammenhang mit den Beteiligungserwerben stehen und laut
herrschender Literatur keine abzugsfahigen Betriebsausgaben darstellen. Da von
der Bf. fir das Jahr 2010 entgegen dieser Feststellung und anders als in den beiden
nachfolgenden Jahren Garantiekosten als Betriebsausgaben geltend gemacht worden
seien, ergebe sich fur das Jahr 2010 eine Ergebniserhdhung von 12.513,60 Euro.

2.) Das Finanzamt erliel® daraufhin am 11. bzw. 15.05.2015 die im Spruch angefihrten
Bescheide, wogegen die Bf. durch ihren steuerlichen Vertreter mit Schriftsatz vom
11.06.2015 Beschwerde erhob.

Darin verwies die Bf. in Bezug auf den Beschwerdepunkt "Abbruchkosten fur Gebaude"
auf die neuere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, worin dieser von der sogenannten
"Opfertheorie" abgekommen sei. Die Abbruchkosten des Jahres 2010 in Hohe von
45.030,00 Euro seien daher entgegen der Auffassung im Bericht vom 29.04.2015 sofort
abzugsfahig.

Betreffend die "Haftungsprovision im Zusammenhang mit Beteiligungserwerb" legte die Bf.
vorerst die maRgebliche Bestimmung des § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 idF vor dem BudBG
2014 dar, wonach Zinsen in Zusammenhang mit der Fremdfinanzierung des Erwerbes
von Kapitalanteilen im Sinne des § 10 KStG 1988 abzugsfahig seien. Erst unlangst
habe sich der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27.02.2014, 2011/15/0199,
mit dem Begriff "Zinsen" eingehend beschaftigt. Danach sei davon auszugehen, dass
der Begriff "Zinsen" jegliches Entgelt fiir die Uberlassung von Kapital erfasse. Zinsen
wurden also samtliche Gegenleistungen an einen Kreditgeber fur seine Leistung der
Uberlassung von Kapital erfassen und zwar unabhangig von seiner Laufzeit bzw.
seiner Bezeichnung. Der Verwaltungsgerichtshof habe auch auf die Erlauternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage zum StReformG 2005 verwiesen, in denen von
"Finanzierungskosten" gesprochen werde und die keinen Hinweis auf eine Einschrankung
des Zinsenbegriffes erkennen lassen wurden. Der Verwaltungsgerichtshof stelle
somit auf die tatsachliche Inanspruchnahme eines Kredites fur die Anschaffung von
Kapitalanteilen im Sinne des § 10 KStG 1988 ab. Entsprechend dem grundsatzlichen
Ziel des Gesetzgebers, den Schuldzinsenabzug nach § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988
abzugsfahig zu machen, stehe somit der Begriff "Zinsen" stellvertretend fur samtliche
Finanzierungskosten, also zB auch fur Kosten fur Sicherheiten, wie eben Bankgarantien
und die damit zusammenhangenden Garantiekosten/Haftungsprovisionen. Der
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Zinsenbegriff sei somit (nach der Rechtslage bis zum BudBG 2014) weit auszulegen.
Im beschwerdegegenstandlichen Sachverhalt sei vom Verkaufer ein Kredit fur die
Anschaffung derartiger Anteile gewahrt worden, wobei er als Sicherstellung fur diesen
Kredit eine Bankgarantie verlangt habe, die zu der strittigen Haftungsprovision gefuhrt
habe. Diese stehe somit im Zusammenhang mit der Anschaffung von Kapitalanteilen
im Sinne des § 10 KStG 1988. Die tatsachlich verrechneten Haftungsprovisionen
wurden daher eindeutig abzugsfahige Finanzierungskosten darstellen. Erst mit der
Anderung des § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 durch das BudBG 2014 greife demgegentiber
ein Abzugsverbot fur Nebenkosten wie zB Haftungsprovisionen fir eine Bankgarantie
als Sicherheit fur den Kreditgeber. Es werde daher der Antrag gestellt, entgegen der
Feststellung der AuRenprifung im Jahre 2010 den Betrag von 12.513,60 Euro als
Betriebsausgabe anzuerkennen. Gleichfalls seien in den Jahren 2011 und 2012 die
bislang nicht geltend gemachten Finanzierungskosten im Ausmalf} von 10.587,23 bzw.
8.687,22 Euro als Betriebsausgaben anzuerkennen.

3.) Das Finanzamt erlieR® in der Folge am 14.08.2015 Beschwerdevorentscheidungen und
verwies in diesem Zusammenhang auf eine zusatzliche Bescheidbegrindung.

Dieser ist zum einen zu entnehmen, dass dem Beschwerdepunkt "Abbruchkosten

fur Gebaude" vollinhaltlich Folge gegeben werde und damit die angefochtenen
Feststellungsbescheide Gruppentrager und Korperschaftsteuerbescheide Gruppe

fur die Jahre 2010 und 2012 abzuandern seien (Ruckgangigmachung der im Bericht
vom 29.04.2015 festgestellten Ergebniserhdhung 2010 von 45.030,00 Euro sowie der
Ergebnisminderung 2012 von 655,27 Euro).

In Bezug auf den Beschwerdepunkt "Haftungsprovision im Zusammenhang mit
Beteiligungserwerb" heil3t es demgegenuber, dass im von der Bf. angesprochenen
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.02.2014, 2011/15/0199,

dieser ausdrucklich auf die Rechtsprechung zu § 7 Z 1 GewStG verweise. Der
Verwaltungsgerichtshof definiere demnach den Begriff "Zinsen" nicht neu, sondern
schliel3e sich etwa der gewerbesteuerlichen Kommentierung von Philipp an, wonach
Geldbeschaffungskosten oder laufender Verwaltungsaufwand nicht zu den Zinsen iSd
GewStG zahlen wirden. Da die streitgegenstandlichen Haftungsprovisionen nicht unter
den gewerbesteuerlichen Zinsbegriff zu subsumieren seien, sei dieser Beschwerdepunkt
abzuweisen.

4.) Die Bf. stellte daraufhin mit Schriftsatz vom 25.08.2015 ohne weitere Begrindung
einen Vorlageantrag und beantragte darin die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung sowie die Entscheidung durch den Senat.

5.) Nach Vorlage der Beschwerdesache an das Bundesfinanzgericht nahm die Bf. zum
einen mit Schriftsatz vom 17.07.2018 die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend
Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Feststellungsbescheide Gruppentrager 2010
bis 2012 zurtck und verzichtete in weiterer Folge auf die Entscheidung durch den Senat.
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Der steuerliche Vertreter der Bf. wurde zudem vom Bundesfinanzgericht schriftlich auf
das zwischenzeitig ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
25.01.2017, Ra 2015/13/0027, aufmerksam gemacht, worin dieser - nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes - seine Aussagen im ursprunglichen Erkenntnis vom 27.02.2014,
2011/15/0199, entsprechend prazisiert habe.

Mit E-Mail vom 18.09.2018 wurde in diesem Zusammenhang vom steuerlichen

Vertreter der Bf. vorgebracht, dass sich aus diesem neuen Judikat keine neuen
Erkenntnisse fur den beschwerdegegenstandlichen Sachverhalt ergeben wurden.
Hinzuweisen sei insbesondere auf die Rz 18 des Judikats (keine Einschrankung des
Zinsenbegriffes, allerdings nicht "jegliches Entgelt fiir die Uberlassung von Kapital,

aber Finanzierungskosten, bei denen es sich um ein solches Entgelt handelt"). Es
werde deshalb die Ansicht vertreten, dass die laufend gezahlten Garantiekosten in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise sehr wohl ein Entgelt und somit Finanzierungskosten
im Rahmen des § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 idF vor dem BudBG 2014 darstellen wurden.

6.) In der am 21.11.2018 vor dem Einzelrichter durchgefuhrten mindlichen Verhandlung
brachte der Vertreter des Finanzamtes zum einen vor, dass dem Beschwerdepunkt
"Abbruchkosten fur Gebaude" - wie schon in den Beschwerdevorentscheidungen -

Folge zu geben sei. Zum anderen verwies er betreffend den Beschwerdepunkt
"Haftungsprovision im Zusammenhang mit Beteiligungserwerb" darauf, dass die
gegenstandliche Bankgarantie ein abstraktes, vom Beteiligungskaufvertrag unabhangiges
Rechtsgeschaft sei. Die Haftungsprovision stelle demnach ein Entgelt fur die Bankgarantie
und nicht fur die Nutzung des Kapitals dar. Demgegenuber verwies der steuerliche
Vertreter der Bf. auf die schon in der E-Mail vom 18.09.2018 dargelegte Rechtsansicht
und auf die im konkreten Fall mal3gebliche wirtschaftliche Betrachtungsweise. Die
Haftungsprovisionen seien deshalb sehr wohl als Zinsen gemaR § 11 Abs. 1 Z 4 KStG
1988 anzusehen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Feststellungsbescheide Gruppentrager
2010 bis 2012:

Wie dem obigen Verfahrensgang zu entnehmen ist, wurde von der Bf. mit Schriftsatz
vom 17.07.2018 die Beschwerde gegen diese Bescheide gemal § 256 Abs. 1 BAO
zurickgenommen. Die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide ist demnach
gemald § 256 Abs. 3 BAO mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erklaren.

Beschwerdepunkt "Abbruchkosten fiir Gebaude™:

Vom Finanzamt wurde schon in den Beschwerdevorentscheidungen vom 14.08.2015
die entsprechende Feststellung der Aul3enprifung nicht mehr aufrecht erhalten
und das diesbezlgliche Vorbringen der Bf. in der Beschwerde (ua Verweis auf das
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Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.11.2014, 2011/15/0088, bzw. des
Bundesfinanzgerichtes vom 08.01.2015, RV/6100947/2014, sowie auf die geanderte Rz
2618 der Einkommensteuerrichtlinien) akzeptiert. Da das Finanzamt auch im Rahmen
der mundlichen Verhandlung ausdricklich einraumte, dass diesem Beschwerdepunkt
Folge zu geben sei, sind die Feststellungsbescheide Gruppentrager sowie die
Korperschaftsteuerbescheide Gruppe fur die Jahre 2010 und 2012 im Sinne der
genannten Beschwerdevorentscheidungen abzuandern.

Beschwerdepunkt "Haftungsprovision im Zusammenhang mit Beteiligungserwerb":
Der unstrittige Sachverhalt stellt sich wie folgt dar:

Mit dem notariellen Abtretungsvertrag vom 02.01.2006, abgeschlossen zwischen

Herrn M.D. als "Ubergeber" und der Bf. als "Ubernehmerin", trat der Ubergeber als
Alleingesellschafter der A-GmbH und der BC-GmbH seine Geschaftsanteile, die jeweils
einer voll eingezahlten Stammeinlage von 500.000,00 Schilling entsprachen, an die Bf.
ab. Dabei betrug "das im gegenseitigen Einvernehmen festgesetzte Abtretungsentgelt”
fur die A-GmbH 2,5 Millionen Euro und fur die BC-GmbH 1,3 Millionen Euro, insgesamt
somit 3,8 Millionen Euro, davon zahlbar bei Vertragsabschluss 1,9 Millionen Euro sowie
zehn Jahresraten a 190.000,00 Euro, zahlbar jeweils am 1. Janner, beginnend mit
01.01.2007. Weiters heildt es ausdrucklich, dass fur jenen Teil des Abtretungsentgelts,
der in Raten von zehn Mal 190.000,00 Euro erfolgt, bei Vertragsunterzeichnung eine
Bankgarantie vorgelegt wurde. In Bezug auf diesen Kaufpreisteil in Hohe von insgesamt
1,9 Millionen Euro wurde zudem eine Wertsicherungsklausel dergestalt vereinbart, als
eine jahrliche Veranderung des VPI 2000 (Basis November 2005) um mehr als 2 % die
jeweils fallige Rate erhoht (zB Veranderung des VPI 2000 gegenuber dem Novemberindex
des jeweiligen Vorjahres um 2,5 % bedeutet Erhohung der Rate und der Folgeraten von
190.000,00 Euro bzw. der wertgesicherten erhdhten Raten um 0,5 %). Zuletzt wurde noch
festgehalten, dass sich das Abtretungsentgelt von 3,8 Millionen Euro um das buchmaRige
Eigenkapital der beiden Gesellschaften, modifiziert um bestimmte Positionen, erhoht und
dieser Betrag zum Grol3teil bei Vertragsunterzeichnung sowie der Rest nach erfolgter
Vorlage der Jahresabschlisse fallig ist.

In Bezug auf die in diesem Abtretungsvertrag angesprochene Bankgarantie heil3t es
in der von der Bank **** ausgestellten, mit 29.12.2005 datierten und an Herrn M.D.
gerichteten Garantie-Nr. 0000/0000 unter Bezugnahme auf ein von der Bf. als Kundin
der Bank an Herrn M.D. gemachtes Anbot auf Ubernahme der Gesellschaftsanteile unter
den oben dargestellten Zahlungsbedingungen: "Dies vorausgeschickt, libernehmen
wir, die Bank ****, Wien, im Auftrag unseres Kunden hiemit Ihnen oder lhrem allfélligen
Rechtsnachfolger gegentliber diese unwiderrufliche Garantie, indem wir uns verpflichten,
innerhalb von zehn Bankwerktagen ab Erhalt Ihrer ersten schriftlichen Aufforderung, in
der Sie erklédren, dass unser Kunde seinen vertraglichen Verpflichtungen zur Zahlung der
féllig gewordenen Rate nicht nachgekommen ist, ohne Priifung des zugrundeliegenden
Rechtsverhéltnisses und unter Verzicht auf jede Einwendung daraus, an Sie Zahlung bis
zu einer Gesamtsumme von 1.900.000,00 Euro auf das uns von lhnen zu bezeichnende
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Bankkonto zu leisten. Im Falle einer Inanspruchnahme ist die Vorlage der Original-
Garantie nicht erforderlich. Die Garantie kann auch mehrfach - in Teilbetrégen in Anspruch
genommen werden. Diese Garantie dient ausschliel3lich zur Regelung von Anspriichen
aus dem zugrundeliegenden Rechtsverhéltnis; etwa zur Abdeckung nicht erforderliche
Betrdge sind nur an uns zuriickzuzahlen. Diese Haftung reduziert sich jeweils um die
von uns im Auftrag der [Bf.] unter Hinweis auf unsere Garantie Nr. 0000/0000 an Sie
liberwiesene Jahresrate. Soferne sich unsere Garantie nicht bereits aufgrund des oben
Gesagten auf jeweils einen geringeren Betrag reduziert hat, reduziert sie sich spétestens
mit Ablauf des 20. Jénner eines jeden aufeinanderfolgenden Jahres, erstmals mit Ablauf
des 20. Jénner 2007, um jeweils 190.000,00 Euro und erlischt automatisch (i) sobald

wir diese Urkunde zurtlickerhalten haben (ii) spétestens jedoch am 20. Jadnner 2016,
selbst bei Nichtriickgabe dieser Urkunde, es sei denn, dass Sie uns mittels Briefes

(per eingeschriebener Post oder Kurierdienst) spétestens an diesem Tag bei uns
eintreffend, in Anspruch genommen haben. ... Uber das Recht zur Inanspruchnahme

der gegenstéandlichen Garantie kann nur mit unserer ausdrticklichen Zustimmung durch
Abtretung, Verpfdndung oder in anderer Weise zugunsten Diritter verfligt werden."

In einem ebenfalls mit 29.12.2005 datierten und an die Bf. gerichteten Schreiben der
Bank ***, mit dem die oben dargestellte Bankgarantie in Kopie Ubermittelt wurde, heift
es, dass im Sinne des Auftrages der Bf. die Bf. auf dem Konto "Von uns tibernommene
Haftungen" fir die Ubernahme der Haftung zugunsten Herrn M.D. mit Laufzeit 20.01.2016
mit 1,9 Millionen Euro bis 20.01.2007, mit 1,71 Millionen Euro bis 20.01.2008 bzw. zuletzt
mit 190.000,00 Euro bis 20.01 2016 belastet wird. Die Bank **** behalt sich das Recht
vor, alle aufgrund und im Rahmen dieser Haftungstbernahme eingeforderten Betrage
Uber erste Aufforderung ohne Prifung des zugrundeliegenden Rechtsverhaltnisses zu
Lasten der Bf. zu bezahlen. In Bezug auf die Abrechnung dieser Haftung wurde zum
einen eine Haftungsprovision (0,25 % per Quartal) sowie zum anderen eine einmalige
Ausfertigungsgebuhr (0,15 %) festgelegt.

Unstrittig ist weiters, dass in den beschwerdegegenstandlichen Jahren 2010 bis 2012 die
Bf. Haftungsprovisionen bzw. Garantiekosten in Hohe von 12.513,60 Euro, 10.587,23 Euro
sowie 8.687,22 Euro an die Bank **** entrichtete.

Rechtslage:

Gemal § 12 Abs. 2 KStG 1988 (idF des StReformG 2005 bzw. des 1. StabG 2012) durfen
bei der Ermittlung der Einklnfte die nicht unter § 11 Abs. 1 fallenden Aufwendungen und
Ausgaben nicht abgezogen werden, soweit sie mit nicht steuerpflichtigen (steuerneutralen)
Vermdgens[verlmehrungen und Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen.

§ 11 Abs. 1 KStG 1988 (idF des StReformG 2005 bzw. des BudBG 2011) lautet
auszugsweise wie folgt:

"Bei der Gewinnermittlung gelten auch folgende Aufwendungen als Betriebsausgaben im
Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988:
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4. Die Zinsen in Zusammenhang mit der Fremdfinanzierung des Erwerbes von
Kapitalanteilen im Sinne des § 10 [soweit sie zum Betriebsvermédgen zéhlen]."

Rechtliche Erwagungen:

Unstrittig ist vorerst, dass bis zur Einfuhrung dieser Bestimmung des § 11 Abs. 1 Z

4 KStG 1988 durch das StReformG 2005 Zinsen eines Kredites, der zum Erwerb

einer Schachtelbeteiligung iSd § 10 KStG 1988 aufgenommen wurde, aufgrund des
unmittelbaren Zusammenhanges mit den (steuerfreien) Schachtelgewinnen aus dieser
Beteiligung grundsatzlich dem Abzugsverbot des § 12 Abs. 2 KStG 1988 unterlag (vgl.
hiezu beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.10.2004,
99/14/0079).

Was nun den Begriff der "Zinsen" anbelangt, ist dieser gesetzlich nicht definiert. Die
Finanzverwaltung ging dabei von einem engen "Zinsenbegriff* aus und anerkannte als
abzugsfahig iSd § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 lediglich laufende Zinsen, nicht dagegen
andere Fremdfinanzierungskosten, wie zB Geldbeschaffungskosten. Ein Teil der Lehre
lehnte diese enge Auslegung des "Zinsenbegriffs" demgegenuber ab (vgl. hiezu nur
Achatz/Bieber in Achatz/Kirchmayr, KStG [2011] § 11 Tz 51 ff).

Der Verwaltungsgerichtshof ging im auch von der Bf. angesprochenen Erkenntnis vom
27.02.2014, 2011/15/0199, erstmals auf den "Zinsenbegriff" des § 11 Abs. 1 Z 4 KStG
1988 ein und fuhrte betreffend - vom unabhangigen Finanzsenat (belangte Behdrde) in
seiner Berufungsentscheidung letztlich unter Heranziehung eines weiten "Zinsenbegriffes"
als Betriebsausgaben anerkannte - "Bereitstellungsgebuhren fur Bankverbindlichkeiten,
die in Zusammenhang mit der Finanzierung des Erwerbs von Beteiligungen entstanden”
waren, nach einer vom Finanzamt erhobenen Beschwerde explizit Folgendes aus:

"Das Finanzamt bringt vor, bei Interpretation des § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 sei der
gesamte Gesetzgebungsprozess zu beachten. Entscheidend sei dabei, dass der
ministeriale Begutachtungsentwurf zum StReformG 2005 (136/ME XXII. GP) noch die
Formulierung "Kosten der Fremdfinanzierung" enthalten habe und erst die endgliltige
Regierungsvorlage (451 BIgNR XXII. GP) stattdessen den Begriff "Zinsen" verwende.
Der Grund fiir diese Anderung sei der engere Zinsbegriff gewesen, der im Gegensatz

zu "Kosten der Fremdfinanzierung" weniger anféllig fiir mégliche missbréuchliche
Gestaltungen sei. Durch diesen Wechsel in der Formulierung komme die Absicht des
Gesetzgebers zum Ausdruck, einen engen Zinsbegriff statuieren zu wollen. Die belangte
Behérde anerkenne die durch diesen Wechsel zum Ausdruck kommende Absicht des
Gesetzgebers und spreche ebenso wie die einschlégige Literatur davon, dass die darauf
aufbauende Auslegung des § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 historisch begriindbar sei. Im
Hinblick auf diese Vorgénge der Gesetzesentstehung bleibe aber fiir eine systematische
Interpretation der Norm kein Raum. Die Bestimmung sei dem Wortsinn nach auszulegen.
Zinsen seien demnach Vergiitungen fiir die Uberlassung von Kapital zur Nutzung. Im
gegensténdlichen Fall handle es sich bei den in Streit stehenden Aufwendungen um
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Bereitstellungsgeblihren, also Kosten, die fiir die jederzeitige Abrufbarkeit des Kredites
zu leisten seien. Diese Aufwendungen stiinden in keinem Zusammenhang mit der
tatséchlichen Nutzung des Kredites. Diese Geblhr falle unabhéngig davon an, ob und
wann der Kredit tatséchlich abgerufen werde, ja selbst dann, wenn der Kredit gar nicht in
Anspruch genommen werde.

Das Finanzamt (bersieht mit seinem Vorbringen, dass es nach ésterreichischem
Verfassungsrecht nicht der Exekutive obliegt, Gesetze im formellen Sinn zu erlassen.
Nach Art. 24 B-VG wird die Gesetzgebung des Bundes vom Nationalrat gemeinsam mit
dem Bundesrat ausgeiibt. Im Schol3 der Exekutive gepflogene Uberlegungen kénnen nicht
der Legislative zugerechnet werden.

Fiir die Erlduterungen in einer Regierungsvorlage gqilt freilich Besonderes: Gemal

Art. 41 Abs. 1 B-VG gelangen Gesetzesvorschldge an den Nationalrat als Antrége seiner
Mitglieder, des Bundesrates oder eines Drittels der Mitglieder des Bundesrates sowie als
Vorlagen der Bundesregierung. Soweit die Erlduterungen einer Regierungsvorlage, die

zu einem Gesetzesbeschluss des Gesetzgebers gefiihrt hat, Darlegungen zur inhaltlichen
Bedeutung der von der Regierung vorgeschlagenen verba legalia enthalten, kbnnen diese
Darlegungen insofern der Interpretation des Gesetzestextes dienen, als sich (regelméfig)
aus dem Umsténden erqgibt, dass der Gesetzgeber von diesem Versténdnis des von ihm
beschlossenen Gesetzestextes ausgegangen ist. Demgegentiber sind vor bzw. aul3erhalb
der Regierungsvorlage iSd Art. 41 Abs. 1 B-VG angestelite Uberlegungen der Exekutive
in der Regel nicht geeignet, den Inhalt des von Nationalrat und Bundesrat herbeigefiihrten
Gesetzesbeschlusses auszuloten. In Bezug auf den Ministerialentwurf eines Gesetzes
kommt dem Parlament verfassungsrechtlich nicht mehr als Beobachterstatus zu.

In den ErlRV zum StReformG 2005, 451 der Beilagen XXII. GP, 29 f, wird ausgefiihrt:
"Durch die in Abs. 1 eingefiigte neue Z 4 soll erreicht werden, dass bei Fremdfinanzierung
von zum Betriebsvermégen gehdrenden Kapitalbeteiligungen, trotz der Steuerneutralitéat
der laufenden Beteiligungsertrédge (Dividenden), die Finanzierungskosten als
Betriebsausgabe abgesetzt werden kénnen. Zum Betriebsvermdgen von Kérperschaften
zahlen jedenfalls Kapitalbeteiligungen, die von Kérperschaften im Sinne des § 7

Abs. 3 KStG 1988 gehalten werden."

Die ErIRV sprechen von "Finanzierungskosten" und lassen keinen Hinweis auf eine
Einschrdnkung des Zinsenbegriffes erkennen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner ertragsteuerlichen Rechtsprechung
wiederholt in Zusammenhang mit § 7 Z 1 GewStG (nach dieser Bestimmung waren

bei Ermittlung des Gewerbeertrages "Zinsen" hinzuzurechnen) mit dem Zinsenbegriff
auseinander gesetzt. Zinsen sind demnach Entgelt fiir die Nutzung von (iberlassenem
Kapital (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 29.05.1981, 2882/79, Slg. 5597/

F). Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist auch in Bezug auf § 11 Abs. 1

Z 4 KStG 1988 davon auszugehen, dass der Begriff "Zinsen" jegliches Entgelt fiir die
Uberlassung von Kapital erfasst.

Philipp, Kommentar zum GewStG, § 7 Z 1, Tz 7.91, fiihrt zu Bereitstellungsprovisionen fiir
Kredite aus, diese seien Entgelt flir die Nutzung des Kapitals, wenn der Kredit tatséchlich
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in Anspruch genommen worden ist. Demgegentiber seien Bereitstellungsgebiihren fiir
Kredite, die nicht in Anspruch genommen worden sind, nicht als Zinsen anzusehen. Der
Verwaltungsgerichtshof schliel3t sich der Ansicht an: Bereitstellungsgeblihren fiir in der
Folge tatsachlich in Anspruch genommene Kredite zdhlen zum Entgelt fiir die Nutzung des
kreditierten Kapitals.

Im gegensténdlichen Fall findet sich kein Hinweis darauf, dass die Mitbeteiligte den

Kredit, fiir den die streitgegensténdlichen Bereitstellungsgebiihren angefallen sind, nicht
in Anspruch genommen hétte. Das Finanzamt spricht in seiner Beschwerde lediglich

die Méglichkeit an, dass Bereitstellungsgeblihren auch dann anfallen kbnnten, wenn

ein Kredit spéter gar nicht abgerufen wird. In diesem Zusammenhang ist aber darauf

zu verweisen, dass die Regelung des § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 jene Zinsen zum

Abzug als Betriebsausgaben zulésst, die ansonsten aufgrund des Abzugsverbotes des

§ 12 Abs. 2 leg. cit. wegen des unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhanges mit
(steuerfreien Dividenden aus) Kapitalanteilen iSd § 10 leg. cit. vom Abzug ausgeschlossen
wéren. Sollte aber ein Kredit nicht zur Finanzierung von derartigen Kapitalanteilen in
Anspruch genommen werden, ist gar nicht erkennbar, woraus sich ein unmittelbarer
wirtschaftlicher Zusammenhang mit nicht steuerpflichtigen Einnahmen iSd § 12

Abs. 2 KStG 1988 ergeben sollte oder auf welche andere Bestimmung sich ein Ausschluss
der gewinnmindernden Beriicksichtigung der Aufwendungen stlitzen sollte.

Die betrieblich veranlassten Bereitstellungsgebiihren sind also bei Inanspruchnahme

des Kredites fiir die Anschaffung von Kapitalanteilen iSd § 10 KStG 1988 aufgrund der
Bestimmung des § 11 Abs. 1 Z 4 leg. cit., ansonsten mangels Anwendbarkeit eines
Abzugsverbotes als Betriebsausgaben abziehbar.

Die Beschwerde vermag sohin die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
aufzuzeigen und war daher geméani § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen."

Mit dem BudBG 2014 erfolgte daraufhin - in offenkundiger Reaktion auf die soeben
dargestellte Sichtweise des Verwaltungsgerichtshofes - eine "Klarstellung" des
"Zinsenbegriffes" des § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988, indem folgender - ab 13.06.2014
gultiger - Satz angefugt wurde: "Nicht abgezogen werden dlirfen Geldbeschaffungs- und
Nebenkosten sowie Aufwendungen, die unter § 12 Abs. 1 Z 9 oder 10 fallen."

In Bezug auf die Rechtslage bis zum BudBG 2014 vertrat nun ein Teil der Lehre die
Ansicht, dass grundsatzlich wegen des vom Verwaltungsgerichtshof weit gefassten
"Zinsenbegriffes" samtliche Finanzierungskosten abzugsfahig seien (vgl. hiezu etwa
lediglich Beiser, "Schuldzinsen - eine Begriffserkldrung nach der Rechtsprechung
und dem Budgetbegleitgesetz 2014", SWK 27/2014, 1161). Ein anderer Teil

verwies demgegenuber auf den Umstand, dass der Verwaltungsgerichtshof ausdrucklich
auf seine Rechtsprechung zu § 7 Z 1 GewStG sowie auf die entsprechende
Kommentarmeinung von Philipp zum GewStG Bezug genommen habe, weshalb eine
"differenzierte Betrachtung" erforderlich sei (vgl. hiezu Haumer/Humann, "Ist vor 2014
Jeglicher Aufwand iZm der Fremdfinanzierung von Beteiligungen abzugsféahig?", SWK
19/2015, 851).
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In weiterer Folge vertrat das Bundesfinanzgericht in seinem Erkenntnis vom 22.04.2015,
RV/7101809/2011, die Rechtsansicht, dass der "Zinsenbegriff" des § 11 Abs. 1 Z 4
KStG (idF vor dem Budgetbegleitgesetz 2014) unter Bezugnahme auf das oben zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.02.2014 weit auszulegen sei und
demnach auch Nebenkosten fiir die Uberlassung von Kapital umfasst seien.

Aufgrund der gegen dieses Erkenntnis vom Finanzamt erhobenen aul3erordentlichen
Revision fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im aufhebenden Erkenntnis vom 25.01.2017,
Ra 2015/13/0027, Folgendes aus:

" ... 7 In seinen rechtlichen Erwégungen legte das Bundesfinanzgericht ohne néhere
Befassung mit der Zusammensetzung der strittigen "Geldbeschaffungskosten” dar, strittig
sei deren Abzugsféhigkeit "insbesondere"” unter dem Gesichtspunkt der Zugrundelegung
einer "weiten" oder "engen"” Interpretation des Begriffes "Zinsen".

8 Der unabhéngige Finanzsenat habe in einem "im Wesentlichen gleichgelagerten Fall"
- gemeint: der Bereitstellungsgeblihren betreffende - ndher dargelegte Rechtsansichten
vertreten und der Verwaltungsgerichtshof die dagegen erhobene Amtsbeschwerde

mit dem Erkenntnis vom 27.02.2014, 2011/15/0199, abgewiesen. In Teilen des
Schrifttums sei danach die Ansicht vertreten worden, mit dem erwéhnten Erkenntnis
habe der Verwaltungsgerichtshof zwar Bereitstellungsgebiihren, aber nicht auch

andere "Geldbeschaffungskosten” in den Zinsenbegriff des § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988
einbeziehen wollen. Diese Ansicht sei abzulehnen. Der Verwaltungsgerichtshof habe
dargelegt, dass sich aus den Gesetzesmaterialien kein "Hinweis auf eine Einschrénkung
des Zinsenbegriffes" ergebe.

9 Das Bundesfinanzgericht schlie8e sich der Rechtsansicht "in der oben erwédhnten
Berufungsentscheidung"” des unabhéngigen Finanzsenates an. Zu verweisen

sei auch auf Rechtsprechung des BFH sowie auf Literaturmeinungen zum

Begriff der "Schuldzinsen" in § 16 Abs. 1 Z 1 EStG 1988. Nach Auffassung des
Bundesfinanzgerichtes sei der Verwaltungsgerichtshof fiir § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988
von keinem "zusétzlichen", zwar Bereitstellungsgeblihren, aber nicht "auch sonstige
Geldbeschaffungskosten" umfassenden Zinsenbegriff ausgegangen. Die auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes folgende Gesetzesénderung durch das
Budgetbegleitgesetz 2014, BGBI. | Nr. 40, sei fiir den Streitzeitraum "unbeachtlich”.

10 Eine Revision erklérte das Bundesfinanzgericht fiir unzuléssig, weil "die hier
aufgeworfene Rechtsfrage vom VwGH in seinem Erkenntnis ZI. 2011/15/0199 vom
27.02.2014 in Priifung gezogen und beurteilt wurde, wobei das gegensténdliche
Erkenntnis den dortigen Ausfiihrungen folgt".

11 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision des Finanzamtes, die sich primé&r darauf
stitzt, dass es im vorliegenden Fall - anders als in dem vom Verwaltungsgerichtshof
entschiedenen - nicht um "Bereitstellungsgebiihren” gehe.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat dartiber nach Erstattung einer Revisionsbeantwortung
durch die Mitbeteiligte erwogen:
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13 Aufwendungen fiir einen Anteilserwerb wie den hier vorliegenden unterliegen
grundsétzlich dem Abzugsverbot des § 12 Abs. 2 KStG 1988, wovon § 11 Abs. 1

Z 4 KStG 1988 - in der hier malRgebenden Fassung noch ohne die durch das
Budgetbegleitgesetz 2014 vorgenommene Einschrénkung - fiir "Zinsen in Zusammenhang
mit der Fremdfinanzierung des Erwerbes" eine Ausnahme normiert. Im Einzelnen kann
dazu gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das Erkenntnis vom 27.02.2014,
2011/15/0199, verwiesen werden.

14 Hinzuweisen ist auch darauf, dass dieses Erkenntnis eine Gruppentrégerin betraf.
Demgemél3 ist auch dem im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht und in der
Revisionsbeantwortung geltend gemachten Eventualstandpunkt der Mitbeteiligten, das
Abzugsverbot des § 12 Abs. 2 KStG 1988, ohne das es der Subsumtion unter § 11 Abs. 1
Z 4 KStG 1988 nicht bediirfe, komme im Rahmen der Gruppenbesteuerung nicht zum
Tragen, nicht beizupflichten (vgl. unter Bezugnahme auf das Erkenntnis vom 27.02.2014
Molterer, OStZ 2015, 569 (573 f)). Als gemal § 9 Abs. 1 KStG 1988 zuzurechnendes
"Ergebnis” des Gruppenmitglieds gilt nach § 9 Abs. 6 Z 1 KStG 1988 "das Einkommen"
des Gruppenmitglieds, bei dessen Ermittlung auch § 12 KStG 1988 zu beachten ist (vgl. in
diesem Sinn, jeweils m.w.N., Pinetz/Stefaner in Lang/Rust/Schuch/Staringer (Hrsg),
KStG2, § 9 Rz 163; Vock in Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stéger/Vock (Hrsg), Die
Korperschaftsteuer - KStG 1988, 26. Lfg (Juni 2015), § 9 Tz 399 und 401, Blasina/Kallina,
a.a.0., § 11 Tz 16, Blasina, a.a.O., 25. Lfg (November 2014), § 12 Tz 149; allgemein auch
das Erkenntnis vom 30.10.2014, 2011/15/0112).

15 Das Erkenntnis vom 27.02.2014 griindet sich nicht auf die Rechtsausfiihrungen

in dem damit bestétigten Berufungsbescheid des unabhéngigen Finanzsenates und
bringt auch nicht auf andere Weise zum Ausdruck, dass der Begriff "Zinsen" in § 11

Abs. 1 Z 4 KStG 1988 alle "Geldbeschaffungskosten" umfasse. Es nimmt - anders

als der unabhéngige Finanzsenat im damals entschiedenen Fall und nunmehr das
Bundesfinanzgericht - im Besonderen auch nicht Bezug auf den Begriff der "Schuldzinsen”
in§ 16 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 und die dazu - im dort gegebenen Zusammenhang -
vertretenen Meinungen.

16 Nach Ablehnung der Ansicht, aus den Gesetzesmaterialien sei "eine Einschrénkung
des Zinsenbegriffes” ableitbar, wird in dem Erkenntnis vom 27.02.2014 zuné&chst auf

ein Erkenntnis zu § 7 Z 1 GewStG 1953 verwiesen, worin der Ansicht, der in dieser
Bestimmung genannte Begriff "Zinsen" sei "eng auszulegen”, entgegengetreten und
festgehalten wurde, als Zinsen sei "jeder Betrag” zu qualifizieren, "der als Entgelt flir

die Nutzung des Wirtschaftsgutes ,Kapital' anzusehen ist" (Erkenntnis vom 29.05.1981,
2882/79, VwSlIg 5597/F). Daran ankntipfend wird die zur selben Bestimmung vertretene
Ansicht von Philipp wiedergegeben, wonach Bereitstellungsgeblihren fiir tatséachlich

in Anspruch genommene Kredite - im Gegensatz zu solchen flir nicht in Anspruch
genommene - als "Zinsen" anzusehen seien. Dieser Ansicht schlie8e sich der
Verwaltungsgerichtshof an.

17 Auch Philipp hebt in der vom Verwaltungsgerichtshof zitierten Kommentierung
(Kommentar zum GewStG, Tz 7-90 und 7-91) hervor, als "Zinsen" sei "jeder Betrag”

Seite 11 von 14



anzusehen, "der als Entgelt flir die Nutzung des Wirtschaftsgutes Kapital anzusehen" sei.
Er schliel3t daraus im Folgesatz, "Geldbeschaffungskosten, laufender Verwaltungsaufwand
und Depotgeblihren"” seien "daher z. B. nicht" als Zinsen anzusehen (a.a.O., Tz 7-90).

Die vom Verwaltungsgerichtshof zitierte Aussage zur differenzierten Beurteilung von
Bereitstellungsgeblihren leitet Philipp aus dem Satz ab, "Betrége, die nicht fiir die Nutzung
des Kapitals gezahlt werden", seien keine Zinsen (a.a.O., Tz 7-91).

18 Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.02.2014, 2011/15/0199,
geht somit hervor, dass zwar einerseits keine "Einschréankung des Zinsenbegriffes” des

§ 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 in dem Sinne vorzunehmen sei, dass er nicht "jegliches
Entgelt fiir die Uberlassung von Kapital" erfasse, der Begriff aber andererseits nur
Finanzierungskosten bezeichne, bei denen es sich um ein solches Entgelt handel.

19 Die angefochtene Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes, die sich auf die damit
nicht inhaltsgleichen Griinde der damals bestétigten Entscheidung des unabhéngigen
Finanzsenates stitzt und "Geldbeschaffungskosten” ohne néhere Priifung der den
Betrdgen jeweils zugrunde liegenden Entgeltsbeziehung dem Begriff der "Zinsen"
unterstellt, steht mit dieser Judikatur nicht im Einklang.

20. Das angefochtene Erkenntnis war daher geméal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Mit diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof nunmehr klargestellt, dass die
bisherige Judikatur (Erkenntnis vom 27.02.2014, 2011/15/0199) keineswegs eine "weite"
Interpretation des "Zinsenbegriffes”, wie sie von Teilen der Lehre vertreten wurde, vor
Augen hatte. Vielmehr ist ausschlagend, ob es sich bei den fraglichen Kosten um das
"Entgelt fiir die Uberlassung von Kapital" handelt (vgl. hiezu Marchgraber, "Neues zum
"Zinsenbegriff* des § 11 Abs. 1 Z 4 KStG, ecolex 2017/160; Plansky, "Doch kein weiter
Zinsbegriff: VWGH konkretisiert fihrere Aussagen, GES 2017, 275).

Zum anderen hat der Verwaltungsgerichtshof neuerlich dezidiert auf seine Judikatur zum
"Zinsenbegriff* des § 7 Z 1 GewStG sowie auf die entsprechende Kommentierung von
Philipp zum GewStG verwiesen.

Was nun die beschwerdegegenstandlichen, mit der oben dargestellten Bankgarantie
zusammenhangenden Haftungsprovisionen und Garantiekosten anbelangt, ist demnach
im Sinne dieses Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.01.2017 zu prufen,
ob es sich dabei um "Zinsen" handelt, die als "Entgelt fiir die Uberlassung von Kapital"
anzusehen sind.

Nach dem entsprechenden Vorbringen der Bf. habe Herr M.D. als "Ubergeber" bzw.

Verkaufer der Anteile an den beiden Gesellschaften der Bf. insofern einen "Kredit"

fur deren Anschaffung gewahrt, als er fur die Halfte des Kaufpreises von insgesamt

3,8 Millionen Euro mit einer Ratenzahlung (zehn jahrliche Raten & 190.000,00

Euro) einverstanden gewesen sei. Hiefur habe er aber als Sicherstellung von der

Bf. eine Bankgarantie verlangt. Die von der Bf. in weiterer Folge an die Bank fur

diese Bankgarantie entrichteten Gebuhren und Spesen (Haftungsprovisionen bzw.

Garantiekosten) stiinden damit in wirtschaftlicher Betrachtungsweise mit dem Erwerb
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der Anteile an den beiden Gesellschaften in einem unmittelbaren wirtschaftlichen
Zusammenhang.

Diese Sichtweise der "Fremdfinanzierung des Erwerbes von Kapitalanteilen"
voraussetzend ist vorerst darauf hinzuweisen, dass man unter einer Bankgarantie die
unwiderrufliche, selbstandige Verpflichtung einer Bank (Garant) versteht, gegentber
einem bestimmten Begunstigten (Garantienehmer, im konkreten Fall Herr M.D.) far

das Ausbleiben einer vereinbarten Leistung ihres Kunden (Garantieauftraggeber, im
konkreten Fall die Bf.) einzustehen, und zwar durch Uberweisung eines festgesetzten
Geldbetrags an den Begunstigten auf dessen schriftliches Verlangen, unabhangig

vom rechtlichen Schicksal des Grundgeschafts. Eine Bankgarantie, wie sie auch im
beschwerdegegenstandlichen Fall vorliegt, ist demnach ein nicht akzessorisches bzw. ein

materiell abstraktes Rechtsgeschaft (vgl. hiezu Dullinger in Rummel/Lukas, ABGB“,
§ 880a Rz 4 ff).

Bei den beschwerdegegenstandlichen Haftungsprovisionen handelt es sich

nun unbestreitbar um Zahlungen der Bf. (als Garantieauftraggeberin) an die Bank****
(als Garant), die wiederum als Entgelt fur die Zurverfugungstellung der Bankgarantie und
schon begrifflich nicht als "Entgelt fiir die Uberlassung von Kapital" aufzufassen sind.
Diese Zahlungen der Bf. an die Bank als Garant und damit als "Dritte" liegen ebenso
unbestreitbar aul3erhalb der von der Bf. vorgebrachten und mit dem abgeschlossenen
Ratenkaufvertrag im Zusammenhang stehenden "Entgeltsbeziehung" zwischen

Herrn M.D. als "Uberlasser von Kapital" und der Bf. als "Nutzer von Kapital".

Entgegen dem Beschwerdevorbringen, wonach im Rahmen des § 11 Abs. 1 Z 4 KStG
1988 idF vor dem BudBG 2014 ein "weiter Zinsenbegriff* zur Anwendung gelange

und damit samtliche Finanzierungsaufwendungen abzugsfahig seien, fallen diese

an einen "Dritten" bezahlten Kosten fur Sicherheiten, wie sie im gegenstandlichen

Fall vorliegen, unter Verweis auf die eindeutigen Ausfuhrungen im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25.01.2017, Ra 2015/13/0027, worin dieser das
vorangegangene Erkenntnis vom 27.02.2014, 2011/15/0199, entsprechend prazisierte,
nicht unter den darin festgelegten "Zinsenbegriff".

Das Bundesfinanzgericht stutzt sich diesbezlglich auf die vom Verwaltungsgerichtshof
als maldgeblich angesehene Auffassung von Philipp in seinem Kommentar zum GewStG,
Tz 7-90, wonach etwa "Maklergebuhren”, die der Schuldner seinem Makler - mithin
einem "Dritten" - zahlt, sowie insbesondere "Haftungs- und Blrgschaftszinsen" unter
Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.09.1975,

0255/74, keine Geldnutzungs-, sondern nicht als Dauerschuldzinsen anzusehende
Geldbeschaffungskosten darstellen, und zudem auf das Urteil des deutschen
Bundesfinanzhofes vom 29.03.2007, IV R 55/05 (keine Hinzurechnung von sogenannten
"Avalgebuhren" als Dauerschuldzinsen gemalf § 8 Nr. 1 dGewStG, da diese eine
Gegenleistung fur die von einem "Dritten" ibernommene Ausfallsbirgschaft darstellen und
mithin nicht fur das Zurverfugungstellen von Kapital gezahlt werden).
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Die Beschwerde ist demnach in diesem Beschwerdepunkt als unbegrindet abzuweisen.

Unzulassigkeit der Revision:

Gegen diese Entscheidung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig,
da das Bundesfinanzgericht hinsichtlich der streitgegenstandlichen Rechtsfrage den
Ausfuhrungen in den beiden zitierten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes folgt.
Es liegt demnach keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG vor.

Wien, am 11. Dezember 2018
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