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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Finanzstrafsache gegen
Beschwerdefuhrer, wegen Abgabenhinterziehungen gemal § 33 Abs. 1 des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) teilweise in Verbindung mit § 13 FinStrG Uber die
Beschwerde der Beschuldigten vom 21. April 2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Y als Finanzstrafbehdrde vom 20. Marz 2017, StrafNr. SN, betreffend Zurlckweisung einer
Beschwerde zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Zurtckweisungsbescheid
aufgehoben.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates Il beim Finanzamt X als Organ des Finanzamtes Y
als Finanzstrafbehorde vom 30. Janner 2014 wurde der Beschwerdefuhrer nach einer

in seiner Abwesenheit durchgefuhrten mandlichen Verhandlung schuldig erkannt, er
habe im Wirkungsbereich des Finanzamtes Y fortgesetzt und vorsatzlich hinsichtlich der
Jahre 2003 bis 2007 unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht, namlich durch die Abgabe von unrichtigen Umsatzsteuer- und
Einkommensteuererklarungen Verkurzungen an Umsatz- und Einkommensteuer in Hohe
von € 39.183,99 bewirkt bzw. hinsichtlich des Jahres 2007 zu bewirken versucht. Er habe
hiedurch Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG (betreffend 2007 in Verbindung mit
§ 13 FinStrG) begangen und wurde mit einer Geldstrafe von € 9.000,00, im Falle deren
Uneinbringlichkeit mit einer an Stelle der Geldstrafe tretenden Ersatzfreiheitsstrafe von
18 Tagen bestraft. Die Kosten des Verfahrens wurden mit € 500,00 bestimmt.

Die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses wurde dem Beschwerdefuhrer am
12. Mérz 2014 zugestellt (persénliche Ubernahme durch den Empfanger).



Mit Schreiben vom 11. April 2014 hat der Beschwerdefuhrer gegen das angeflihrte
Erkenntnis eine an ,Spruchsenat Il beim Finanzamt X als Organ des Finanzamtes Y

als Finanzstrafbehorde erster Instanz® gerichtete Beschwerde eingebracht. Auf einer
Ausfertigung dieser Beschwerdeschrift ist ein Einlaufstempel des Finanzamtes Y, Standort
Y1, mit dem Datum ,22. April 2014“ angebracht.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Finanzamt Y als Finanzstrafbehorde diese
Beschwerde als verspatet zurickgewiesen und begrindend nach Darstellung der
Rechtslage ausgefuhrt, das angefochtene Erkenntnis sei dem Beschwerdeflhrer
nachweislich am 12. Marz 2014 zugestellt worden. Die Beschwerde sei beim Finanzamt Y
am 22. April 2014 und somit aulderhalb der Monatsfrist eingebracht worden und sei daher
gemal § 156 Abs. 1 FinStrG als verspatet zurickzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die form- und fristgerechte Beschwerde vom 21. April
2014, in welcher im Wesentlichen vorgebracht wurde, die Beschwerde gegen das
Erkenntnis des Spruchsenates sei am 11. April 2014 auch mit Telefax eingebracht worden
und somit fristgerecht. Der Nachweis durch Faxprotokoll sei im Zuge einer Berufung
gegen die Festsetzung eines Saumniszuschlages vom 11. August 2014 am 12. September
2014 an das Finanzamt gesendet worden. Daraufhin sei die gegenstandliche Finanzstrafe,
siehe auch Buchungsmitteilung Nr. 5/2014 (Strafkontonummer KN), ausgesetzt

worden. Es sei nicht vorstellbar, dass eine Aussetzung aufgrund einer nicht rechtzeitig
eingebrachten Beschwerde vom Finanzamt erfolgen wuirde.

Des Weiteren stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag auf Einstellung des Finanzstraf-
verfahrens wegen Verjahrung.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 150 Abs. 1 FinStrG ist Rechtsmittel im Finanzstrafverfahren die Beschwerde an
das Bundesfinanzgericht.

Gemal § 150 Abs. 2 FinStrG betragt die Rechtsmittelfrist einen Monat. Sie beginnt
mit der Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses oder sonstigen Bescheides, bei
Beschwerden gegen die Austubung unmittelbarer finanzstrafbehordlicher Befehls-

und Zwangsgewalt mit deren Kenntnis, sofern der Beschwerdefuhrer aber durch den
Verwaltungsakt behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, ab
dem Wegfall dieser Behinderung.

Gemal § 150 Abs. 3 FinStrG ist die Beschwerde bei der Behorde einzubringen, die das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) erlassen hat oder deren Saumigkeit behauptet
wird. Sie gilt auch als rechtzeitig eingebracht, wenn sie innerhalb der Beschwerdefrist
beim Bundesfinanzgericht eingebracht worden ist.

Gemal § 156 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde eine Beschwerde, die
gegen ein von ihr erlassenes Erkenntnis (einen Bescheid) oder gegen die Ausubung
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unmittelbarer finanzstrafbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht eingebracht worden ist, durch Bescheid zurickzuweisen, wenn
die Beschwerde nicht zulassig ist oder nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Gemal} § 56 Abs. 2 FinStrG gelten (unter anderem) fur Fristen, soweit dieses
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, die Bestimmungen des 3. Abschnittes der
Bundesabgabenordnung (BAO) sinngemal.

Gemal § 108 Abs. 2 BAO enden nach Monaten bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages des letzten Monates, der durch seine Zahl dem fur den Beginn der Frist
malfdgebenden Tag entspricht. Gemal § 108 Abs. 3 BAO werden Beginn und Lauf einer
Frist durch Samstage, Sonntage oder Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist
auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so

ist der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist
anzusehen.

Das Erkenntnis des Spruchsenates Il beim Finanzamt X als Organ des Finanzamtes Y als
Finanzstrafbehdrde vom 30. Janner 2014 wurde dem Beschwerdeflhrer laut Rickschein
am Mittwoch, 12. Marz 2014 zugestellt. Die Beschwerdefrist endete damit am Montag,
dem 14. April 2014.

In Beantwortung eines Auskunftsersuchens des Finanzamtes Y als Finanzstrafbehorde
vom 4. Janner 2018 legte der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 5. Februar 2018 unter
anderem vor:

.Beschwerde vom 11. April 2014 gegen das Erkenntnis zu o.a. Strafnummer SN] — am
11.04.2014 per Post und fristgerecht fur den Nachweis, am 12.04.2014 nochmals mit Fax,
siehe Sendebericht, eingebracht (...)"

Aus dem angeschlossenen Faxbericht ist als ,Datum/Uhrzeit” angefuhrt: ,12/04 14:44°.
Wie die belangte Behorde im Vorlageantrag vom 4. Mai 2018 ausgefuhrt hat, wurde die
Beschwerde an jene Telefaxnummer (xxx) gerichtet, welche beispielsweise in der Ladung
des Beschuldigten vom November 2013 angefuhrt war. Die belangte Behorde fuhrte
weiter aus, dass der gegenstandlichen Beschwerde stattgegeben werden kdnne und die
Beschwerde vom 11. April 2014 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates fristgerecht
eingereicht worden sei.

Aus dem Beschwerdevorbringen und den vorgelegten Aktenteilen ergibt sich, dass die
Beschwerde gegen das Erkenntnis des Spruchsenates Il beim Finanzamt X als Organ des
Finanzamtes Y als Finanzstrafbehdrde vom 30. Janner 2014 am 12. April 2014 und somit
fristgerecht eingebracht wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrt (VWGH 10.12.1979, 3083/79; VwWGH 13.10.1983,
82/15/0050), ist ein Rechtsmittel gegen einen Bescheid eines Spruchsenates bei dem
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Finanzamt als Finanzstrafbehdrde einzubringen, flr das der Spruchsenat tatig war, nicht
jedoch bei dem Finanzamt, bei dem er nach der Behdrdenorganisation installiert ist.

Anders wird diese Frage vom VfGH im Erkenntnis vom 13.12.1983, B 615/82 beurteilt,
wonach bei einer Berufung gegen ein Erkenntnis des Spruchsenates als Organ einer
Finanzstrafbehorde erster Instanz, welche nicht identisch ist mit dem Finanzamt, bei
welchem der Spruchsenat eingerichtet ist, auf Grund der organisatorischen Zuordnung
des Senates keine Einrechnung des Postenlaufes in die Berufungsfrist erfolgt, wenn
das Rechtsmittel an das Finanzamt gerichtet und zur Post gegeben wird, bei welchem
der besagte Senat eingerichtet ist. Nach Ansicht des VfGH gehort der als erkennende
Instanz in Erscheinung tretende Spruchsenat in Wahrheit zwei Behdrden zu, und zwar
funktionell dem Finanzamt, fur das er tatig wird, organisatorisch aber dem Finanzamt,
bei dem er eingerichtet ist, sodass als zur Einbringung eines Rechtsmittels im Sinne des
§ 150 Abs. 3, 1. Satz FinStrG bestimmte Stelle nicht allein das Finanzamt zu gelten hat,
als dessen Organ der Spruchsenat tatig wird. Vielmehr muss — unter Berucksichtigung
der organisatorischen Eingliederung in eine andere Behorde — eine Einbringung

des Rechtsmittels auch bei dieser als — im Sinne des nicht nach funktioneller oder
organisatorischer Zuordnung differenzierenden § 150 Abs. 3, 1. Satz FinStrG — zulassig
angesehen werden, weil ja das bescheiderlassende Finanzamt angesichts der Regelung
der §§ 58 Abs. 2, 65 Abs. 1 lit. a FinStrG durch einen nicht dislozierten, sondern auch
organisationsmaldig einem anderen Finanzamt angeschlossenen Spruchkdrper zu
entscheiden hatte. Ist daher ein Spruchsenat zwei Abgabenbehdrden zugeordnet, namlich
funktionell der einen und organisatorisch einer anderen, kann nach Ansicht des VfGH
das Rechtsmittel sowohl bei der einen als auch bei der anderen Finanzstrafbehorde
eingebracht werden.

Erganzend ist darauf zu verweisen, dass gemal § 65 Abs. 2 FinStrG idF BGBI. | 2013/14
bei den in Abs. 1 leg.cit. genannten Finanz- und Zollamtern, somit auch beim Finanzamt X,
jeweils eine Geschaftsstelle zur organisatorischen Abwicklung der Spruchsenatsverfahren
einzurichten ist.

Im vorliegenden Fall ist jedoch entscheidend, dass sich in der Rechtsmittelbelehrung

zur Frage, wo bzw. bei welcher Behdrde das Rechtsmittel einzubringen ist, allein der
Hinweis findet: ,Das Rechtsmittel ist bei der Behorde einzubringen, die das angefochtene
Erkenntnis erlassen hat. Im Spruch des Erkenntnisses wird ausgefiuhrt, dass der
~opruchsenat Il beim Finanzamt X als Organ des Finanzamtes Y als Finanzstrafbehorde
erster Instanz” zu Recht erkannt hat. Im Kopf des Erkenntnisses finden sich unter einem
stilisierten Bundesadler die Bezeichnung ,Spruchsenat Il beim Finanzamt X als Organ
des Finanzamtes Y als Finanzstrafbehorde erster Instanz” sowie die Anschrift ,XXX*.
Weitere Behordenbezeichnungen bzw. Hinweise auf allfallige Anschriften von Behdrden
sind der dem Bundesfinanzgericht vorgelegten Ausfertigung des Erkenntnisses in diesem
Zusammenhang nicht zu entnehmen.

Gemal § 140 Abs. 1 FinStrG hat die Rechtsmittelbelehrung anzugeben, ob gegen das
Erkenntnis eine Beschwerde zulassig ist oder nicht und bejahendenfalls, innerhalb welcher
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Frist und bei welcher Behorde sie einzubringen ist. Die Rechtsmittelbelehrung hat, wenn
ein Rechtsmittel zulassig ist, darauf hinzuweisen, dass dieses begrindet werden muss.

Enthalt das Erkenntnis keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Behorde, bei welcher
das Rechtsmittel einzubringen ist, so ist das Rechtsmittel richtig eingebracht, wenn es
bei der Behorde, die das Erkenntnis ausgefertigt hat, oder bei der angegebenen Behodrde
eingebracht wurde (§ 140 Abs. 4 FinStrG).

Dem angefochtenen Erkenntnis ist zu entnehmen, dass der Spruchsenat Il beim
Finanzamt X als Organ des Finanzamtes Y als Finanzstrafbehorde [erster Instanz]

zu Recht erkannt hat, dessen Anschrift mit , XXX angegeben wurde, und dass die
Beschwerde bei der bescheiderlassenden Behorde einzubringen ist. Daher ist die
Beschwerde gegen das Erkenntnis des Spruchsenates jedenfalls als richtig eingebracht
anzusehen, wenn es unter der Bezeichnung des Spruchsenates an der angegebenen
Anschrift bzw. einer dieser Anschrift zugeordneten Faxnummer eingebracht wurde, was im
gegenstandlichen Fall geschehen ist.

Da die Beschwerde gegen das Erkenntnis des Spruchsenates rechtzeitig und richtig
eingebracht wurde, war der hier gegenstandlichen Beschwerde Folge zu geben und der
angefochtene Zurtickweisungsbescheid ersatzlos aufzuheben.

Zu dem im Beschwerdeschriftsatz enthaltenen Antrag auf Einstellung des Verfahrens
ist schlieRlich zu bemerken, dass die materielle Entscheidung in der gegenstandlichen
Finanzstrafsache dem zustandigen Finanzstrafsenat des Bundesfinanzgerichtes
vorbehalten ist.

Zur Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im Beschwerdefall liegt keine zu I6sende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung

vor, die uber den Einzelfall hinaus Relevanz entfaltet. Die gegenstandlichen Rechtsfolgen
ergeben sich unmittelbar aus dem Gesetz. Die Revision ist somit gemaf Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig.

Innsbruck, am 15. Mai 2018
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