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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7105835/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Mag. Dieter Frohlich und die
weiteren Senatsmitglieder, Mag. Christian Seywald, Mag. Johannes Denk und Friedrich
Nagl in der Beschwerdesache des Bf., X. geboren, StNr.: X1, G. whft., vertreten durch
Mag. Wolfgang Schranz, Steuerberater, 1050 Wien, Wiedner Hauptstral3e 152 Tur 2, ,

als Beschwerdefuhrer etabliert, betreffend die Veranlagung der Einkommensteuer und
Umsatzsteuer fur die Kalenderjahre 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010 und betreffend die
Festsetzung der Umsatzsteuervorauszahlungen fur die Voranmeldungszeitraume 1-7/2011
nach der am 30.05.2017 im Beisein der Schriftfihrerin llse Pascher durchgefuhrten
mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:
I

Der Bescheidbeschwerde vom 14.12.2011 gegen die Einkommensteuerbescheide fur die
Veranlagungsjahre 2006 bis 2010 des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 11.10.2011 wird
teilweise stattgegeben und die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses
Spruches.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art 133 Abs. 4 B VG i.V.m. § 25a VwWGG eine Revision
nicht zulassig.

Der Bescheidbeschwerde vom 14.12.2011 gegen die Umsatzsteuerbescheide fur
die Veranlagungsjahre 2006, 2007 und 2008 des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom
11.10.2011 wird keine Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden unter Anhebung der Bemessungsgrundlage und
der Abgabe abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses
Spruches.

Die Falligkeit dieser Abgaben und die Zahlungsfrist ergeben sich unmittelbar aus den
gesetzlichen Anordnungen des § 21 Abs. 1 und Abs 5 UStG und § 210 Abs. 4 BAO.



Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art 133 Abs. 4 B VG i.V.m. § 25a VwWGG eine Revision
zulassig.

Der Bescheidbeschwerde vom 14.12.2011 gegen die Umsatzsteuerbescheide fur die
Veranlagungsjahre 2009 und 2010 des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 11.10.2011 wird
stattgegeben.

Die angefochtenen Bescheide sowie die betreffenden Beschwerdevorentscheidungen vom
24.09.2015 werden ersatzlos aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art 133 Abs. 4 B VG i.V.m. § 25a VwWGG eine Revision
nicht zulassig.

IV.

Der Bescheidbeschwerde vom 14.12.2011 gegen den Bescheid Uber die Festsetzung der
Umsatzsteuervorauszahlung fur die Voranmeldungszeitraume 1-7/2011 des Finanzamtes
Wien 2/20/21/22 vom 11.10.2011 wird stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid sowie die betreffende Beschwerdevorentscheidung vom
28.09.2015 werden ersatzlos aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art 133 Abs. 4 B VG i.V.m. § 25a VwWGG eine Revision
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt:

Im Zuge von finanzstrafrechtlichen Ermittlungen wurde bekannt, dass der
Beschwerdefuhrer (Bf.) in den Jahren 2001 bis 2007 16 Kraftfahrzeuge nach kurzfristiger
Kfz-An- und Abmeldung weiterverkauft hat. Aullerdem hat der Bf. in den Jahren 2006
und 2007 noch weitere 8 Kraftfahrzeuge auf den Namen seiner Mutter, M., zum Verkehr
angemeldet und kurze Zeit spater wieder weiterveraufRert. Der Bf. gab bei der ersten
Befragung durch die Steuerfahndung Wien zu Protokoll (10.10.2008), dass seine Mutter
mit den Fahrzeugen in Wirklichkeit selbst nichts zu tun habe. Sie besitze auch gar keinen
Fuhrerschein. Zwei dieser Fahrzeuge (Merc. E270CDI, Bj. 2002 u. Merc. S320CDlI, B;.
2001) habe er um insgesamt € 38.300 an F. aus Tschechien verkauft.

Dieser Sachverhalt kam bei umfassenden Erhebungen wegen Verdachts des
Umsatzsteuerbetrugs m Zusammenhang mit Altmetallhandel zu Tage. Die Autokauferin,
F war namlich als Geschaftsfuhrerin der in das Geschehen involvierten A. s.r.o. mit Sitz
in Pilsen, tatig. Zudem wurde anlasslich der Einvernahme einer weiteren Akteurin (C.)
bekannt, dass der Bf. fur sie 2006 und in den Folgejahren als Kraftfahrzeuglenker tatig
geworden ist.
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Die Finanzstrafbehdrde aullerte in einer Kontrollmitteilung vom 27.11.2008 an das
Wohnsitzfinanzamt (FA) die Ansicht, dass der Bf. als gewerblicher Unternehmer tatig
und deshalb steuerpflichtig sei. Der Bf. habe aber bislang keine Umsatzsteuer- und
Einkommensteuererklarungen eingereicht. Er beziehe seit Mitte 2005 ausschliel3lich
Arbeitslosengeld, bzw. Sozialhilfe vom AMS. Der Bf. lebe bei seiner geschiedenen Gattin
(F1, XX. geb.) in G2 und habe mit dieser vier Kinder (K1, XX geb., K2, XX geb., K3 X.X
geb., K4, X.X.X geb.), fur die er teilweise auch unterhaltspflichtig sei. Der Bf. habe sich
in seiner Aussage selbst als ,Spieler bezeichnet und trage auch die Ausgaben fur sein
Motorrad.

Zum Sachverhalt des gewerblichen Gebrauchtwagenhandels niederschriftlich befragt gab
der Bf. am 27.11.2008 Folgendes an:

.Ich habe seit 1989 einen Flihrerschein und besitze seit damals Autos, die ich selber
fahre. Wenn ich ein Auto nicht mehr mag verkaufe ich es einfach. Ich kann mich
nicht mehr erinnern wie viele Autos ich bereits verkauft habe. Ich habe auch keine
Aufzeichnungen mehr zu diesen Geschéften (insb. Kaufvertrége lber die Ein- und
Verkéufe). Ich kann daher dem Finanzamt keine Unterlagen dazu vorlegen.

Die Autos habe ich entweder bei Handlern eingekauft oder bin durch Zeitungsanzeigen
dazu gekommen. Teilweise habe ich sie auch bei H&ndlern eingetauscht. Ich mache das,
wie schon bereits gesagt, seit dem Jahr 1989 so.

Wenn ich ein Auto verkaufe, geschieht das so, dass ich es in der Zeitschrift ,Bazar”
oder bei der privaten Automesse in der SCS anbiete. Ich klebe aber auch Plakate in die
angebotenen Autos, um auf den Verkauf hinzuweisen.

Ich kann mich nicht mehr erinnern, an wen ich verkauft habe, weil es eben schon so lange
her ist und ich schon so viele Autos verkauft habe. Ich kann auch nicht mehr sagen wie
hoch die Einkaufspreise von den Fahrzeugen waren und welchen Erlés ich beim Verkauf
erzielt habe. Das kann ich héchstens bei den letzten Verkédufen sagen. Ich gebe aber an,
dass zwei Autos nach Tschechien, zwei VW Golf, ein Opel Kadett und ein BMW nach
Serbien verkauft worden sind. Den BMW (Anmerkung: Typ: 560L, Bj. 10/2003) habe ich
um € 24.000 verkauft, musste ihn aber wieder zurticknehmen, weil ich den Km-Stand
manipuliert habe und das vom Kéufer bemerkt wurde. Ich habe diesen BMW in der Folge
dann an einen Héndler in Osterreich verkauft. Die iibrigen Fahrzeuge sind in Osterreich
geblieben.

Ich habe anlésslich meiner Scheidung von meiner Mutter € 15.000 erhalten, weil es mir so
schlecht ging, dass ich nicht einmal eine Wohnung und zu essen hatte. Meine Mutter gab
mir das Geld nur unter der Voraussetzung, dass ich Fahrzeuge, die ich darum kaufe auf
ihren Namen anmelde. Sie hat das getan, weil sie weil3, dass ich ein Spieler bin.

Von dem Geld habe ich einen Audi A6 2,5 TDI (ein repariertes Havariefahrzeug) von
einem Zigeuner, an dessen Namen ich mich mehr erinnere, um € 8.000 erworben. Ich
habe dieses Auto gegen Aufzahlung von € 6.000 gegen einen BMW 735 bei einem
anderen Zigeuner eingetauscht. Den BMW habe ich dann um € 13.080 an einen
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Héndler verkauft. Mit diesem Verkaufserlés und € 5000, die ich im Spielautomaten
gewonnen habe, bin ich gleich zu einer anderen Privatperson, die im Bazar eine Anzeige
geschaltet hat, und habe den BMW 560L um € 18.000 gekauft, den ich dann wegen der
Tachomanipulation zuriicknehmen musste (wie schon vorstehend erwéhnt).“

Im September 2011 fand beim Bf. eine AuRenprifung betreffend Einkommensteuer
und Umsatzsteuer fur die Jahre 2006 bis 2010 sowie Umsatzsteuervoranmeldung
fur den Zeitraum 1-7/2011 statt. Da der Bf. an der Betriebsprifung nicht mitwirkte
und keine Unterlagen zu den Fahrzeugan- und —verkaufen vorlegte, wurden die
Bemessungsgrundlagen durch Schatzung ermittelt.

In der BP-Niederschrift Uber die Schlussbesprechung wird Folgendes festgestellt:

,2pDurch die Steuerfahndung Wien ist bekannt geworden, dass der Bf. ab dem Jahr

2000 regelméBlig Fahrzeuge zum Verkehr angemeldet und kurze Zeit spéter wieder
verkauft hat. Bei 8 Fahrzeugen hat er seine Mutter als Zulassungsbesitzerin angemeldet,
aber tatséchlich diese Kfz-Geschéfte auf eigene Rechnung getétigt. Ob der Bf. auch

noch auf andere Familienmitglieder Fahrzeuge angemeldet hat, die er jedoch an- und
verkauft hat, konnte von der Priiferin mangels Kenntnis der groBen Familie nicht erhoben
werden. Von der BP wurden ab dem Jahr 2006 nach der Euro-Tax-Liste die Einkaufs- und
Verkaufspreise dieser Kfz ermittelt, wobei als Zeitpunkt der Wertermittlung stets auf die
Wertverhéltnisse zum 1.9.2011 abgestellt wurde. Dabei wurde eine durchschnittliche KM-
Leistung von 12000 km pro Jahr fiir jedes Fahrzeug angenommen.

Eine Gegentiberstellung dieser Einkaufs- und Verkaufspreise ergab folgendes Ergebnis:

2006: Differenz/Verkaufserl6se € 16.447
2007: Differenz/Verkaufserlése € 8.333
2008: Differenz/Verkaufserlbse €5.913
2009: Differenz/Verkaufserltse € 3.679
2010: Differenz/Verkaufserltse €3.613
1-7/2011: Differenz/Verkaufserlése € 5.006

Der Bf. hat an der AuBerpriifung nicht mitgewirkt und keine Unterlagen vorgelegt.

Der Bf. hat auch der Vorladung der Abgabenbehérde nicht Folge geleistet. Von der
Priiferin konnte daher die Vollstdndigkeit der kalkulatorisch geschétzten Erlése nicht
festgestellt werden. Auf Grund der wahrscheinlichen Unvollsténdigkeit der festgestellten
Fahrzeugverkédufe und der Ungewissheit der erzielten Erlése aus sonstigen Tatigkeiten
werden die ausgewiesenen Betrdge um einen Sicherheitszuschlag von 200% erhéht.
Hierbei handelt es sich um Bruttobetrége aus denen die Umsatzsteuer (Steuersatz 20%)
herauszurechnen ist. Auf Grund der Nichtvorlage von Rechnungen und Belegen waren
keine Vorsteuern in Abzug zu bringen.
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Fir die Gewinnermittlung wurden die Nettoerlése noch um ein 15%iges
Ausgabenpauschale vermindert. Daraus resultieren folgende Bemessungsgrundlagen
(in Euro):

Umsatz Einklnfte aus Gw.
2006 41.117,50 34.949,88
2007 20.832,50 17.707,63
2008 14.782,50 12.565,13
2009 9.197,50 7.817,88
2010 9.032,50 7.677,63
2011 12.515,00 - "

Das Finanzamt erliel? in der Folge Einkommensteuer- und Umsatzsteuerbescheide fur
die Jahre 2006 bis 2010 sowie den USt-Festsetzungsbescheid fir den UVA-Zeitraum
1-7/2011, alle vom 11.10.2011. In den Bescheiden wurden die Feststellungen der
Aulenprifung Ubernommen und zur Begrindung auf den BP-Bericht vom 21.9.2011
verwiesen.

Gegen diese Abgabenbescheide erhob der Bf. durch seinen steuerlichen Vertreter

mit Schriftsatz vom 14.12.2011 — nach fristwahrenden Antragen auf Verlangerung der
Rechtsmittelfrist — rechtzeitig und formgerecht Bescheidbeschwerde. Der Bf. beantragte
die ersatzlose Aufhebung der angefochtenen Bescheide oder allenfalls deren Abanderung
mit niedrigerer Abgabenfestsetzung und bringt zu Begriindung sinngemal vor:

,Die Bescheide leiden an Verfahrensméngel und inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Zur
Bescheidbegriindung wird lediglich auf die Feststellung des BP-Berichtes verwiesen.
Konkrete Feststellungen und eine eingehende nachvollziehbare Begriindung fehlen
den angefochtenen Bescheiden. Weiters nimmt der BP-Bericht auf die Erhebungen
der Steuerfahndung Bezug, ohne nachvollziehbare Details dieser Erhebung bekannt
zu geben. Diese Begriindungsméngel sind relevant, weil die Abgabenbehérde bei
Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einer fiir den Bf. glinstigeren Entscheidung
hétte kommen missen.

Als inhaltliche Rechtswidrigkeit ist die Gewinn- und Umsatzermittlung auf Grundlage

der Euro-Tax-Listen zu relevieren. Von der BP wurde basierend auf den Erhebungen
der Steuerfahndung Differenzerlése incl. Umsatzsteuer aus der Gegentiberstellung von
Einkaufs- und Verkaufspreisen der Fahrzeuge laut Euro-Tax-Liste ermittelt. Dies fiihrt
im konkreten Fall jedoch zu einer véllig unrichtigen Erlésermittlung, da der Bf. Fahrzeug
mit hohen Kilometerleistungen zu relativ niedrigen Preisen erwarb. Die Fahrzeuge
wurden jeweils zum Verkehr zugelassen, benutzt und vom Bf. nach einiger Zeit wieder
verkauft. Nach Gebrauch waren die zu erzielenden Verkaufserlése ebenso gering. Wir
legen dazu ein von der BPD Wien eingeholtes Auskunftsschreiben vom 28.11.2011 (iber
Fahrzeuganmeldungen auf M. (Mutter), F1. (Ehefrau) und Bf. vor (Kfz-Halteranfrage).
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Diese Fahrzeuge wurden vom Bf. gekauft und wieder verkauft. Der Bf. hat auf dem
Auskunftsschreiben der BPD Wien handschriftliche Anmerkungen zu den Einkaufs- und
Verkaufspreisen und teilweise zu den Kilometerstdnden vorgenommen. Danach ermittelt
sich ein wesentlich niedrigerer Erlés. Die Grenzbetrége des § 6 Abs. 1 Z. 27 UStG werden
dabei in keinem Jahr (iberschritten (unechte Steuerbefreiung fiir Kleinunternehmer bis

€ 30.000, bzw. Toleranzgrenze € 34.500).

Im BP-Bericht wurde zudem ein Sicherheitszuschlag von 200% auf die kalkulatorisch
ermittelten Erlése angewandt. Die Behérde hat es unterlassen die Griinde fiir die
Schétzungsberechtigung und fiir die Anwendung des Sicherheitszuschlages darzulegen.
Da die Zuschétzung auf den fiktiv ermittelten Differenzerlésen véllig unrealistisch ist, sind
die angefochtenen Bescheide in diesem Punkt inhaltlich rechtswidrig.

Die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung wird beantragt.”

In der nachstehenden Tabelle sind auf der linken Seite die Fahrzeuge aufgelistet bei
denen der Bf. handschriftlichen Vermerke auf dem beigelegten Auskunftsschreiben der
BPD Wien Uber Kfz-Zulassungen auf M, F.1 und Bf., vorgenommen hat. Die Anmerkungen
des Bf. sind in Kursivschrift in der rechten Spalte der Tabelle wiedergegeben:

Zu Verkaufen im Jahr 2006:

Kfz-Anmeldungen auf Mutter M., 1946 geb., (Mutter)

Anz. Marke, Type, Bj. An- u. Abmelde- Handschriftliche Anmerkung des Bf.:

Kz., Alter zeitraum
1. Mazda, 323F/ 10/1994 28.11.2005 »In Salzburg gekauft, € 1.200,

GT-6,

Kz.1,12J. 01.02.2006 in Wien um € 1.500 verkauft, Km 270.000
2. Mazda, Xedos 6  3/1993 01.02.2006 In Wien 22. Gekauft um € 1.500,

CA

Kz.1,13 J. 20.02.2006 verkauft um € 2.000, Km 280.000
3. BMW, 530D E39 1/1999 20.02.2006 Einkauf € 7.500, havariert, Reparatur, € 2.500/,

Kz.1,7 J. 20.04.2006 verkauft in Graz, € 11.000, Km. 140.000
4. Mercedes, E270 9/2002 10.04.2006 Einkauf in Wien um € 18.500,

CDI

Kz.2,4 J. 09.08.2006 verkauft in CZ um € 20.800, Km 170.000
5. Mercedes, S320 6/2001 03.08.2006 In Wien um € 19.000 eingekauft,

CDI

Kz.3, 5 J. 24.10.2006 verkauft um € 17.500, Getriebeschaden
6. Audi, A6 1/1998 04.10.2006 in Wien, Automesse, um € 8.000 gekauft
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Kz.4,8 J.

Zu Verkaufen im Jahr 2007:

Anmeldung auf M.

Anz.

Marke, Type,

Kz., Alter

BMW 735i E65  5/2002

Kz.4,4,5J.

Zu Verkaufen im Jahr 2008:

Anmeldung auf M.

Anz.

Marke, Type Bj.

Kz., Alter

BMW, 560L, 5er- 10/2003

Reihe

Kz.4,5J.

Ricknahme wegen KM-Manip.

Anmeldung auf Gattin F1.

Citroen unbek.

Avantage

Zu Verkaufen im Jahr 2009:

Anmeldungen auf Bf.

Anz.

Marke, Type Bj.

Kz., Alter

BMW, 316i 2/1995

Kz.5, 14 J.

BMW, 320D, LIM 10/1998

E46

Kz.5, 11 J.

10.11.2006

10.11.2006

13.04.2007

Kfz- An- u.

Abmeldung

24.04.2007

04.10.2007

04.02.2008

17.10.2007

23.12.2008

Kfz- An- u.

Abmeldung

06.05.2009

20.05.2009

20.05.2009

18.11.2009

weitergeh. getauscht auf BMW 735i + € 6000

aufgezahit

Handschriftliche Anmerkung des Bf.:

in Wien um 14.000/16.000 € gekauft, verkauft

um € 13.080, Km 300.000

Handschriftliche Anmerkung des Bf.:

gekauft in Wien um € 18.000, verkauft nach Serbien

um € 24.000, wieder zuriickgeholt

und in Wien um € 17.000 verkauft

Einkauf in Salzburg, € 2.300

verkauft um € 3.000

Handschriftliche Anmerkung des Bf.:

Einkauf um € 1.800
verkauft um € 2.500, Km 190.000

Einkauf um € 3.200

verkauft um € 4.000, Km 400.000
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Zu Verkaufen im Jahr 2010:

Anmeldungen auf Bf.

Anz. Marke, Type Bj.

Kz., Alter

1. KIA, Carnival ST, 3/2001

2.9TD

Kz.5, 8 J.

2. Mercedes, 7/2006

A180CDI

Kz.5,4 J.

Zu Verkaufen im Umsatzsteuervoranmeldungszeitraum Janner bis Juni 2011

Anmeldungen auf Bf.

Anz. Marke, Type Bj.

Kz., Alter

1. Mercedes, Vito 10/2005

CDI

Kz.5,5 J.

2. Alfa Romeo 147  12/2004

Kz.6,6 J.

Kfz- An- u.

Abmeldung

18.11.2009

13.08.2010

13.09.2010

17.11.2010

Kfz- An- u.

Abmeldung

17.11.2010

28.01.2011

29.03.2011

29.06.2011

Handschriftliche Anmerkung des Bf.:

Einkauf um € 1.650, verkauft € 2.200,

Km ca. 300.000

Einkauf um € 7.000, Km 240.000, Eintausch

gegen Merc. Vito + Aufzahlung € 1.000

Handschriftliche Anmerkung des Bf.:

Verkauf um € 9.200, war Mietwagen,

Km 300.000

Einkauf um € 2000, Dachschaden und

Windschutzsch. erneuert, verkauft € 3.000“

Daraus resultieren It. Angaben des Bf. folgende Bemessungsgrundlagen (in Euro):

2006 2007

2008

2009

2010

1.300 -1.020

0,00

1.500

1.750

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 24.9.2015 und 28.9.2015 gab das Finanzamt
der Beschwerde teilweise statt, indem der erganzend zur kalkulatorischen Schatzung
angewandte Sicherheitszuschlag in Hohe von 200% auf 100% herabgesetzt wurde. Zur

Bescheidbegrindung wurde Folgendes ausgefuhrt:

LAlle von Ihnen durchgeflihrten Berechnungen und Ausfiihrungen basieren ausschliel3lich
auf lhrer — nicht mittels Belegen untermauerten — Aussage. Die von |hnen vorgelegte
Unterlage besteht lediglich aus handschriftlichen Vermerken auf dem Auskunftsschreiben

aus der Zulassungsevidenz.
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Anders als von lhnen in der Beschwerde ausgefiihrt, enthélt der BP-Bericht

durchaus hinreichende Angaben zur Schéatzungsmethode sowie die Griinde fiir die
Schétzungsberechtigung. Die Schéatzung samt Sicherheitszuschlag war im getétigten
Ausmall erforderlich, da Sie weder fiir die Kéufe noch fiir die Verkdufe Belege vorgelegt
haben und die einer Schétzung anhaftende Unsicherheit nicht zu Lasten der 6ffentlichen
Hand gehen darf.

Nach telefonischer Riicksprache mit dem steuerlichen Vertreter wurde der
Sicherheitszuschlag dennoch auf 100% herabgesetzt.”

In den Beschwerdevorentscheidungen vom 24.9.2015 betreffend die Umsatzsteuer- und
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2006 bis 2010 und die BVE vom 28.9.2015
betreffend den Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fur den Zeitraum
1-7/2011 wurden daher folgende Bemessungsgrundlagen angesetzt (in Euro):

Jahr Umsatze Einklnfte aus Gw.*

2006 27.411.67 21.244,05
2007 13.888,33 10.763,46
2008 9.855,00 7.637,63
2009 6.131,67 4.752,05
2010 6.021,67 4.060,12
2011 8.343,33 --

*Bei der Einkommensteuerveranlagung fur die Jahre 2006, 2007 und 2008 erfolgt flr
die Steuerberechnung eine Hochrechnung mit den erhaltenen Sozialbezigen geman
§ 3 Abs. 2 EStG.

Der Bf. stellte mit Anbringen vom 21.10.2015 binnen offener Frist den Antrag auf
Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde durch das Bundesfinanzgericht. Mit

den BVE seien in den angefochtenen Bescheiden nur der Sicherheitszuschlag
herabgesetzt worden, die Schatzung der Grundlagen sei aber — anders als beantragt —
unverandert geblieben. Deshalb werde nunmehr beantragt, die Beschwerde dem BFG
zur Entscheidung vorzulegen. Im Vorlageantrag stellte der Bf. durch seinen steuerlichen
Vertreter noch folgenden Antrag: ,/Ich beantrage eine miindliche Verhandlung oder vor
dem Senat.”

Mit Vorlagebericht vom 20.11.2015 hat das Finanzamt die Bescheidbeschwerde samt
Akten dem BFG vorgelegt.

Vom StV des Bf. wurde im Vorlageantrag die in ihrer objektiven Bedeutung zweifelhafte
Willenserklarung abgegeben, dass ,eine miindliche Verhandlung oder vor dem Senat*
beantragt werde. Da bereits in der Beschwerde die Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung beantragt worden war, wurde diese Parteienerklarung vom BFG
dahingehend ausgelegt, dass die im Antrag gewahlte Art der Verknlpfung (oder statt
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und) lediglich auf ein Vergreifen im Ausdruck zuruckzuflhren ist. Bei einem sinnvollen
Erklarungswillen konnte zusatzlich zum bereits gestellten Antrag auf mindliche
Verhandlung wohl nur mehr noch eine auf Entscheidung durch den Senat begehrt worden
sein (daher ,Und- statt Oder-Verknipfung®). Der Bf. wurde mit Beschluss des BFG vom
27.2.2017 dazu gehort und ist diesem Auslegungsergebnis nicht entgegengetreten.

Vom BFG wurden erganzende Ermittlungen durchgefuhrt. Durch Abfragen aus der
Zulassungsdatei wurde festgestellt, dass nach demselben Sachverhaltsmuster auch auf
die Kinder des Bf. K1., 01 geb., K2. 02 geb. und K3. Kraftfahrzeuge kurzzeitig angemeldet
und dann weiterveraufRert wurden. Da die Kinder nicht im Besitz einer Lenkerberechtigung
sind, sind auch diese Kfz-Handelsgeschafte offensichtlich dem Bf. zuzurechnen. Der Bf.
hat zudem diese Geschaftstatigkeit auch in den Folgejahren in einem unveranderten und
teilweise gesteigerten Ausmal} fortgesetzt. Aullerdem gibt es im dem Verwandtenkreis
des Bf. noch eine Reihe anderer Personen mit sehr haufigen kurzfristigen Kfz-An- und
Abmeldungen, von vorzugsweise alteren Fahrzeugen der Premiumklasse. Da diese
Personen jedoch Uber eine Lenkerberechtigung verfugten wurde diesbezuglich vom
Verwaltungsgericht keine weiteren Erhebungen mehr vorgenommen und die Fahrzeuge
mangels eindeutiger Beweislage nicht dem Bf. zugerechnet.

Der Bf. wurde mit dem Beschluss vom 27.2.2017 zu den nach Ansicht des BFG ihm
zuzurechnenden nachhaltigen Fahrzeugverkaufen sowie zu den wesentlichen Grundlagen
und Parameter der Schatzung gehort.

Mit Bezug auf die Rechtsquellen wurde auch auf die Rechtsauffassung hingewiesen,
dass die an- und verkauften Kraftfahrzeuge Umlaufvermdgen des Gewerbebetriebes
,Gebrauchtwagenhandel” des Bf. darstellten. Durch die private Nutzung dieser
Fahrzeuge trete daher keine betrieblich relevante Wertminderung ein. Es liege eine
Nutzungsentnahme vor, weshalb es aus diesem Grunde zu keiner Kirzung des zu
schatzenden Gewinnes kommen konne.

Gleichzeitig wurde ihm auch mitgeteilt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Anwendung der Differenzbesteuerung gemal § 24 UStG im gegenstandlichen Fall
voraussichtlich nicht erfullt sein durften.

Da die Wertermittlung der Einkaufspreise und Verkaufspreise der gehandelten
Gebrauchtfahrzeuge vom Finanzamt mittels der elektronischen Euro-Tax-Liste aus
technischen Grinden (FA) zum Stichtag September 2011 (Zeitpunkt der Prafung)
und nicht bezogen auf den tatsachlichen Zeitpunkt des An- und Verkaufes der
Fahrzeuge erfolgte, konnten diese Wertansatze fur die kalkulatorische Schatzung im
Rechtsmittelverfahren nicht herangezogen werden.

Vom BFG musste daher unter Beiziehung eines fachkundigen Organwalters eine
Neubewertung der Kraftfahrzeuge und eigenstandige kalkulatorische Schatzung der
Bemessungsgrundlagen aus dem zu beurteilenden nachhaltigen Gebrauchtwagenhandel
des Bf. vorgenommen werden.
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Da vom Bf. keine Belege oder sonstigen Nachweise zu den Kfz-An- und Verkaufen
vorgelegt wurden, waren die relevanten Faktoren zu schatzen. Dabei wurde jeweils

von gewohnlichen Verhaltnissen ausgegangen (z.B. durchschnittlicher KM-Stand

und gewohnlicher Abnutzung der Fahrzeuge). Die Bewertung erfolgte auf Grund des
verkehrsublichen Wertverlaufes von Gebrauchtfahrzeugen, auf der auch die EURO-
Tax-Bewertungen basieren. Die Ermittlung des Marktwertes erfolgte zum Zeitpunkt der
endgultigen Kfz-Abmeldung, die als Verkaufszeitpunkt angesetzt wurde. Ausgehend von
den Bruttoverkaufspreisen wurde ein erfahrungsgemafer Mindestnettoerlds in Hohe von
rund 15% geschatzt.

Mit Beschluss vom 27.4.2017 wurden dem Bf. die vom BFG in Aussicht genommene
geanderte Schatzung vorgehalten und er dazu gehort. Auf den Beschluss wird hinsichtlich
der Schatzungsgrundlagen und -methoden sowie der vorgenommenen Kfz-Bewertungen
und der darauf beruhenden Schatzungsergebnisse verwiesen.

Zusammenfassend wurden folgende Bemessungsgrundlagen ermittelt (in Euro):

Jahr Titel Umsatze EaGw
2006 |Kalk. Erldsschatzung 57]333,33 10.550,50
+ Sicherheitszuschlag 100% 57(333,33 10.550,50
Bemessungsgrundlage 114]666,66 21.100,00
2007 |Kalk. Erlésschatzung 26{250,00 4.700,00
+ Sicherheitszuschlag 100% 26{250,00 4.700,00
Bemessungsgrundlage 52{500,00 9.400,00
2008 |Kalk. Erlosschatzung 25/666,66 4.600,00
+ Sicherheitszuschlag 100% 25/666,66 4.600,00
Bemessungsgrundlage 51(333,32 9.200,00
2009 |Kalk. Erlésschatzung 4/000,00 700,00
+ Sicherheitszuschlag 100% 4/000,00 700,00
Bemessungsgrundlage 8/000,00 1.400,00
2010* |Kalk. Erlésschatzung 14/583,33 2.600,00
+ Sicherheitszuschlag 100% 14/583,33 2.600,00
Bemessungsgrundlage 29/166,66 5.200,00
2011 |Kalk. Erlésschatzung f. 3 Kfz 33/916,66

* Anmerkung: Auf Grund eines Irrtums (Ubertragungs- und Schreibfehler) wurden
im Beschluss vom 27.4.2017 betreffend das Jahr 2010 unrichtige Betrage angefihrt
(Bemessungsgrundlage: EaGW € 9.200 und Umsatz € 52.500).

Der Bf. hat sich zu den Beschliissen vom 27.2.2017 und 27.4.2017 nicht geaul3ert.

In der mindlichen Verhandlung vom 30.5.2017 wurde vom steuerlichen Vertreter des Bf.
und vom Amtsvertreter erganzend sinngemal’ Folgendes vorgebracht:
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Der StV raumt ein, dass das Vorliegen einer nachhaltigen gewerblichen Tatigkeit durch
den regelmafigen An- und Verkauf von Kraftfahrzeugen nicht bestritten werde. Der Bf. sei
aber als Wiederverkaufer zu qualifizieren, weshalb die Differenzbesteuerung und auch die
Kleinunternehmerregelung anzuwenden seien. Aus diesem Grunde kdme es zu gar keiner
Umsatzsteuerfestsetzung, weil die Kleinunternehmergrenzen nicht Gberschritten warden.

Im Ubrigen miisse der Bf. das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des

§ 24 UStG nicht mit 100%iger Gewissheit belegen, sondern es genlige, wenn die
Tatbestandserfullung als das wahrscheinlichere Geschehen anzunehmen sei und dies
treffe im Streitfall eindeutig zu.

Wenn aber vom Verwaltungsgericht die Anwendung der Differenzbesteuerung verneint
werde, dann mussten jedenfalls auch die Vorsteuern aus den Vorumsatzen geschatzt
werden.

Ein Sicherheitszuschlag von 100% der kalkulatorisch geschatzten Verkaufserlose sowie
der Umsatze sei eindeutig zu hoch und auch nicht entsprechend begrindet worden. Auf
Grund der Mdglichkeit der Zulassungsabfragen, kdnne das tatsachliche Geschaftsvolumen
des Bf. genau festgestellt werden. Es gebe daher Uberhaupt keinen Grund fur eine
zusatzliche Sicherheitszuschlagsschatzung. Ein Weiterverkauf von Gebrauchtwagen ohne
vorherige Kfz-Anmeldung sei in der Praxis ziemlich unwahrscheinlich, weil der Kaufer

die Sicherheit haben wolle, wirklich vom wahren Eigentumer das Fahrzeug erworben zu
haben.

Die Erlosschatzung sei jedenfalls durch den Abzug des Betriebsausgabenpauschales und
des Gewinnfreibetrages noch zu erganzen.

Das FA erachte die vom BFG im erganzenden Ermittlungsverfahren geauf3erten
Rechtsansichten (insb. geanderte Schatzung und keine Differenzbesteuerung) fur
zutreffend. Mit Bezug auf eine Entscheidung des UFS Salzburg sei namlich darauf
hinzuweisen, dass der Steuerpflichtige (Stpfl.) fir jeden einzelnen Umsatz die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Anwendung der Differenzbesteuerung nachweisen misse. Im
gegenstandlichen Fall gebe es jedoch nicht einmal gesicherte Anzeichen von wem der

Bf. die Fahrzeuge unter welchen Umstanden (z.B. Taxi mit VSt-Abzug) an welchem Ort
erworben habe.

Fur den vorgenommenen Sicherheitszuschlag von 100% bestinden eine Reihe von
Grunden. Dem FA sei bei derartigen Gebrauchtwagengeschaften auch die Praxis
bekannt geworden, dass die Fahrzeuge mittels Blanko-Kaufvertragen (der kurzfristige
Zwischenerwerber werde in den schriftlichen Kaufvertrag gar nicht eingetragen) ohne Kfz-
Anmeldung weiterverkauft werden. Es kdnne keineswegs ausgeschlossen werden, dass
der Bf. auch eine relevante Anzahl an Fahrzeugverkaufen ohne vorherige Kfz-Anmeldung
getatigt habe. Der Umstand, dass der Bf. auch Fahrzeuge, die auf seine Verwandten (z.B.
Mutter, Frau, Kinder) zugelassen worden sind, weiterverkauft hat, beweise gerade, dass
der tatsachliche Verkaufer nicht der Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges sein musse.
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Vom FA werde aber eingeraumt, dass der Bf. seine gewerbliche Tatigkeit — ungeachtet
des schwankenden Verkaufsumfanges und der jeweiligen konkreten Ankaufs- und
Verkaufszeitpunkte — durchgangig das ganze Jahr betrieben habe. Auf Grund der
ganzjahrigen gewerblichen Einklnfte bestiinden deckungsgleiche Zeitrdume zum Bezug
der steuerfreien Entgelte gemall § 3 Abs. 1 Z. 5 EStG (insbesondere AMS-Leistungen),
sodass eine Hochrechnung der Einklnfte gemal § 3 Abs. 2 EStG zu unterbleiben habe.
In den BVE sei diese Steuerberechnung nicht richtig erfolgt und deshalb im Erkenntnis zu
korrigieren.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Strittig ist die HOhe der, durch Schatzung gemaf § 184 BAO zu ermittelnden,
gewerblichen Einklnfte und Umsatze aus einem vom Bf. nichterklarten
Gebrauchtwagenhandel.

Der vorstehende Sachverhalt liegt der rechtlichen Beurteilung zu Grunde. Soweit
bestimmte Sachverhaltsmerkmale strittig sind, erfolgt die Beweiswurdigung hierzu auch im
Erwagungsteil.

1. Ausubung einer gewerblichen Tatigkeit

Gemal § 23 Z. 1 EStG sind Einkunfte aus Gewerbebetrieb Einkinfte aus einer
selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird
und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt und die
Betatigung weder als Ausibung der Land- und Forstwirtschaft noch als selbstandige
Arbeit anzusehen ist.

Im gegenstandlichen Fall steht auer Frage, dass der Bf. bei dem An- und Verkauf der
Gebrauchtfahrzeuge selbstandig auf eigenes Risiko unter Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr tatig geworden ist.

Eine nachhaltige Tatigkeit liegt vor, wenn mehrere aufeinander folgende gleichartige
Handlungen unter Ausnutzung desselben Gelegenheit und derselben dauernden
Verhaltnisse ausgefuhrt werden (VwGH, 21.9.06, 2006/15/0118). Der mit Gewinnabsicht
durchgefuhrte regelmafige Erwerb von Kraftfahrzeugen zur Weiterveraul3erung ist als
nachhaltige Tatigkeit anzusehen (Jakom/Vock, EStG, 10. Aufl., § 23 Rz 27 mit Hinweis auf
RME FJ 96, 207; BFH 7.9.95, V R 25/94, BStBI Il 96, 109 sowie UFS 29.11.11, RV/0558-
W/09, und 21.8.08, RV/0410-G/07 und Finanz-Journal 9/1996, FJ-LS 46/1996, FLD Wien,
NG. U. Bgld., 30.3.1993, 92/419/08).

Im vorliegenden Fall liegen gewichtige Merkmale fur das Vorliegens einer planmaRigen,
dauerhaften Ausubung des An- und Verkaufs von Gebrauchtfahrzeugen in der Absicht
daraus einen Gewinn zu ziehen vor. Der Bf. hat seit Juli 2005 bis dato keine dauerhafte
Tatigkeit als Arbeitnehmer mehr ausgeubt. Daher hatte er einen erkennbaren Geldbedarf
zur Finanzierung seiner Lebensfuhrung. Es ist feststellbar, dass der Bf. in den Jahren
2006 und 2007, in denen er geringere andere Einnahmen hatte (AMS-Bezuge), die
Geschaftstatigkeit seines Gebrauchtwagenhandels gesteigert war.
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Ein wesentliches Indiz fur die Nachhaltigkeit seiner Tatigkeit ist der Umstand, dass er
auch Angehorige, die keinen Fuhrerschein besitzen und — wie er selbst eingerdumt hat —
mit der Sache nichts zu tun hatten — als Zulassungsbesitzer der von im gehandelten Kfz
vorgeschoben hat. Die Absicht die Geschaftstatigkeit zu verbergen und zu verschleiern
ist als ein maligebender Grund fur dieses Vorgehen anzusehen. Die Kfz-An- und
Abmeldungen sind auch nicht mit dem Bedarf einer privaten Fahrzeugnutzung zu
erklaren. So gibt es beispielsweise Zulassungsiberschneidungen, also die gleichzeitige
Verfugbarkeit Uber mehrere Fahrzeuge (z.B. BMW 560L, Kz. Kz.4, ZulB. M, von 7.12.07 —
4.2.08 und Citroen Avantage, Kz. 1X, ZulB. F.1. von 17.10.07 bis 23.12.08 oder 2011: Alfa
Romeo, ZulB. Bf. v. 29.3.2011 bis 29.6.2011 und Merc. C220CDI, ZulB. Tochter K1. von
7.2.2011 bis 15.6.2011). Bemerkenswert ist zudem, dass der Bf. - ohne erklarbaren Grund
- in mehreren Jahren Uberhaut keines der gehandelten Gebrauchtfahrzeuge auf seinen
Namen zu Verkehr angemeldet hat (so 2006, 2007, 2008 und 2012, wohl aber 2009,
2010, 2011, 2013 und 2014). Teilweise sind die Zeitraume zwischen An- und Abmeldung
des erworbenen Kfz derart kurz, dass eine private Fahrzeugnutzung keine vernunftige
Erklarung dafur ist (z.B. 2009: BMW 316, Kz. Kz.5, ZulB. Bf. vom 6.5.2009 bis 20.5.2009).

Der Bf. hat diese Tatigkeit auch nach der abgabenbehdrdlichen Prifung und Erlassung
von Abgabenbescheiden unverandert fortgesetzt. Die Angaben des Bf., insbesondere

in Form der handschriftlichen Anmerkungen auf der Zulassungsauskunft stehen zwar

in einem wesentlichen Widerspruch zu friheren Aussagen sowie zu den Denkgesetzen
der Wahrscheinlichkeit und der allgemeinen Lebenserfahrung. Dennoch kann aus seinen
Aussagen die klare Absicht entnommen werden, mit dem Weiterverkauf der Fahrzeuge
einen Gewinn erzielen zu wollen.

Unter Berucksichtigung des gesamten Geschehens besteht daher fir das BFG kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall nicht blof3 ein regelmaRiger Wechsel der privatem
Autos im Rahmen der Lebensfuhrung eines Steuerpflichtigen vorliegt, sondern eine
nachhaltige, gewinnorientierte Geschaftstatigkeit mit den Fahrzeugen entfaltet worden ist.

Im Ubrigen ist der Bf. der Beurteilung seiner Tétigkeit als Gewerbebetrieb in der
Beschwerde nicht entgegengetreten, sondern hat gegen die Hohe des geschatzten
Gewinnes und der geschatzten Umsatze Einwand erhoben.
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2. Schatzung gemald § 184 Abs. 2 BAO

Die Bestimmung des § 184 BAO uber die Schatzung der Grundlagen fur die
Abgabenerhebung lautet:

»(1) Soweit die Abgabenbehérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schétzen. Dabei sind alle Umsténde zu
berticksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schétzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige lber seine Angaben
keine ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft liber
Umstéande verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schétzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen,

die er nach den Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher
oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Méngel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu
ziehen.”

2.1. Schatzungsbefugnis

Der Bf. hat weder die Aufnahme der gewerblichen Tatigkeit dem Finanzamt geman

§ 120 Abs. 2 BAO angezeigt noch ist er der Verpflichtung zur Einreichung der
Abgabenerklarungen nachgekommen. Der Bf. hat der Abgabenbehérde und dem BFG
auch keine Unterlagen und Aufzeichnungen uber seine Geschaftstatigkeit vorgelegt. Da
Schriftlichkeit der Kaufvertrage fur die Zulassung der Kraftfahrzeuge eine notwendige
Formvoraussetzung ist, hat der Bf. ganz bewusst diese mal3gebenden Beweismittel zur
Feststellung der Besteuerungsgrundlagen dem Finanzamt und dem Verwaltungsgericht
vorenthalten. Dies mit dem klaren Ziel, trotz der vorgenommenen Schatzung, die
tatsachlichen Umstande seiner Gewerbetatigkeit vor der Abgabenbehdrde und dem BFG
weiterhin im Verborgenen zu halten.

Die Befugnis zur Schatzung der Bemessungsgrundlagen ist daher eindeutig gegeben und
wird vom Bf. in der Beschwerde auch nicht bestritten.

2.2. Schatzungsmethode

Da keine brauchbaren Aufzeichnungen und Belege, insb. die Rechnungen Uber

den Ankauf und Verkauf der Fahrzeuge vom Bf. vorgelegt wurden, kommt nur eine
Globalschatzung der Bemessungsgrundlagen, also der Umsatze und Einklnfte aus dem
Gewerbebetrieb, in Betracht.

Der Erklarung des Bf. in Form der handschriftlichen Anmerkungen auf dem
Auskunftsschreiben der BPD Wien aus der Zulassungsdatei, welche der
Bescheidbeschwerde vom Dezember 2011 angeschlossen wurde, kommt kein relevanter
Beweiswert zu. Diese Angaben Uber angebliche Einkaufs- und Verkaufspreise sowie
Kilometerstande gehen uber eine bloRe Behauptung nicht hinaus. Anlasslich der
Einvernahme des Bf. im November 2008, erklarte dieser, sich nicht mehr erinnern

zu kdnnen an wen er die Autos verkauft habe und wie hoch die Einkaufspreise und
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erzielten Verkaufserlose der Fahrzeuge waren. Dass dem Bf. dann drei Jahre spater im
Rechtsmittelverfahren die Einkaufs- und Verkaufspreise sowie die Kilometerstande wieder
weitgehend in Erinnerung gekommen seien, jedoch nicht die am Geschaft beteiligten
Namen der Verkaufer und Kaufer, und auch die schriftlichen Kaufvertrage - die vorhanden
sein mussten - nicht mehr auffindbar seien, ist fur nicht glaubwurdig zu erachten.

Auch die bei der Einvernahme im Jahr 2008 abgegebene Begrindung fur die Anmeldung
der Kfz auf den Namen seiner Mutter ist nicht sachlogisch und im Einklang mit der
Lebenserfahrung. Der Bf. ist seit 2006 von E2 geschieden. Er hat aber bereits seit
November 2005 Fahrzeuge auf den Namen seiner Mutter angemeldet, von der er wegen
seiner scheidungsbedingten finanziellen Notlage — er hatte keine Wohnung und nichts

zu essen gehabt - auch zu diesem Zweck € 15.000 erhalten habe. Weil er Spieler sei,
habe ihm die Mutter aufgetragen, dass er die von dem Geld angekauften Autos auf ihren
Namen anmelden muisse.

Die Aussagen des Bf. stellen sich insgesamt nicht als ein glaubhaftes, substantiiertes
Sachverhaltsvorbringen zu der ausgeutbten Erwerbstatigkeit dar, sondern charakterisieren
sich als typische Schutzbehauptung, um eine Besteuerung und allfallige Strafverfolgung
nach Madglichkeit zu vermeiden.

Da die Fahrzeugverkaufe den wesentlichen Geschéaftsinhalt der gewerblichen Tatigkeit
des Bf. darstellen und zu einem erheblichen Teil Uber die Abfragen der Zulassungsdatei
feststellbar sind, waren diese als Grundlage fur eine kalkulatorische Schatzung
heranzuziehen.

Die Schatzung beruht auf einer fachkundigen Bewertung der wahrscheinlichsten An- und
Verkaufspreise der dem Bf. zuzurechnenden Autos. Dieser Berechnung sind die Parteien
mit keinem Einwand entgegengetreten.

Unter Berucksichtigung der aufgezeigten Umstande muss aber mit hoher
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass der Bf. auRer den durch die behordlichen
Ermittlungen (Zulassungsabfragen) festgestellten Geschaften noch weitere Erlose aus
unentdeckt gebliebenen Kfz-Verkaufen erzielt haben wird. Indem der Bf. den Umfang
seiner Geschaftstatigkeit durch Vornahme von Kfz-Anmeldungen auf zum Schein
vorgeschobene Familienangehorige verschleiert hat, ist es nicht moglich, samtliche

dieser Personen aus dem grof3en Familien- und Freundeskreis des Bf. und die ihm dabei
zuzurechnenden Kfz-Geschéfte festzustellen. Ebenso ist es moglich, dass der Bf. zum Teill
auch Fahrzeugverkaufe ohne vorherige Kfz-Anmeldung vorgenommen hat.

Es entspricht der Lebenserfahrung, dass bei einem derartigen illegalen
Gebrauchtwagenhandel auch zusatzliche Erlose aus der Reparatur von defekt oder
havariert erworbenen Gebrauchtfahrzeugen und der Vornahme werterhdhender
Serviceleistungen (z.B. Kfz-Begutachtung, Kfz-Service) erzielt werden. Dabei ist
anzunehmen, dass auch diese Tatigkeiten haufig als ,Schwarzgeschafte” ausgefuhrt
werden und die Ausgaben dafur unter den Marktpreisen liegen. Die Aussagen des Bf. Uber
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vorhandene Fahrzeugschaden oder das Eingestandnis einer Tachometermanipulation
bestarken diese Annahme.

Diesem betrachtlichen Risiko der nicht nachweisbaren Erlose ist daher durch die

Anwendung eines adaquaten Sicherheitszuschlages, erganzend zur vorgenommenen

kalkulatorischen Schatzung, zu begegnen.

Unter Berucksichtigung der vorstehenden geschilderten Moglichkeiten unentdeckt
gebliebener Geschafte waren die kalkulatorisch geschatzten Erlése um einen
Sicherheitszuschlag von 75% zu erhdhen, um die wahrscheinlich richtigste
Bemessungsgrundlage zu erhalten.

2.3. Schatzungsergebnisse

Auf die den Partien mit Beschluss vom 27.4.2017 Ubermittelte Tabelle Uber die Bewertung

der einzelnen Kfz mit dem Neupreis, dem wahrscheinlichen Bruttoverkaufspreis und den

daraus wahrscheinlich erzielten Nettoerlds wird verwiesen. Diese Bewertungstabelle bildet
einen Bestandteil der Bescheidbegrindung. Aus dieser resultiert — unter nunmehriger
Anwendung eines auf 75% herabgesetzten Sicherheitszuschlages - die Schatzung
folgender Erlse und Umsatze (Steuersatz 20%) aus dem Gewerbebetrieb (in Euro):

Jahr Titel Umsatze Erlose
2006 |Kalk. Schatzung 57.333,33 10.550,50
+ Sicherheitszuschlag 75% 42.999,99 7.912,87
Bemessungsgrundlage 100.333,32 18.463,37
2007 |Kalk. Schatzung 26.250,00 4.700,00
+ Sicherheitszuschlag 75% 19.687,50 3.525,00
Bemessungsgrundlage 45.937,50 8.225,00
2008 |Kalk. Schatzung 25.666,66 4.600,00
+ Sicherheitszuschlag 75% 19.249,99 3.450,00
Bemessungsgrundlage 44.916,65 8.050,00
2009 |Kalk. Schatzung 4.000,00 700,00
+ Sicherheitszuschlag 75% 3.000,00 525,00
Bemessungsgrundlage 7.000,00 1.225,00
2010* | Kalk. Schatzung 14.583,33 2.600,00
+ Sicherheitszuschlag 75% 10.937,49 1.950,00
Bemessungsgrundlage 25.520,82 4.550,00
2011 |Kalk. Schatzung f. 3 Kfz 33.916,66
+ Sicherheitszuschlag 75% 25.437,49
UVA-Zeitraume 1-7 59.354,15

2.4. Betriebsausgabenpauschale und Gewinnfreibetrag

Seite 17 von 25



Eine formliche Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen gemaf § 17 EStG kann nicht
erfolgen, weil keine Aufzeichnungen Uber die Einnahmen (Umsatze) vorhanden sind und
auch keine formliche Erklarung des Bf. im Sinne des § 17 Abs. 2 Z. 3 EStG abgegeben
wurde.

Auf Grund der fehlenden Aufzeichnungen uber die Wareneingange (angekauften Kfz)
und Uber die damit erzielten Einnahmen war am Erfordernis einer Totalschatzung der
Bemessungsgrundlage gemaf § 184 BAO — wie dem Bf. im Vorverfahren vorgehalten —
festzuhalten. Bei der vorgenommenen Kalkulation der Kfz-Verkaufe war bereits auf eine
unter den Handelsusancen liegende Nettoerldsspanne abgestellt worden und auch die
erganzende Sicherheitszuschlagsschatzung hat direkt auf die wahrscheinliche Hohe der
insgesamt erzielten gewerblichen Einkiunfte Bedacht genommen.

Vom Senat wurde jedoch beschlossen, der im Schlusswort des StV erhobenen Forderung
auf Berucksichtigung eines Betriebsausgabenpauschales insoweit zu entsprechen, dass
von der geschatzte Bemessungsgrundlage zusatzlich griffweise Betriebsausgaben in
geschatzter Hohe von 12% der Erlose in Abzug gebracht werden. Damit soll auch eine
prazise Darstellung des schrittweisen Aufbaus der Schatzung besser erreicht werden.

Mit dem Steuerreformgesetz 2009 wurde ab dem Veranlagungsjahr 2010 der Freibetrag
fur investierte Gewinne (FBiG) durch einen investitionsunabhangigen Gewinnfreibetrag, in
Form eines Grundbetrages von 13% fur die ersten € 175.000 des Gewinnes, ersetzt.

Vom Senat wurde auch diesem Einwand des Bf. insofern Rechnung getragen, dass fur
das Veranlagungsjahr 2010 zudem noch der Grundfreibetrag von 13% des Gewinnes im
Sinne des § 10 Abs. 1 EStG berucksichtigt wird. Auf Grund der geringen Einkunfte des
Bf. in diesem Jahr hat dieser zusatzlichen Abzugsposten keine steuerliche Auswirkung.
Bereits die Einkommensteuer der angefochtenen ESt-Bescheide 2009 und 2010 betrug
Euro 0,00.

2.5. Zusammenfassende Darstellung der Gewinnschatzung

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich somit folgende Einkiinfte aus Gewerbebetrieb:

Jahr Titel Euro

2006 |Kalk. Schatzung 10.550,50
+ Sicherheitszuschlag 75% 7.912,87
Zwischenergebnis 18.463,37
- 12% BA-Pauschale 2.215,60
Einkiinfte aus Gw, Kz. 330 16.247,76

2007 |Kalk. Schatzung 4.700,00
+ Sicherheitszuschlag 75% 3.525,00
Zwischenergebnis 8.225,00
- 12% BA-Pauschale 987,00
Einkuinfte aus Gw, Kz. 330 7.238,00
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2008 |Kalk. Schatzung 4.600,00
+ Sicherheitszuschlag 75% 3.450,00
Zwischenergebnis 8.050,00
- 12% BA-Pauschale 966,00
Einkiuinfte aus Gw, Kz. 330 7.084,00

2009 |Kalk. Schatzung 700,00
+ Sicherheitszuschlag 75% 525,00
Zwischenergebnis 1.225,00
- 12% BA-Pauschale 147,00
Einkiuinfte aus Gw, Kz. 330 1.078,00

2010 |Kalk. Schatzung 2.600,00
+ Sicherheitszuschlag 75% 1.950,00
Zwischenergebnis 4.550,00
- 12% BA-Pauschale 546,00
Zwischenergebnis 4.004,00
- 13% GFB 520,52
Einkiuinfte aus Gw, Kz. 330 3.483,48

2.6. Zum Hochrechnungsverfahren gemaf § 3 Abs. 2 EStG

Der Bf. hat in den Streitjahren neben seinen Einklnften aus Gewerbebetrieb
auch steuerfreie Bezlge in Form von Arbeitslosengeld, Notstandshilfe oder deren
Ersatzleistungen gemafl § 3 Abs. 1 Z. 5 EStG erhalten.

Der Amtsvertreter und StV haben in der mindlichen Verhandlung Ubereinstimmen
festgestellt, dass der Bf. durchgangig das ganze Jahr die gewerblichen Einklnfte bezogen
hat.

Nach herrschender Meinung sind ganzjahrig vereinnahmte Bezluge und auch ganzjahrig
bezogene selbstandige Einklnfte nicht hochzurechnen (vgl. Jakom/Laudacher, EStG,
2016, § 3 Rz. 122).

Im gegenstandlichen Fall hat daher wegen der ganzjahrigen Einklnfte aus
Gewerbebetrieb ein Hochrechnungsverfahren gemaf § 3 Abs. 2 EStG zu unterbleiben.

3. Differenzbesteuerung geman § 24 UStG 1994 oder Besteuerung nach den allgemeinen
Regelungen

Die Bestimmung des § 24 UStG Uber die Differenzbesteuerung lautet auszugsweise wie
folgt:

»(1) Fir die Lieferungen im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 von Kunstgegenstinden,
Sammlungsstiicken oder Antiquitédten (Z 10 bis 13 der Anlage 2) oder anderen
beweglichen kérperlichen Gegenstdnden, ausgenommen Edelsteine (aus Positionen 7102
und 7103 der Kombinierten Nomenklatur) oder Edelmetalle (aus Positionen 7106, 7108,
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7110 und 7112 der Kombinierten Nomenklatur), gilt eine Besteuerung nach Mal3gabe der
nachfolgenden Vorschriften (Differenzbesteuerung), wenn folgende Voraussetzungen
erfillt sind:

1. Der Unternehmer ist ein Handler, der gewerbsméf3ig mit diesen Gegenstdnden handelt
oder solche Gegenstédnde im eigenen Namen 6&ffentlich versteigert (Wiederverkéufer).

2. Die Lieferung der Gegensténde an den Unternehmer wurde im Gemeinschaftsgebiet
ausgefuhrt. Fir diese Lieferung wurde

a) Umsatzsteuer nicht geschuldet oder
b) die Differenzbesteuerung vorgenommen.
(4) Der Umsatz wird bemessen:

1. bei Lieferungen nach dem Betrag, um den der Verkaufspreis den Einkaufspreis fiir den
Gegenstand Ubersteigt;

(6) Die Lieferungen unterliegen dem Steuersatz nach § 10 Abs. 1 bzw. 4. Die
Steuerbefreiung geméal § 7 ist anzuwenden.

(7) Der Unternehmer hat in der Rechnung darauf hinzuweisen, dass die
Differenzbesteuerung angewendet wurde. Die Vorschrift (iber den gesonderten
Steuerausweis in einer Rechnung (§ 11 Abs. 1) findet keine Anwendung. § 11 Abs. 12 ist
sinngemé&l3 anzuwenden.

(11) § 18 gilt mit der Mal3gabe, dass aus den Aufzeichnungen des Unternehmers zu
ersehen sein missen

1. die Verkaufspreise oder die Werte nach § 4 Abs. 8 Iit. a,
2. die Einkaufspreise und
3. die Bemessungsgrundlagen nach Abs. 4 oder 5.

Wendet der Unternehmer neben der Differenzbesteuerung die Besteuerung nach den
allgemeinen Vorschriften an, hat er getrennte Aufzeichnungen zu fiihren.

(12) Der Unternehmer kann bei jeder Lieferung auf die Differenzbesteuerung verzichten,
soweit er die Vereinfachungsregelung nach Abs. 5 nicht anwendet.“

Tatbestandvoraussetzung fur die Anwendung der Differenzbesteuerung ist, dass ein
Wiederverkaufer bewegliche korperliche Gegenstande liefert, die im Gemeinschaftsgebiet
an ihn geliefert wurden und fur diesen ,Vorumsatz® keine Umsatzsteuer geschuldet wurde.
Das trifft insb. dann zu, wenn der Wiederverkaufer vom einem Nichtunternehmer oder von
einem anderen Wiederverkaufer unter Anwendung der Differenzbesteuerung erworben
hat.

Sind diese Voraussetzungen gegeben ist die Differenzbesteuerung zwingend
anzuwenden. Das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen ist jedoch fir jeden
einzelnen Umsatz vom Steuerpflichtigen nachzuweisen, wozu insbesondere

der Rechnungsbeleg des Vorumsatzes dient. Eine ohne Nachweis blof3 zu
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vermutende Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen berechtigt jedoch nicht zur
Differenzbesteuerung (ebenso zur Schatzung eines Gebrauchtwagenschwarzhandels,
UVS, 7.4.2005, RV/0421-S/02).

Wird vom Unternehmer fur die Lieferung eines Gebrauchtgegenstandes die
Differenzbesteuerung angewandt — er kann genauso fur jeden einzelnen Umsatz durch
formlose Erklarung darauf verzichten und die Regelbesteuerung wahlen - besteht

die Verpflichtung auf der Rechnung ausdrucklich darauf hinzuweisen und treffen ihn
besondere detaillierte Aufzeichnungspflichten (Einkaufspreis, Verkaufspreis, Differenzerlos
fur jeden Gegenstand). Ein wesentlicher Verstol} gegen diese Aufzeichnungspflichten fuhrt
zu berechtigte Zweifel am Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen (Ruppe/Achatz,

UStG*, § 24 Tz. 35 mwH auf OFD Hannover 9.4.2009, UR540).

Im gegenstandlichen Fall ist der Bf. zwar unstrittig mit dem ,schwarz® nachhaltig,
ausgeubten Gebrauchtwagenhandel als gewerblicher Wiederverkaufer tatig. Daran
andert auch der Umstand einer der WeiterverauRerung vorangehenden kurzzeitigen
Privatnutzung nichts. Der Bf. ist serbischer Abstammung und hat nach seinen eigenen
Angaben auch Fahrzeuge an Abnehmer aus Serbien geliefert. Er hat auch erklart

von ,Zigeunern®, die ihm namentlich nicht mehr bekannt sind, Fahrzeuge bezogen zu
haben. Ungeachtet dieser zu Zweifel an der Herkunft der Fahrzeuge und dem Lieferort
berechtigten Umstanden, kann ohne einen geeigneten Nachweis, nicht einfach vermutet
werden, dass die vom Bf. fur den Weiterverkauf erworbenen Fahrzeuge innerhalb des
Gemeinschaftsgebietes an ihn geliefert worden sind.

Ebenso fehlt der Nachweis, dass bei dem Vorumsatz, also der Lieferung der Fahrzeuge an
den Bf. keine Umsatzsteuer geschuldet wurde. Unter anderem hat der Bf. auch erklart von
Handlern Fahrzeuge erworben zu haben und nennt dabei auch einen Fall des Ankaufes
eines Mietwagens (Merc. Vito, angem. 11/2010 u. abgem. 1/2011).

Malgebend sind die Verhaltnisse fur jeden einzelnen Umsatz. Auf Grundlage eines
blolen Wahrscheinlichkeitsurteils Uber ein Nichtvorliegen der Umsatzsteuerschuld beim
Vorumsatz kann eine Differenzbesteuerung nicht angewandt werden: hinsichtlich der
Erfullung der gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen der Differenzbesteuerung muss
Gewissheit gegeben sein. Es ist aber in der Sphare des Bf. gelegen, durch geeignete
Nachweise und Einhaltung der gesetzlichen Formvorschriften die Gewissheit Uber die
Tatbestandsverwirklichung nach § 24 UStG herbeizufuhren oder zu ermdglichen. Die
Abgabenbehoérde und das Verhaltungsgericht haben zur Feststellung dieser Sachverhalte
ihre Ermittlungsmoglichkeiten ausgeschopft, wahrend der Bf. seine Mitwirkungs- und
Nachweisverpflichtung groblich verletzt hat.

Ohne die Wahrnehmung seiner Nachweis- und Mitwirkungspflichten, war die Erfullung der
Tatbestandsvoraussetzungen fur die Differenzbesteuerung nicht festzustellen und diese
daher auf die global geschatzten Umsatze nicht anwendbar (wie UVS, 7.4.2005, RV/0421-
S/02). Fur die geschatzten Umsatze gilt somit die Regelbesteuerung.
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4. Unechte Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer gemaf § 6 Abs. 1 Z. 27 UStG

Von der Finanzverwaltung und vom UFS wird die Auffassung vertreten, dass bei
Versteuerung der Umsatze nach der Differenzbesteuerung die unechte Steuerbefreiung fur

Kleinunternehmer nicht anwendbar ist (vgl. Ruppe/Achatz, UStG*, § 24 Tz. 31/1 mwH.).

Da im gegenstandlichen Fall die Umsatze nach den allgemeinen Regeln zu versteuern
sind, ist die Kleinunternehmerregelung jedoch zu beachten. Soweit die Umsatzgrenze
des § 6 Abs. 1 Z. 27 UStG von € 30.000, bzw. die Toleranzgrenze von € 34.500, im
Veranlagungsjahr nicht Uberschritten wird, sind die vom Bf. getatigten Umsatze daher
steuerbefreit.

In den beiden strittigen Jahren 2009 und 2010 wurde diese Grenze nicht Uberschritten,
weshalb die Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer greift und daher war keine
Umsatzsteuer festzusetzten war. In den anderen Veranlagungsjahren (2006, 2007, 2008)
wurde hingegen die Kleinunternehmergrenze eindeutig uberschritten.

5. Schatzung von Vorsteuern bei Totalschatzung

Vom Bf. wurde trotz mehrmaliger Aufforderung im Zuge der Aul3enprufung, dem
abgabenbehdrdlichen Veranlagungsverfahren und dem Rechtsmittelverfahrens kein
einziger Beleg uber bezogene Lieferungen und Leistungen sowie uber die erfolgten
Fahrzeugverkaufe vorgelegt.

Einziger Anhaltspunkt fur die Schatzung des ,schwarzen® Gebrauchtwagenhandels® waren
die auf Grund von Zulassungsabfragen feststellbaren Kfz-Anmeldungen, auf den Bf. und
ihm nahestehende Personen.

Die Schatzung von Vorsteuern setzt zumindest voraus, dass als erwiesen angesehen
werden kann, dass an den Unternehmer fur die bezogene Lieferungen und Leistungen
Rechnungen mit ausgewiesener Umsatzsteuer ausgestellt wurden. Diese notwendige
materielle Mindestvoraussetzung ist im gegenstandlichen Fall aber eindeutig nicht erfullt.

Es gibt vom Bf. weder eine schlussige Darstellung fur welche Vorleistungen er welches
Entgelt bezahlt hat, noch einen Hinweis darauf, dass Uber diese Vorleistungen auch
Rechnungen im Sinne des § 11 UStG ausgestellt worden sind. Genauso konnen auch die
Vorleistungen als ,Schwarzgeschafte® ausgefuhrt worden sein.

Das Fehlen der Tatbestandsvoraussetzung fur die Differenzbesteuerung bedeutet namlich
keineswegs automatisch, dass der Vorumsatz zum Vorsteuerabzug gemaf} § 12 UStG
berechtigt hat. Beispielsweise kann der angesprochene Ankauf eines Mietwagens von
einem Kfz-Handler, Mietwagen- oder Taxiunternehmer eine umsatzsteuerpflichtige
Lieferung an den Bf. gewesen sein. Wenn der Ankauf aber als Schwarzgeschaft

ohne Ausstellung einer Rechnung abgewickelt worden ist, wurde vom leistenden
Unternehmer dafur keine Umsatzsteuer abgefuhrt und kann auch kein Vorsteuerabzug
beim Leistungsempfanger geschatzt werden.
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Ohne hinreichende Hinweise auf die Vorumsatze sind daher keine Vorsteuern im Rahmen
der Globalschatzung der Umsatze anzusetzen. Im gegenstandlichen Verfahren bewegte
sich der als notwendig eingeschatzte Sicherheitszuschlag in einer GroRenordnung
zwischen 200% und 100% und wurde nunmehr vom BFG auf 75% herabgesetzt. Bei einer
derart groben Globalschatzung, weil der Stpfl. Gber seine Geschafte Uberhaupt keine
Auskunft gibt, lauft die Frage der Vorsteuerschatzung Uberdies blof3 auf eine Darstellung
der griffweise geschatzten Besteuerungsgrundlagen hinaus.

6. Festsetzung der Umsatzsteuervorauszahlung - Vorauszahlungszeitraum

Gemal § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag)
des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates
eine Voranmeldung bei dem fur die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fur den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat.
Die Voranmeldung gilt als Steuererklarung. Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte
Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht wird.
Der Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag

zu entrichten. Die Vorauszahlung und der Uberschuss sind Abgaben im Sinne der
Bundesabgabenordnung.

Die Bestimmung des § 21 Abs. 2 bis 4 UStG lautet:

»(2) Fur Unternehmer, deren Umsétze nach § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 im vorangegangenen
Kalenderjahr 100 000 Euro nicht (berstiegen haben, ist das Kalendervierteljahr der
Voranmeldungszeitraum; der Unternehmer kann jedoch durch fristgerechte Abgabe einer
Voranmeldung fiir den ersten Kalendermonat eines Veranlagungszeitraumes mit Wirkung
fiir den ganzen Veeranlagungszeitraum den Kalendermonat als Voranmeldungszeitraum
wéhlen.

(3) Wenn der Unternehmer die Einreichung der Voranmeldung pflichtwidrig unterldsst
oder wenn sich die Voranmeldung als unvollstédndig oder die Selbstberechnung als
nicht richtig erweist, so hat das Finanzamt die Steuer festzusetzen. Eine Festsetzung
kann nur so lange erfolgen, als nicht ein den Voranmeldungszeitraum beinhaltender
Veranlagungsbescheid erlassen wurde. Eine festgesetzte Vorauszahlung hat den im
Abs. 1 genannten Félligkeitstag. Die Gutschrift eines festgesetzten Uberschusses
wirkt bis zur Héhe des vorangemeldeten Uberschussbetrages auf den Tag der
Einreichung der Voranmeldung, friihestens jedoch auf den Tag nach Ablauf des
Voranmeldungszeitraumes, zurtick. Flhrt eine Festsetzung zur Verminderung eines
Uberschusses, so gilt als Félligkeitstag der Nachforderung der Zeitpunkt, in dem die
Gutschrift des Uberschusses wirksam war.

(4) Der Unternehmer wird nach Ablauf des Kalenderjahres zur Steuer veranlagt.
Enden mehrere Veranlagungszeitrdume in einem Kalenderjahr (§ 20 Abs. 1 und
3), so sind diese zusammenzufassen. Der Unternehmer hat fiir das abgelaufene
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Kalenderjahr eine Steuererklérung abzugeben, die alle in diesem Kalenderjahr endenden
Veranlagungszeitrdume zu umfassen hat.”

Es steht fest, dass der Bf. keine Ust-Voranmeldungen betreffend die
Voranmeldungszeitraume im Jahr 2011 beim FA eingereicht und auch keine USt-
Vorauszahlung geleistet hat. Ebenso ist gewiss, dass das Kalendervierteljahr der
gesetzliche Voranmeldungszeitraum des Bf. ist, weil die Umsatzgrenze von € 100.000
nicht Gberschritten wurde und auch nicht durch Erklarung der Kalendermonat als
Voranmeldungszeitraum gewahlt worden ist.

Das Finanzamt war jedenfalls berechtigt gemaf} § 21 Abs. 3 UStG fur die gesetzlichen
Voranmeldungszeitraume des Jahres 2011 die Umsatzsteuervorauszahlung mit
Bescheid festzusetzen. Gemal § 201 Abs. 4 BAO kann innerhalb derselben Abgabenart
die Festsetzung mehrerer Abgaben desselben Kalenderjahres in einem Bescheid
zusammengefasst werden. Es ist daher auch zulassig gewesen, eine zusammengefasste
Festsetzung der Umsatzsteuervorauszahlungen fur mehrere Voranmeldungszeitraume
eines Kalenderjahres vorzunehmen.

Da im gegenstandlichen Fall das Kalendervierteljahr den gesetzlichen
Voranmeldungszeitraum des Bf. bildet, ist eine zusammengefasste Festsetzung fur die
Kalendermonate Janner bis Juli 2011 aber nicht rechtmalig.

Aus diesem Grunde war der zusammengefasste Festsetzungsbescheid vom 11.10.2011
Uber die Umsatzsteuervorauszahlungen fur die Voranmeldungszeitraume der Monate
Janner bis Juli 2011 einschliel3lich der dazu ergangen Beschwerdevorentscheidung vom
28.9.2015 vom BFG ersatzlos aufzuheben.

Der Unternehmer ist nach Ablauf des Kalenderjahres (hier das Jahr 2011)

zur Umsatzsteuer zu veranlagen. Durch die ersatzlose Aufhebung des
Festsetzungsbescheides uber die USt-Vorauszahlung wird die Erlassung eines USt-
Veranlagungsbescheides nicht ausgeschlossen, weil es sich hierbei um zwei voneinander
verschiedene Abgabenverfahren handelt.

Das FA kann daher im Veranlagungsverfahren noch beurteilen, ob und gegebenenfalls in
welcher Hohe dem Bf. mittels Umsatzsteuerjahresbescheid Umsatzsteuer vorzuschreiben
ist.

7. Zusammenfassung

Den Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide war teilweise stattzugeben, weil
vom BFG niedrigere Einkunfte aus Gewerbebetrieb als in den angefochtenen Bescheide
geschatzt wurden. Die Beschwerden gegen die USt-Jahresbescheide 2006 bis 2008
waren als unbegrindet abzuweisen und zu Ungunsten des Bf. abzuandern, weil sich
durch die Nichtanwendung der Differenzbesteuerung hohere Bemessungsgrundlagen
ergaben. Den Beschwerden gegen die USt-Jahresbescheide 2009 und 2010 war

in vollem Umfang stattzugeben, da die geschatzten Umsatze die Grenzen der
Kleinunternehmerregelung nicht tberschritten haben und somit ausschlief3lich unecht
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steuerbefreite Umsatze vorgelegen sind. Die angefochtenen USt-Veranlagungsbescheide
sowie die dazu ergangen BVE waren daher ersatzlos aufzuheben (zur Spruchformel bzgl.
zusatzlicher Aufhebung der BVE vgl. VwWGH, 17.12.2015, Ro 2015/08/0026, jedoch zum
AVG-Verfahren).

Des Weiteren war der Bescheid Uber die Festsetzung der USt-Vorauszahlung fur die
Voranmeldungszeitraume 1-7/2011 sowie die dazu ergangene BVE ersatzlos aufzuheben,
weil im zusammengefassten Bescheid als Besteuerungszeitraum zu Unrecht auf den
Kalendermonat anstatt auf das Kalendervierteljahr abgestellt wurde.

8. Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Im gegenstandlichen Fall waren vor allem die Tatsachenfragen einer rechtmafigen
Schatzung der Bemessungsgrundlage zu beurteilen. Gegenstand einer ordentlichen
Revision kdnnen aber nur Rechtsfragen und keine Tatsachenfragen sein. Die Revision
war daher beim Abspruch Uber die angefochtenen Einkommensteuerbescheide sowie die
Umsatzsteuerbescheide 2009 und 2010 und USt-Festsetzungsbescheid fur nicht zulassig
zu erklaren. Im Spruch betreffend die Umsatzsteuerbescheide 2006, 2007 und 2008 wurde
die Revision zugelassen, weil zur Frage der Anwendbarkeit der Differenzbesteuerung bei
notwendiger Globalschatzung wegen Fehlen samtlicher Nachweise und Aufzeichnungen
eine Rechtsprechung des VwGH noch nicht vorliegt.

Wien, am 13. Juni 2017
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