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GZ. RV/0583-S/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Hrn. Bw., Adressel, vertreten durch
Mag. Peter Zivic, 1010 Wien, Weihburggasse 20, vom 21. Juni 2006 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Salzburg-Stadt, vertreten durch Dr. Thomas Seiler, vom 17. Mai 2006 betreffend
die Abweisung des Antrages vom 29. November 2004 auf Wiederaufnahme der
Einkommensteuerverfahren fur den Zeitraum 1999 und 2001 bis 2003 (8§ 303

Abs. 1 BAO) entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrunde

Die Berufung richtet sich gegen Bescheid vom 17. Mai 2005, mit dem der Antrag auf
Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens (Arbeithehmerveranlagung) vom

29. November 2004 fir die Jahre 1999 bis 2003 abgewiesen wurde. Der nach Erlassung der
Berufungsvorentscheidung vom 29. November 2006 eingebrachte Vorlageantrag vom

2. Janner 2007 bezog sich ebenfalls auf diese funf Jahre.

Zwischenzeitig erklarte das Finanzamt mit Bescheid vom 3. September 2007 die Berufung
gegen den Abweisungsbescheid hinsichtlich des Jahres 2000 fiir gegenstandslos (8§ 274 BAO)
und legte die Berufung gegen den Abweisungsbescheid fiir die verbleibenden vier Jahre (1999
und 2001 bis 2003) an den Unabhangigen Finanzsenat vor. Die Gegenstandsloserklarung
erwuchs in Rechtskraft, womit sich die Entscheidungsbefugnis des Unabhangigen

Finanzsenats auf die genannten Jahre beschrankt.

Der zu beurteilende Abweisungsbescheid spricht Giber den Antrag vom 29. November 2004 ab,

der im Kern die folgenden Aussagen enthalt:
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Der Bw. erklarte, dass er regelmaRig von seinem inlandischen Arbeitsort in X*** an seinen
Familienwohnsitz in Bosnien-Herzegowina fahre, womit zumindest die geltend gemachten
Aufwendungen fur die Hin- und Ruckfahrten verbunden seien.

Uber ein Fahrtenbuch verfiige er zwar nicht, es kénne aber sofern amtlich benétigt tiber
Aufforderung seine eidesstattliche Erklarung nachgereicht werden. Aufgrund der
zahlreichen Ein- und Ausreisestampiglien in seinen Reisepéssen erscheinen nach Ansicht
des Bw. seine Familienheimfahrten nachvollziehbar und glaubwirdig. Ein Zuzug seiner

Ehefrau sei nicht moglich, da er nur Uber eine Firmenunterkunft verflige.

Zusatzlich wurde die jeweilige Berilicksichtigung der Unterhaltskosten des Antragstellers
fir seine zwei minderjahrigen Kinder in Bosnien-Herzegowina bis zu deren jeweiliger

Volljahrigkeit als auRergewdhnliche Belastungen beantragt.

Gemeinsam mit diesem Antrag wurden folgende Kopien vorgelegt:

Funf Erklarungen zur Durchfiihrung der Arbeitnehmerveranlagung fir die Jahre 1999 bis
2003 (Bl. 9+10/1999, BI. 4+5/2000, Bl. 4+5/2001, Bl. 4+5/2002 und BIl. 6+7/2003).
Darin wurde die Berticksichtigung von jeweils ATS 28.800 (1999 und 2000) bzw.

ATS 34.560 (2001) und EUR 2.100 (2002 und 2003) als Werbungskosten geltend
gemacht.

Weiters wurde der Unterhaltsabsetzbetrag fur zwei Kinder fur die Jahre 1999 bis 2002
beantragt.

Ein Eintrag in den flr die Bericksichtigung von auBergewdhnlichen Belastungen
vorgesehenen Feldern findet sich nur in den Jahren 2002 (,,Unterhaltsleistungen fr 2
minderjahrige Kinder im Ausland“) und 2003 (Kennzahl 753: EUR 100).

Unterhaltsbescheinigung zweisprachig vom 17.9.2004 (BI. 38/2003)
Familienstandsbescheinigung zweisprachig vom 17.9.2004 (BIl. 13/2003)
Heiratsurkunde vom 17.9.2004 (BIl. 15/2003)

Infoschreiben in Kopie

Kopie der Reisepéasse Nr. 1 (ausgestellt am 23.6.97), Nr. 2 (ausgestellt am 7.5.1999) und
Nr. 3 (ausgestellt am 29.9.2002) — siehe BI. 16-33/2003

Der Unabhéngigen Finanzsenat erlie mit 20. Februar 2008 einen Mangelbehebungsauftrag,

mit dem es dem Berufungswerber (kurz Bw.) die Nennung der Angaben auftrug, die zur

Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Antrages notwendig sind. Dieser lautete:

Der Antrag des Hrn. Bw., Adressel , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Peter Zivic,

1010 Wien, Weihburggasse 20, vom 29. November 2004 auf Wiederaufnahme des Verfahrens
bezlglich der Arbeitnehmerveraniagung 1999 sowie 2001 bis 2003 weist dem Inhalt nach

(& 303a Abs. 1 BAO) die nachstehend angeftihrten Méngel auf:
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Es fehlen die gemals § 303a Abs. 1 lit. ¢ BAO erforderlichen Angaben, die zur Beurteilung der
Rechtzeitigkeit des Antrages notwendig sind.

Auf Grund des § 279 Abs. 1 in Verbindung mit § 303a Abs. 2 BAO wird die Behebung der
angefiihrten Méngel bis zum 20. Médrz 2008 aufgetragen. Bei Versaumung dieser Frist gilt
die Berufung als zurtickgenommen.

Begrtindung

Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen einer Frist von drei Monaten von dem Zeitpunkt
an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt
hat, bei der Abgabenbehdrde einzubringen, die im abgeschlossenen Verfahren den Bescheid
in erster Instanz erlassen hat.

Daher hat der Wiederaufnahmsantrag jene Angaben zu enthalten, die zur Beurteilung seiner
Rechtzeitigkeit notwendig sind.

Dazu zahit die konkrete Angabe der Umstdnde (Tatsachen, Beweismittel), die neu
hervorgekommen sind, sowie des Zertpunktes, in dem der Wiederaufnahmswerber bzw.
sein Vertreter von diesen Umstanden nachweislich Kenntnis erlangt hat. Da dieser
Zeitpunkt nachzuweisen ist, sind auch diese Nachweise zu bezeichnen.

Es darf darauf hingewiesen werden, dass die Zeitangabe so genau zu erfolgen hat, dass
daraus die Einhaltung der Frist beurteilbar ist (siehe etwa Ritz, BAC?, § 303a Tz 5).

Die Behauptungs- und Beweislast trifft die antragstellende Partel. Die amtswegige
Ermittlungspfiicht tritt in den Hintergrund (vgl. Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO® § 303
[Anm 29]).

Darauf reagierte der durch einen Rechtsanwalt steuerlich vertretene Bw. mit Schreiben vom

14. Méarz 2008 und erklarte wortlich (Hervorhebungen durch den Bw.):

Die mit dem Wiederaufnahmeansuchen vom 29.11.2004 als neues Beweismittel —
nicht Tatsache — vorgelegte Bestétigung der Heimatgemeinde, wonach dem
Berufungswerber seitens der Heimatgemeinde bestétigt wird, dass die folgenden
Familienangehdrigen zu seinem Haushalt gehdren, von ihm erhalten werden, in keinem
Arbeitsverhéltnis stehen und auch nicht selbsténdig sind, wurde dem Berufungswerber am
17.9.2004 ausgestellt; gleiches gilt fir die als neues Beweismittel mit dem
Wiederaufnahmeansuchen vom 29.11.2004 vorgelegte Familienstandsbescheinigung, welche
ebenfalls am 17.9.2004 ausgestellt wurde.

Der Wiederaufnahmewerber hat von diesen beiden obgenannten Beweismitteln am
17.9.2004 Kenntnis erlangt bzw. hat Uber diese beiden Beweismittel erstmals am 17.9.2004
verfugt.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Wie mit Schreiben vom 20. Februar 2008 klargestellt wurde, grindet sich der
Wiederaufnahmsantrag ausschliel3lich auf das Hervorkommen des neuen Beweismittels
»Bestatigung der Heimatgemeinde vom 17.9.2004" (Bl. 28/2003). Die Untersuchungen haben

sich deshalb auf diesen Wiederaufnahmsgrund zu beschranken.

§ 303 Abs. 1 lit. b BAO ordnet an, dass dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines
durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben ist, wenn ein Rechtsmittel gegen
den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne grobes Verschulden der Partei

nicht geltend gemacht werden konnten, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
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Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden

Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung kann ein Wiederaufnahmeantrag nur auf solche
Tatsachen oder Beweismittel gestitzt werden, die beim Abschluss des
wiederaufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden waren, deren Verwertung der Partei
aber erst nachtraglich moglich wurde (so genannte novae causae repertae).

Erst nach der Bescheiderlassung zustande gekommene Beweismittel bilden keine taugliche
Grundlage fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens (vgl. VWGH 21.9.2006, 2006/15/0225 und
VWGH 22.11.2006, 2006/15/0173).

Wie schon vom Finanzamt ausgefihrt, stellen auch neue rechtliche Erkenntnisse keine
Tatsache in diesem Sinne dar. Ein Antrag kann daher nicht mit Erfolg auf die im
abgeschlossenen Verfahren bestehende Unkenntnis betreffend die steuerlichen
Verwertungsmoglichkeiten von Sachverhalten gestitzt werden (vgl. etwa UFS 12.2.2008,
RV/0118-F/06 mwN).

Die hier zu beurteilenden und nach dem Antrag des Bw. wiederaufzunehmenden Verfahren

wurden mit folgenden Bescheiden abgeschlossen:

Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr vom
1999 23.7.2003
2001 29.4.2002
2002 22.4.2003
2003 6.7.2004

Daraus ergibt sich eindeutig, dass das Beweismittel, auf das sich der
Wiederaufnahmeantrag stitzt und das erst am 17.9.2004 hergestellt wurde, im Zeitpunkt
der Beendigung dieser Verfahren noch nicht existierte. Damit lagen die Voraussetzungen fir

die Bewilligung der Wiederaufnahme auf Antrag aber nicht vor.

Die Zustandigkeit des Unabhangigen Finanzsenats beschrankt sich auf die Uberpriifung des
bekampften Bescheides. Da im bek&mpften Bescheid nicht Gber die Anregung auf
Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen abgesprochen wurde, entzieht sich diese
der Beurteilung durch den Unabhéngigen Finanzsenat (siehe dazu auch Sto//, BAO-
Kommentar, 2945; VwWGH 24.1.1996, 95/13/0279; VwWGH 4.11.1998, 96/13/0200).

Die Abweisung des Antrages vom 29. November 2004 auf Wiederaufnahme der
Einkommensteuerverfahren fir die Jahre 1999 sowie 2001 bis 2003 war deshalb als

rechtmaRig zu beurteilen und die Berufung als unbegriindet abzuweisen.
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Salzburg, am 10. April 2008
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