#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104006/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R Uber die Beschwerde des Bf,
AdresseBf, vertreten durch Stb, AdresseStb, gegen die Bescheide des FA vom
18.06.2012, betreffend Wiederaufnahme hinsichtlich Einkommensteuer 2006 bis 2008 und
2010, betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2006 bis 2008, 2010 und
2011 sowie betreffend Anspruchszinsen fur die Jahre 2006 und 2007

|. zu Recht erkannt:

Soweit sich die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2011 richtet, wird ihr Folge gegeben. Der
angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage sowie die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen, welches einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses bildet.

Il. beschlossen:

1. Soweit sich die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer fur die Jahre 2006, 2007, 2008 und 2010
richtet, war das Verfahren wegen Unzustandigkeit des BFG einzustellen.

2. Die Berufungsvorentscheidungen vom 13.3.2015 hinsichtlich Einkommensteuer 2006,
2007, 2008 und 2010 werden aufgehoben. Der gegen diese Berufungsvorentscheidungen
gerichtete Vorlageantrag vom 15.4.2013 wird als unzulassig (geworden) zuruckgewiesen.

3. Soweit sich die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Anspruchszinsen fur
die Jahre 2006 und 2007 richtet, wird sie gemal § 260 Abs. 1 lit. b BAO als verspatet
zuruckgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Arbeitnehmerveranlagungen 2005 bis 2011



Der Beschwerdefuhrer (Bf.) ist deutscher Staatsburger, sein Wohnsitz in der BRD befindet
sich in X. In den Jahren 2005 bis 2011 bezog er Einklnfte aus seiner nicht selbstandigen
Tatigkeit bei der Fa. ARGE V (bis 09/2007) sowie bei der Fa. ZZ AG (ab 10/2007 bis
03/2012) und war in einer vom Arbeitgeber kostenlos zur Verfligung gestellten Unterkunft
in PLZ Wien wohnhaft, wo er It. ZMR einen Nebenwohnsitz begriindete. Nach Beendigung
des Dienstverhaltnisses bei der ZZ AG kehrte der Bf. nach Deutschland zurtck.

Im Zuge der Arbeithehmerveranlagungen 2005 bis 2010 beantragte der Bf.
Werbungskosten fur Familienheimfahrten, welche in den Erstbescheiden vom Finanzamt
zunachst erklarungsgemalf anerkannt wurden.

Vorhalt vom 2.5.2015:

Im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung fur 2011 bzw. einer Nachbescheidkontrolle
der Vorjahre (2006 bis 2010) wurde dem Bf. ein mit 2.5.2012 datierter Vorhalt mit
nachstehenden Erganzungspunkten Ubermittelt:

»1. Nachweis ob und ab wann eine Lebensgemeinschaft (am ausldndischen Wohnsitz
besteht - Familienstandsbescheinigung) bzw. Nachweis eines eigenen Haushaltes in
Deutschland.

2. Name und Geburtsdatum der Partnerin.

3. Einkommensnachweise 2006 bis 2011 der Partnerin.

4. Nachweis der tatsédchlich entstandenen Kosten wegen Familienheimfahrten fiir die
Jahre 2006 bis 2011.

5. Nachweis ob es sich um eine dauerhaft oder voriibergehende Beschéftigung in
Osterreich handelt (Vorlage des Dienstvertrages).

6. Nachweis ob und in welcher Hbhe seitens des Arbeitgebers Ersétze, fir die beantragten
Familienheimfahrten, geleistet wurden.

Sie haben in Ihrer Erkldrung Kosten fiir Familienheimfahrten geltend gemacht.
Nachfolgende Fragen sind schriftlich zu erlédutern. Gegebenenfalls sind die angefiihrten
Unterlagen beizubringen:

- Verwenden Sie fiir die Fahrten zwischen "Arbeitsort” und "Familienwohnsitz" das
eigene KFZ (Bekanntgabe der Anzahl der Fahrten im Kalenderjahr und Kopie des
Zulassungsscheins)?

- Bei der Mitbeférderung von anderen Personen: Name der Mitbeférderten und Héhe der
dafiir erhaltenen Betrédge.

- Bei der Benutzung von 6ffentlichen Verkehrsmittel oder sonstige Mitfahrgelegenheit:
Anzahl der Fahrten und Nachweis der entstandenen Kosten?

- Anschrift des Familienwohnsitzes und Angabe der Km-Entfernung/einfache Strecke zur
Wohnméglichkeit am Beschéftigungsort.

- Haben Sie am Beschéftigungsort eine Schlafstelle/Wohnmdglichkeit/Wohnung und wie
grol ist diese (Quadratmeter)?

- sonstige Wohnmoéglichkeit: Adresse und Anzahl der Quadratmeter?
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- Haben Sie eine unentgeltliche Schlafmdglichkeit vom Arbeitgeber (Bekanntgabe der
Adresse)?

- Wie oft wurden die Heimfahrten vom Arbeitgeber steuerfrei verglitet und wie hoch sind
die dafiir erhaltenen Ersétze (Bestétigung des Arbeitgebers erforderlich) ?*

Vorhaltsbeantwortung vom 11.6.2012:

Vorstehender Vorhalt wurde von der steuerlichen Vertreterin des Bf. mit Schreiben vom
11.6.2012 dahingehend beantwortet, dass

- der Bf. keine Lebensgemeinschaft in Deutschland fuhre,

- sich der Wohnsitz in der AdresseBf befinde, was rund 790 km in eine Richtung bedeute.
Eine Kopie des Mietvertrages liege in der Kanzlei auf.

- sich in der P-Str. ein Arbeiterwohnheim der ZZ befinde, welches unentgeltlich zur
Verfugung gestellt werde

- vom Dienstgeber Heimfahrten nicht vergutet wirden,

- der Bf. 2x im Monat nach Hause (D) fahre, wobei lediglich die Kosten der Heimfahrt im
Ausmal des hochsten Pendlerpauschales von € 3.672,00 geltend gemacht worden seien;

- sich die tatsachlichen Fahrtkosten bei einem Spritpreis von ca. € 1,5-1,8 (in Deutschland)
und bei mindestens zweimaliger Heimfahrt pro Monat auf rd. € 5.700,00 belaufen wirden.
Die jahrliche Kilometerleistung von 37.440 km sei mit dem eigenen PKW durchgefuhrt
worden, der Benzinverbrauch belaufe sich auf 9-10 Liter pro 100 km. Wurde man das
amtliche Kilometergeld zur Berechnung heranziehen, ergabe dies einen Aufwand von

€ 15.724,80.

Bescheide vom 18.6.2012:

Mit Bescheiden vom 18.6.2012 wurden die Einkommensteuerverfahren fur die

Jahre 2006 bis 2008 und 2010 gemaf § 303 Abs. 4 BAO wieder aufgenommen

und die vom Bf. fur Familienheimfahrten beantragten Kosten (2006, 2007: jeweils
2.200,00 €; 2008: 1.500,00 €; 2010: 3.272,00 €) in den gleichzeitig erlassenen
Einkommensteuerbescheiden unbericksichtigt gelassen. Weiters wurden die im Zuge
der Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2011 iHv 3.672,00 € geltend gemachten
Aufwendungen fur Familienheimfahrten in dem gleichfalls am 18.6.2012 erlassenen
Einkommensteuer(erst)bescheid nicht anerkannt.

Die Wiederaufnahmebescheide (betreffend die Jahre 2006 bis 2008 und 2010) wurden

wie folgt begrundet: ,Anlasslich einer nachtréaglichen Priifung lhrer Erkldrungsangaben

sind die in der Begriindung zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angeftihrten

Tatsachen und/oder Beweismittel neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme

des Verfahrens gemal3 § 303 Abs. 4 BAO erforderlich machen. Die Wiederaufnahme

wurde unter Abwégung von Billigkeits- und ZweckméRigkeitsgrinden (§ 20 BAO) verfiigt.
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Im vorliegenden Fall iiberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Rechtsrichtigkeit der
Entscheidung das Interesse auf Rechtsbesténdigkeit und die steuerlichen Auswirkungen
kénnen nicht als geringfligig angesehen werden.*

Die Einkommensteuerbescheide (betreffend 2006 bis 2008 sowie 2010 und 2011) wurden
wie folgt begrindet: ,Gem. § 16 EStG 1988 kbnnen Kosten flir Familienheimfahrten
vortibergehend als erh6hte Werbungskosten angesehen werden. Bei einem ledigen
Steuerpflichtigen kann dies fiir einen Zeitraum von sechs Monaten in Anspruch
genommen werden, in lhrem Fall war das der Zeitraum vom 1.3.2005 bis 31.8.2005.“

Gleichfalls mit Datum 18.6.2012 wurden flr die Jahre 2006 und 2007 Anspruchszinsen
bescheidmalig vorgeschrieben (2006: 106,67 € und 2007: 78,86 €).

Fristverlangerung vom 17.7.2012

Mit Fax vom 17.7.2012 stellte die steuerliche Vertreterin des Bf. nachfolgenden Antrag auf
Fristverlangerung:

~Namens und auftrags meiner betreffs zitierten Mandantschaft beantrage ich, innerhalb
offener Frist, die Berufungsfrist fiir den Bescheid lber die Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend die Einkommensteuer 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, sowie
gegen den Bescheid betreffend die Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2011 bis zum
20. August 2012 zu verldangern...”

Berufung vom 20.8.2012
Am 20.8.2012 Ubermittelte die steuerliche Vertreterin des Bf. nachfolgendes Fax:

~Namens und auftrags meiner betreffs zitierten Mandantschaft erhebe ich innerhalb
offener Frist das Rechtsmittel der

BERUFUNG

gegen den Bescheid lber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2006, 2007, 2008, 2010 und 2011 sowie gegen
den Bescheid betreffend Anspruchszinsen flir das Jahr 2006 und 2007, ausgestellt am
18. Juni 2012.

BEGRUNDUNG

Herr [Name Bf.] lebt alleine in einem Haushalt — hat jedoch seit mehreren Jahren eine
Freundin. Au3erdem hat er noch seine Eltern und Geschwister. Sein Lebensunterhalt
befindet sich auf alle Félle in Deutschland. Herr [Name Bf.] hat bei der ARGE V im
Jahr 2005 begonnen. Seit 1. Oktober 2007 arbeitete er bei der ZZ. Die Arbeit war
baustellenbezogen, deshalb hétte sich der Arbeitsort jederzeit verdndern, bzw. der
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Arbeitsvertrag jederzeit beendet werden kénnen. Tatséchlich endete der Arbeitsvertrag bei
der ZZ mit 31,3,2012. Seither befindet sich Herr [Name Bf.] wieder in Deutschland.

ANTRAG

Ich ersuche daher um Veranlagung unter Berticksichtigung der beantragten
Familienheimfahrten fiir das Jahr 2006, 2007, 2008, 2010 und 2011.

“

Berufungsvorentscheidungen vom 13.3.2013 und 18.3.2013

Am 13.3.2013 erlie das Finanzamt abweisende Berufungsvorentscheidungen hinsichtlich
der Sachbescheide betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2006 bis 2008, sowie flur
2010 und 2011 (Begrundung: ,Da kein Nachweis lber Partnerschaft und liber befristete
Arbeitsverhéltnisse erbracht wurde, liegen die Voraussetzungen zur Berticksichtigung von
Familienheimfahrten nicht vor und die Berufung ist als unbegriindet abzuweisen.").

Am 18.3.2013 ergingen abweisende Berufungsvorentscheidungen hinsichtlich der
Anspruchszinsen fur die Jahre 2006 und 2007.

Vorlageantrag vom 15.4.2013

Mit Fax vom 15.4.2013 Ubermittelte die steuerliche Vertreterin des Bf. nachstehenden
Vorlageantrag:

»--Mit Berufungsvorentscheidung vom 13. Mé&rz 2013, bei mir eingelangt am 14. Mérz
2013, wurde meine Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2006, 2007, 2008,
2010 und 2011, sowie gegen den Bescheid betreffend die Anspruchszinsen fiir das Jahr
2006 und 2007, abgewiesen.

Ich beantrage nunmehr, meine Berufung der Abgabenbehérde Il. Instanz vorzulegen,
zumal alle geforderten Unterlagen fiir die Berufungsbearbeitung vorgelegt und trotzdem
nicht berticksichtigt wurden.

Ich wiederhole daher meinen in der Berufung vom 20,8,12 gestellten Antrag, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und einen neuen Bescheid, der meinen Einwdnden
Rechnung tréagt, zu erlassen....

Weiters lege ich diesem Vorlageantrag noch eine Bestétigung der Lebensgeféhrtin bei....."

Dem Vorlageantrag lag folgendes Schreiben der Lebensgefahrtin vom 9.4.2013 (samt
Meldebestatigung des Einwohnermeldeamtes X) bei:

».-hierdurch bestétige ich, Lebensgefahrtin wohnhaftin X (Siehe Anlage
Meldebescheinigung), dass ich seit 11 Jahren eine feste Beziehung mit Herrn Bf fiihre.
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Da der Arbeitsplatz meines Freundes nur auf die eine Baustelle befristet war und ich
in Leipzig meine eigene Firma besitze stand fiir uns fest, dass wir alle beide unseren
Wohnsitz in Deutschland nicht aufgeben und auf diese Dauer eine Fernbeziehung flihren.*

Beschwerdevorlage (Vorlagebericht) vom 4.8.2015

Mit Vorlagebericht vom 4.8.2015 legte die belangte Behdrde dem BFG die
Bescheidbeschwerde vom 20.8.2012 gegen die verfahrensgegenstandlichen Bescheide
vom 18.6.2012 betreffend

- Wiederaufnahme der Verfahren gemaf} § 303 BAO bezuglich Einkommensteuer 2006,
2007, 2008, 2010

- Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2006, 2007, 2008, 2010, 2011 sowie

- Anspruchszinsen (§ 205 BAO) 2006, 2007
vor und beantragte die ,Abweisung im Sinne der Beschwerdevorentscheidungen®.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Aus verfahrensrechtlicher Sicht ist vorweg Folgendes festzuhalten:

Das Finanzamt hat fur die Jahre 2006 bis 2008 und 2010 sowohl Bescheide betreffend
Wiederaufnahme gemaf § 303 Abs. 4 BAO als auch neue Sachbescheide betreffend
Einkommensteuer 2006 bis 2008 und 2010 erlassen. AusschlieRlich fur das Jahr 2011
erging im Rahmen der Arbeithehmerveranlagung ein Erstbescheid.

Nach Ubereinstimmender Lehre und Rechtsprechung haben die Entscheidung Uber die
Wiederaufnahme des Verfahrens und die Sachentscheidung fur sich Bescheidqualitat

und ist jeder dieser Bescheide fir sich einer Beschwerde (Berufung) zuganglich

und fur sich rechtskraftfahig (vgl. fur viele VwWGH vom 21.9.2006, 2006/15/0042).

Diese differenzierende Betrachtung in Bezug auf Wiederaufnahmebescheid einerseits
und Sachbescheid andererseits hat auch fur Fristverlangerungsantrage iSd § 245 Abs.

3 BAO zu erfolgen, wonach die - jeweilige - Beschwerdefrist (friher: Berufungsfrist) aus
bertcksichtigungswuirdigen Grinden, erforderlichenfalls auch wiederholt zu verlangern ist.

Sind beide Bescheide (Wiederaufnahmebescheid und Sachbescheid) mit
Bescheidbeschwerde angefochten, so ist zunachst Uber die Beschwerde gegen den
Wiederaufnahmebescheid zu entscheiden (VWGH 22.5.1990, 87/14/0038; 22.12.2005,
2001/15/0004; 28.2.2012, 2009/15/0170). Wurde das Rechtsmittel gegen den
Wiederaufnahmebescheid unerledigt gelassen und vorerst Uber die Bescheidbeschwerde
gegen den neuen Sachbescheid abgesprochen, so ist die Entscheidung inhaltlich
rechtswidrig (vgl VWGH 8.11.1988, 88/14/0135; 2.9.2009, 2005/15/0031; 22.11.2012,
2012/15/0193).

Seite 6 von 14



Unter Bedachtnahme auf vorstehende Ausfuhrungen im Zusammenhang mit dem
eindeutigen Wortlaut des von der steuerlichen Vertreterin am 17.7.2012 eingebrachten
Fristverlangerungsantrages ist zunachst davon auszugehen, dass sich dieser
ausdrucklich auf ,den Bescheid tiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die
Einkommensteuer 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, sowie gegen den Bescheid betreffend
die Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2011 bezieht.

Diese Textierung hat im gegenstandlichen Fall zur Folge, dass die Fristerstreckung
ausschlieBlich hinsichtlich der fur die Jahre 2006, 2007, 2008 und 2010 ergangenen
Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommensteuer (Anm. BFG: fur das Jahr
2009 erfolgte keine Verfugung einer Wiederaufnahme und erging auch kein neuer
Sachbescheid) sowie hinsichtlich des im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung fur das
Jahr 2011 ergangenen Einkommensteuer(erst)bescheides beantragt wurde und daher
ausschlieBlich fur diese Bescheide Rechtswirkung zu entfalten vermag.

Mit anderen Worten, mit dem Schreiben vom 17.7.2012 wurde weder hinsichtlich

der (im wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen) Sachbescheide (d.s. die
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2006, 2007, 2008 und 2010) noch hinsichtlich
der Bescheide betreffend Anspruchszinsen fur die Jahre 2006 und 2007 eine
Fristverlangerung erwirkt.

Die in weiterer Folge erhobene Beschwerde (Berufung) vom 20.8.2012 entspricht insoweit
nicht den Inhaltserfordernissen des § 250 Abs. 1 BAO, als sie als angefochtene Bescheide
(§ 250 Abs. 1 lit. a BAO) zwar "den Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2006, 2007, 2008, 2010 und 2011
sowie gegen den Bescheid betreffend Anspruchszinsen fiir das Jahr 2006 und 2007,
ausgestellt am 18. Juni 2012" anfuhrt, sich die weiteren in § 250 Abs. 1 lit. b, cund d

BAO normierten Inhaltserfordernisse fur Beschwerden jedoch auf die Sachbescheide
betreffend Einkommensteuer 2006 bis 2008, 2010 und 2011 beziehen.

Daraus folgt weiters:

§ 278 idF BGBI. 1 2013/14 lautet:

(1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes

a) weder als unzulassig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurickzuweisen (§ 260) noch

b) als zurickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3,
§ 261) zu erklaren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung

des angefochtenen Bescheides und allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zuruckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn Ermittlungen (§ 115
Abs. 1) unterlassen wurden, ...

Gemal § 279 BAO idF BGBI. 2013/14 hat das Verwaltungsgericht au3er in den Fallen des
§ 278 BAO immer in der Sache selbst zu entscheiden.
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Vorweg sind Beschwerde und Vorlageantrag somit auf ihre Zulassigkeit zu Uberprifen,
wobei im gegenstandlichen Fall nachstehende Differenzierungen zu erfolgen haben:

1. zu den Wiederaufnahmebescheiden betreffend Einkommensteuer 2006, 2007,
2008, 2010

Wie bereits vorstehend festgehalten, bezieht sich der Fristverlangerungsantrag
ausdrucklich auf ,den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die
Einkommensteuer 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, ...“

Die Beschwerde (vormals Berufung) vom 20.8.2012 richtet sich zwar gleichfalls

gegen ,den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2006, 2007, 2008, 2010,..% enthalt in Bezug auf
die bekampfte Wiederaufnahme allerdings keine Begrundung im Sinne des § 250 Abs.

1 lit. d BAO. Die Begrundung der gegenstandlichen Beschwerde (vormals Berufung)
thematisiert inhaltlich nur die Nichtanerkennung der Familienheimfahrten und bezieht
sich damit auf die (im gemaR § 303 Abs. 4 BAO wiederaufgenommenen Verfahren
ergangenen) Sachbescheide, eine Begrindung hinsichtlich der gemalf} § 303 Abs. 4 BAO
verfugten Wiederaufnahme fehlt allerdings. Es ist somit nicht erkennbar, aus welchen
Griunden der Bf. in Bezug auf die Wiederaufnahmebescheide die Bescheidbeschwerde
(vormals Berufung) fur gerechtfertigt bzw. fir Erfolg versprechend halt.

Gemal § 262 Abs. 1 BAO ist Uber Bescheidbeschwerden nach Durchfuhrung der etwa
noch erforderlichen Ermittlungen von der Abgabenbehdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat, mit als Beschwerdevorentscheidung zu bezeichnendem Bescheid
abzusprechen.

Die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung hat gemaR § 262 BAO nur dann

zu unterbleiben, wenn dies in der Bescheidbeschwerde beantragt wird und die
Abgabenbehorde die Bescheidbeschwerde innerhalb von drei Monaten ab ihrem
Einlangen dem Verwaltungsgericht vorlegt (Abs. 2), wenn in der Bescheidbeschwerde
lediglich die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen, die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
oder die Rechtswidrigkeit von Staatsvertragen behauptet wird (Abs. 3) und schliellich,
wenn der Bundesminister fur Finanzen den angefochtenen Bescheid erlassen hat (Abs. 4).

Im Erkenntnis vom 29.1.2015, Ro 2015/15/0001 hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass (unter Hinweis auf § 291 Abs. 1 BAO) der Entscheidungspflicht
des Bundesfinanzgerichtes die von der Abgabenbehdrde dem Bundesfinanzgericht
vorgelegte Bescheidbeschwerde unterliegt. Zustandig zu einer Entscheidung (in der
Sache) sei das Bundesfinanzgericht freilich im Regelfall nur dann, wenn zuvor bereits
die Abgabenbehdrde mit Beschwerdevorentscheidung entschieden hat und dagegen ein
Vorlageantrag erhoben wurde.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde in Bezug auf die bekampften
Wiederaufnahmebescheide bislang keine Verfahrensschritte gesetzt. Aus den
elektronisch vorgelegten Akten ergibt sich, dass weder ein Mangelbehebungsverfahren
im Sinne des § 85 Abs. 2 BAO (fehlende Begrindung [§ 250 Abs. 1 lit. d BAO] iZm der
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Wiederaufnahme) durchgefuhrt wurde, noch Beschwerdevorentscheidungen ergangen
sind.

Die Vorgangsweise des Finanzamtes, die Beschwerden betreffend die
Wiederaufnahmebescheide direkt dem BFG vorzulegen, ohne dass eine in § 262 Abs. 2,
3 und 4 BAO vorgesehene Ausnahme vorliegt, widerspricht dem § 262 Abs. 1 BAO und
erweist sich sohin als rechtswidrig.

Unter Bedachtnahme auf vorstehende Ausfuhrungen war daher in Bezug auf die
Wiederaufnahmebescheide spruchgemal} die Unzustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes
festzustellen.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide richtet, ist sie daher
noch unerledigt.

2. zu den Sachbescheiden betreffend Einkommensteuer 2006, 2007, 2008, 2010

Wie bereits den vorstehenden Ausflihrungen zu entnehmen ist, waren die Sachbescheide
betreffend Einkommensteuer 2006, 2007, 2008 und 2010 nicht vom Antrag auf
Verlangerung der Rechtsmittelfrist umfasst. Aber auch die Beschwerde (Berufung) vom
20.8.2012 fuhrt als angefochtene Bescheide nur die Wiederaufnahmebescheide an.

Dessen ungeachtet hat das Finanzamt abweisende Berufungsvorentscheidungen
hinsichtlich der - unangefochten gebliebenen - Sachbescheide mit folgender

Begrundung erlassen: ,Da kein Nachweis (liber Partnerschaft und (iber befristete
Arbeitsverhéltnisse erbracht wurde, liegen die Voraussetzungen zur Berticksichtigung von
Familienheimfahrten nicht vor und die Berufung ist als unbegriindet abzuweisen.*

Da hinsichtlich der Sachbescheide vom Finanzamt Beschwerdevorentscheidungen
erlassen wurden und seitens des Bf ein Vorlageantrag gestellt wurde, liegt insoweit die
Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes vor.

Diese Beschwerdevorentscheidungen sind allerdings - mangels Vorliegens einer
Beschwerde - mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet und waren daher
ersatzlos aufzuheben. Davon abgesehen wirden sie sich aber auch noch deshalb als
rechtswidrig erweisen, weil das Rechtsmittel gegen die Wiederaufnahmebescheide noch
unerledigt ist.

Der Vorlageantrag vom 15.4.2013 bezieht sich somit auf Berufungsvorentscheidungen, die
infolge Aufhebung nicht mehr dem Rechtsbestand angeh6ren und war daher insoweit als
unzulassig (geworden) zurickzuweisen.

3. zum Einkommensteuerbescheid 2011 (Erstbescheid)

Wie dem Ersuchen auf Fristerstreckung vom 17.7.2012 zu entnehmen ist, wurde
von der steuerlichen Vertreterin u.a. auch beantragt, ,die Berufungsfrist .... gegen
den Bescheid betreffend die Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2011 bis zum
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20. August 2012 zu verldngern.” Wenngleich sich die von der steuerlichen Vertreterin
im Beschwerde(Berufungs)schriftsatz vom 20.8.2012 gewahlte Bezeichnung mit
~Berufung gegen den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr ....und 2011“insoweit als missverstandlich
erweist, ist aufgrund der Verfahrenslage dennoch klar ersichtlich, gegen welchen Bescheid
sich die Beschwerde richtet. Nachdem fur das Jahr 2011 ein Erstbescheid ergangen ist,
kann der am 20.8.2012 beim Finanzamt eingelangte Beschwerde(Berufungs)schriftsatz
nur dahingehend verstanden werden, dass die Anfechtung dieses Sachbescheides
beabsichtigt war, zumal fur das Jahr 2011 keine Wiederaufnahme verfugt wurde. Auch
lassen Begrundung und Antrag der Beschwerde (Berufung) eindeutig erkennen, dass
die Anerkennung der im Zusammenhang mit den Familienheimfahrten stehenden
Aufwendungen begehrt wird. Hinsichtlich des Jahres 2011 hat somit eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit der Frage, ob fur diesen Zeitraum die Voraussetzungen fur die
steuerliche Absetzbarkeit von Familienheimfahren vorliegen, zu erfolgen.

In der Sache selbst vermag sich das BFG der vom Finanzamt vertretenen Auffassung aus
folgenden Grinden nicht anzuschliel3en:

Sachverhaltsmallig ist davon auszugehen, dass der unverheiratete und kinderlose Bf.
trotz seiner seit Marz 2005 in Osterreich als Bauarbeiter ausgeiibten nichtselbstandigen
Tatigkeit seinen Wohnsitz in Deutschland (Mietwohnung in AdresseBf) beibehalten hat.
Laut Vorhaltsbeantwortung der steuerlichen Vertreterin vom 11.6.2012 unterhielt der

Bf. im Streitzeitraum zwar keine Lebensgemeinschaft in Deutschland, fuhrte allerdings

- wie dem Schreiben der Frau Lebensgefahrtin vom 9.4.2013 — zu entnehmen ist, mit
dieser seit 11 Jahren eine feste Beziehung. Auch bei Nichtvorliegen einer gemeinsamen
Haushaltsfihrung besteht kein Zweifel daran, dass der Bf. an 0.a. Adresse seinen
Familienwohnsitz innehatte, zumal es sich dabei um jenen Ort handelte, zu dem er
zweifellos seine engsten personlichen Beziehungen unterhielt (vgl. Jakom/Lenneis EStG,
2015, § 16, Rz 56, ABC der Werbungskosten [Stichwort ,Doppelte Haushaltsfuhrung]). In
Osterreich wurde dem Bf. vom Arbeitgeber kostenlos eine Unterkunft zu Verfligung gestellt
(Arbeiterwohnheim der ZZ AG), wo der Bf. einen Nebenwohnsitz begrindete.

Strittig ist die Abzugsfahigkeit der vom Bf. im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung iHv
3.672,00 € geltend gemachten Kosten fur Familienheimfahrten.

Das Finanzamt begriundete die Nichtabzugsfahigkeit im bekampften Bescheid sowie in der
Beschwerde(Berufungs)vorentscheidung ganz allgemein damit, dass Familienheimfahrten
bei einem ledigen Steuerpflichtigen vorubergehend fur einen Zeitraum von 6 Monaten

in Anspruch genommen werden konnen (im Falle des Bf.:1.3.2005 bis 31.8.2005) bzw.
keine Nachweise Uber eine Partnerschaft und Uber befristete Arbeitsverhaltnisse erbracht
wurden.

E ine Auseinandersetzung mit der Frage, ob im konkreten Fall dem Bf. eine
Wohnsitzverlegung zumutbar ist, erfolgte nicht. Das Finanzamt hat auch keine
Feststellungen zur latent drohenden Mdglichkeit einer wechselnden Arbeitsstatte getroffen.
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Es trifft zwar zu, dass dem im Zuge des Beschwerde(Berufungs)verfahrens vorgelegten,
am 25.1.2005 mit der ZZ AG abgeschlossenen Arbeitsvertrag, eine Befristung des
Arbeitsverhaltnisses nicht zu entnehmen ist, der Vertrag enthalt aber auch keine
Anhaltspunkte dafur, dass der Bf. ortsgebunden bzw. ausschliel3lich auf einer bestimmten
Baustelle eingesetzt werden sollte. In der Beschwerde (Berufung) wird diesbezuglich
vorgebracht, dass die Arbeit baustellenbezogen war und sich der Arbeitsort jederzeit
hatte verandern konnen. Dieses - vom Finanzamt mangels gegenteiliger Feststellungen
letztlich unwidersprochen gebliebene - Vorbringen ist glaubhaft und steht auch im Einklang
mit dem Arbeitsvertrag, zumal dieser einerseits den Einsatz des Bf. auf wechselnden
Baustellen nicht ausschliel3t, sondern andererseits sogar den ausdrucklichen Passus
enthalt:

i Ein Anspruch auf lbernachtungsgeld besteht, solange vom Arbeitgeber keine zeitg:
Unterkunft zur Verfiigung gestellt wird und die Kosten auch nachgewiesen werden.

Nach Beendigung des Dienstverhaltnisses mit der ZZ AG im Marz 2012, welches
insgesamt 7 Jahre gedauert hat (1.3.2005 bis 31.3.2012), kehrte der Bf. wieder nach
Deutschland zurtck.

Rechtliche Erwagungen:

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Sie sind bei der Einkunftsart
abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

Liegt der Familienwohnsitz eines Steuerpflichtigen auf3erhalb der Ublichen Entfernung
vom Beschaftigungsort, so konnen Familienheimfahrten von der Wohnung am
Beschaftigungsort zum Familienwohnsitz sowie die Kosten fur die Unterkunft am
Beschaftigungsort als Werbungskosten geltend gemacht werden, wenn die Aufgabe

des bisherigen Familienwohnsitzes unzumutbar ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat
wiederholt ausgesprochen, dass die Beibehaltung des Familienwohnsitzes aus der Sicht
einer Erwerbstatigkeit, die in unublicher Entfernung von diesem Wohnsitz ausgeubt wird,
nicht durch die Erwerbstatigkeit, sondern durch Umstande veranlasst ist, die au3erhalb
dieser Erwerbstatigkeit liegen. Die berufliche Veranlassung der mit Familienheimfahrten
verbundenen Aufwendungen wird aber angenommen, wenn dem Steuerpflichtigen die
Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort seiner Beschaftigung nicht zuzumuten

ist, wobei die Unzumutbarkeit unterschiedliche Ursachen haben kann (vgl. etwa die
VwGH-Erkenntnisse 20.9.2007, 2006/14/0038; 28.9.2004, 2001/14/0178; 21.6.2007,
2005/15/0079). Diese Ursachen missen aus Umstanden resultieren, die von erheblichem
objektivem Gewicht sind. Die Unzumutbarkeit ist aus der Sicht des jeweiligen Streitjahres
zu beurteilen (VWGH 26.7.2007, 2006/15/0047). Bei Prifung der Zumutbarkeit einer
Wohnsitzverlegung wird der Eignung der Wohnmoglichkeit am Beschaftigungsort,

dem Wohnbedurfnis Rechnung zu tragen, maf3gebliche Bedeutung zukommen (VwWGH
19.12.2012, 2009/13/0012 mwN).
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Eine berufliche Bedingtheit des Doppelwohnsitzes, die die Verlegung des
Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort unzumutbar erscheinen lasst, liegt laut

Doralt, EStG™, § 16, Tz 200/2, etwa im Fall standig wechselnder Arbeitsstatten bzw. dann
vor, wenn der ledige Steuerpflichtige am Arbeitsort nur eine einfache Unterkunft unterhailt,
die keinen Wohnsitz darstellt, also nicht geeignet ist, einem dauernden Wohnbedurfnis
Rechnung zu tragen. Weiters halt Doralt, a.a.0., § 16, Tz 200/9 fest: "Bei einem héaufigen
Wechsel der Arbeitsstelle, zB Monteur, Bauarbeiter, Leiharbeiter, ist die Verlequng des
Familienwohnsitzes nicht zumutbar”.

Auch Lenneis (in Jakom, EStG, 2015, § 16, Rz 56, ABC der Werbungskosten [Stichwort
,Doppelte Haushaltsfuhrung]) fuhrt (unter Hinweis auf die LStR 345) als Grund fur

die Beibehaltung der doppelten Haushaltsfuhrung an: ,der ArbG stellt dem StPfl eine
kostenlose bzw. verbilligte Wohnméglichkeit, die aufgrund der Gré8e und Ausstattung
nicht den Familienbedtirfnissen entspricht zur Verfligung".

Die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort kann etwa auch
deswegen nicht zugemutet werden, weil nach der Beschaffenheit des Arbeitsverhaltnisses
der Steuerpflichtige der konkreten Moglichkeit jederzeitiger Verwendung an einem
anderen Beschaftigungsort ausgesetzt ist (VWGH 22.10.1997 97/13/0062). Bei
Arbeitnehmern, die in Berufszweigen mit typischerweise hoher Fluktuation (zB
Baugewerbe) tatig sind, kann auch ein langerer Zeitraum gerechtfertigt sein, sofern nicht
uberhaupt ein Fall der dauernden doppelten Haushaltsfuhrung vorliegt (zB bei standig
wechselnden Baustellen).

Wie bereits vorstehend ausgefuhrt, ergibt sich aus dem streitgegenstandlichen
Arbeitsvertrag nicht, dass der Bf. — ein gelernter Maurer - nur auf einer einzigen Baustelle
eingesetzt werden sollte. Vielmehr ist es in der Bauwirtschaft, noch dazu bei einem
bekanntermalen in ganz Osterreich und Uberdies auch international tatigen Konzern

wie der ZZ AG, durchaus branchenublich, dass Bauarbeiter damit rechnen mussen, auf
wechselnden Baustellen beschaftigt zu werden. Auch der dem Bf. laut Arbeitsvertrag vom
Arbeitgeber eingeraumte Anspruch auf Ubernachtungsgeld spricht fiir einen zumindest
latent drohenden Wechsel des Beschaftigungsortes. Hinzukommt, dass der Bf. am
Beschaftigungsort keine Wohnung angemietet hat, sondern im Streitzeitraum in einer
kostenlos vom Arbeitgeber zur Verfigung gestellten Unterkunft (It Vorhaltsbeantwortung
handelte sich um ein Arbeiterwohnheim) Quartier bezogen hat.

Das Finanzamt folgt in seiner Bescheidbegrindung der Rechtsprechung und
Verwaltungspraxis, wonach bei einem allein stehenden Steuerpflichtigen nur
vorubergehend, in etwa fur einen Zeitraum von sechs Monaten (Richtwert), die Kosten
fur einer doppelte Haushaltsfuhrung und far Familienheimfahrten als Werbungskosten
anerkannt werden kdnnen, weil nach diesem Zeitraum einem Alleinstehenden in aller
Regel zugemutet werden kann, seinen (Familien-)wohnsitz an den Beschaftigungsort zu

verlegen (Doralt, EStG", § 4 Tz 353).
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Ein derartiger Regelfall liegt aber — wie vorstehend dargestellt - dann nicht vor, wenn
der Steuerpflichtige einerseits mit einer Entsendung zu einer anderen Baustelle rechnen
muss und andererseits am Beschaftigungsort vom Arbeitgeber eine Wohnmdglichkeit in
einer einfachen Unterkunft, ndmlich in einem Arbeiterwohnheim kostenlos zur Verfigung
gestellt wird. In derartigen Fallen (z.B. Monteure, Leiharbeiter, Bauarbeiter) ist dem
Steuerpflichtigen die Verlegung des Familienwohnsitzes auch nach der Rechtsprechung

und der Verwaltungspraxis nicht zumutbar (VwGH 20.12.2000, 97/13/0111; Doralt, EStG”,
§ 4 Tz 354).

Bei einem alleinstehenden Steuerpflichtigen hat der Verwaltungsgerichtshof das
monatliche Aufsuchen des Heimatortes als ausreichend angesehen, um dort nach dem
Rechten zu sehen (VwWGH 22.09.87, 87/14/0066). Die Hohe der absetzbaren Kosten ist
durch § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 mit dem hochsten Pauschbetrag gem. § 16 Abs. 1 Z
6 lit. c leg.cit. (2011 3.672,00 €) begrenzt.

Berucksichtigt man das amtliche Kilometergeld iHv 0,42 €, so kann ohne Bedenken
davon ausgegangen werden, dass dem Bf. fur seine (monatlichen) Familienheimfahrten
(Kilometerleistung 790 km [einfache Strecke]x2 x12= 18.960 km/Jahr) Kosten in der Hohe
von zumindest des steuerlich anzuerkennenden Hochstbetrages erwachsen sind. Es

war daher der vom Bf. in der Arbeitnehmererklarung iHv. 3.672,00 € begehrte Betrag als
Werbungskosten anzusetzen.

Der Beschwerde hinsichtlich Einkommensteuer 2011 war aus vorstehenden Erwagungen
stattzugeben.

4. zu den Bescheiden betreffend Anspruchszinsen 2006 und 2007

Der bereits mehrfach erwahnte Antrag auf Fristverlangerung vom 17.7.2012 bezieht

sich mit keinem Wort auf die gleichfalls mit Bescheiden vom 18.6.2012 festgesetzten
Anspruchszinsen fur die Jahre 2006 und 2007. Insoweit sich die am 20.8.2012 erhobene
Beschwerde (Berufung) daher u.a. auch gegen diese Bescheide richtet, war sie gemaf}
§ 260 Abs. 1 lit. b BAO als verspatet zuruckzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Hinsichtlich der streitgegenstandlichen Familienheimfahrten (vgl. vorstehend Pkt. 3.) folgt
das BFG in rechtlicher Hinsicht der standigen Rechtsprechung des VwGH, die Beurteilung
von Tatfragen sind einer Revision nicht zuganglich.

Die verfahrensrechtlichen Rechtsfolgen (vgl. vorstehend Pkt. 1., 2. und 4.) ergeben sich
unmittelbar aus dem Gesetz, weshalb auch in diesem Zusammenhang eine Revision nicht
in Betracht kommt.

Wien, am 10. Februar 2016
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