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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Beschwerde der Bf., vertreten durch Dr. Ludwig
Druml, gegen den Bescheid (Berufungsvorentscheidung) des Hauptzollamtes Salzburg vom
21. April 2004, GZ. 600/13285/2002, betreffend Zollschuld, entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 85c Abs. 8 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZollR-DG)
iVm 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es
steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Ver-
fassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss -
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.

GemanR § 85c Abs. 7 ZolIR-DG steht der Berufungsbehorde der ersten Stufe das Recht zu,
gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme)

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Die Bf. ist ein in Slowenien ansassiges Reiseunternehmen. Am 6. August 2002 nahm ein
auBerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft auf die Bf. amtlich zugelassener Reisebus in
Osterreich 34 Fahrgaste auf, um diese nach Frankreich zu befordern.

Nachdem anlasslich einer Kontrolle durch die Zollwachabteilung Salzburg/Mobile
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Uberwachungsgruppe festgestellt worden ist, dass der im Zollverfahren der voriibergehenden
Verwendung befindliche Reisebus fiir eine Beférderung von Reisenden innerhalb des
Zollgebiets der Gemeinschaft eingesetzt wurde, hat das Hauptzollamt Salzburg der Bf. mit
Bescheid vom 13. August 2002 die Eingangsabgaben fur das Beforderungsmittel sowie eine
Abgabenerhéhung vorgeschrieben. In der Begriindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, das
Beforderungsmittel hatte nach Artikel 558 Absatz 1 Buchstabe c) der Verordnung (EWG) Nr.
2454/93 (Zollkodex-Durchfiihrungsverordnung ZK-DVO) bei gewerblicher Verwendung nur fir
Beforderungen verwendet werden dirfen, die au3erhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft

beginnen oder enden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. Berufung und brachte u.a. vor, man habe mit dem
verfahrensgegenstandlichen Reisebus zunéchst Reisende von Slowenien nach Osterreich
transportiert und den Bus dann zwecks Durchfiihrung von Wartungsarbeitungen in Osterreich
abgestellt. Am 6. August 2002 sei man vom Reiseunternehmen T., dessen Reisebus defekt
geworden sei, ersucht worden, hilfsweise einzuspringen und habe kurzfristig in Osterreich
eine Reisegruppe tibernommen. Man habe diese Fahrt aus reiner Gefalligkeit unter
Berufskollegen durchgefihrt, ohne daftir eine Entlohnung zu erhalten oder zu erwarten. Es
habe sich deshalb um keine gewerbliche Verwendung des Busses gehandelt. Die Firma T., mit
der keine Geschaftsbeziehung bestiinde, habe der Bf. in einer vergleichbaren Situation in der
Vergangenheit Hilfe geleistet, die durch diese einmalige Aushilfsfahrt moralisch abgegolten

worden sel.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 21. April 2004 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen. Der verfahrensgegenstandliche Reisebus sei zum Zweck eines
grenziiberschreitenden Transfers slowenischer Staatsangehoriger nach Osterreich verbracht
und bei der Einreise in das Verfahren der voribergehenden Verwendung tbergefihrt worden.
Gemal Artikel 558 Absatz 1 Buchstabe c) werde die voriibergehende Verwendung mit
vollstandiger Befreiung von den Einfuhrabgaben fiir im Strallenverkehr eingesetzte
Beftrderungsmittel bewilligt, die bei gewerblicher Verwendung nur fur Beférderungen
verwendet werden, die aulierhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft beginnen oder enden
(grenziberschreitender Verkehr). GemaR Artikel 204 Absatz 1 Buchstabe a) der Verordnung
(EWG) Nr. 2913/92 (Zollkodex ZK) entstehe eine Einfuhrzollschuld, wenn in anderen als den
in Artikel 203 ZK genannten Fallen eine der Pflichten nicht erftillt wird, die sich bei einer
einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus deren voriibergehender Verwahrung oder aus der
Inanspruchnahme des Zollverfahrens, in das sie Ubergefuhrt worden ist, ergeben. Auf die

Vorstellungen oder ein Verschulden des Handelnden und/oder Pflichtigen komme es bei der
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Zollschuldentstehung nicht an. Die Zollschuld entstehe in dem Zeitpunkt, in dem die Pflicht,
deren Nichterfullung die Zollschuld entstehen l&asst, nicht mehr erfillt wird; im vorliegenden
Fall am 6. August 2002, als Reisenden in Osterreich zur Beférderung nach Frankreich
aufgenommen wurden. Als Inhaber des Verfahrens der vortibergehenden Verwendung sei die
Bf. Zollschuldner.

Artikel 555 Absatz 1 Buchstabe a) ZK-DVO definiere den Begriff der "gewerblichen
Verwendung" als die Verwendung eines Befdorderungsmittels im Zusammenhang mit der
entgeltlichen Beférderung von Personen oder Waren oder im Rahmen der wirtschaftlichen
Aktivitaten eines Unternehmens. Bei der Bf. handle es sich um ein Reiseunternehmen, das
Uber 16 Reisebusse verfiige. Die Beférderung der Reisenden im gegenstandlichen Fall moge
zwar unentgeltlich aber dennoch jedenfalls im Rahmen der wirtschaftlichen Aktivitaten der Bf.

erfolgt sein.

Mit Schreiben vom 25. Mai 2004 erhob die Bf. gegen diesen Bescheid Beschwerde und
brachte vor, dass von einer "gewerblichen Verwendung" wohl nur dann gesprochen werden
kdnne, wenn Uber einen langeren Zeitraum durch das Wiederholen einer wirtschaftlichen
Tatigkeit ein finanzieller Effekt, somit Gewinn, erzielt werden solle. Im vorliegenden Fall habe
die Bf. lediglich ein einziges Mal tUber Ersuchen eines auslandischen Reiseunternehmens ohne
jegliches Entgelt eine aushilfsweise Fahrt unternommen. Diese Fahrt liege keinesfalls im
Rahmen ihrer normalen wirtschaftlichen Tatigkeit, da diese an und fur sich auf die entgeltliche
Beforderung von Personen gerichtet sei und nicht auf die Hilfestellung. Es seien somit beide in
Artikel 555 Absatz 1 Buchstabe a) ZK-DVO genannten Voraussetzungen, namlich die
Verwendung des Beforderungsmittels gegen Entgelt oder im Rahmen der wirtschaftlichen

Aktivitaten des Unternehmens, nicht erfullt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Unbestritten ist, dass das verfahrensgegenstéandliche Beférderungsmittel bei der Verbringung
ins Zollgebiet der Gemeinschaft in das Zollverfahren der vortibergehenden Verwendung
Ubergefiihrt worden ist.

In welchen Fallen und unter welchen besonderen Voraussetzungen das Verfahren der
vorubergehenden Verwendung unter vollstandiger Befreiung von den Einfuhrabgaben in
Anspruch genommen werden kann, wird gemaf Artikel 141 ZK nach dem Ausschussverfahren
festgelegt. Die einschlagigen Bestimmungen fir Beférderungsmittel finden sich in den Artikeln
555 bis 562 ZK-DVO.
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Bei der vorubergehenden Verwendung von Beforderungsmitteln unter vollstandiger Befreiung
von den Einfuhrabgaben wird grundsétzlich zwischen gewerblicher Verwendung und privatem
Gebrauch unterschieden.

Gemal? Artikel 555 Absatz 1 ZK-DVO gelten dabei folgende Definitionen:

a) 'gewerbliche Verwendung': die Verwendung eines Beforderungsmittels im Zusammenhang
mit der entgeltlichen Beférderung von Personen oder Waren oder im Rahmen der

wirtschaftlichen Aktivitdten eines Unternehmens;

b) “eigener Gebrauch": eine andere als die gewerbliche Verwendung eines

Befdérderungsmittels.

Laut Aktenlage hat die Bf. im verfahrensgegenstéandlichen Fall mit einem ihrer Reisebusse
Personen in Osterreich aufgenommen, um diese nach Frankreich zu befordern. Bei diesen
Personen handelte es sich um drittlandische Touristen, die mit einem Bus des im Zollgebiet
der Gemeinschaft ansassigen Reiseunternehmens T. eine Rundreise durch Europa
absolvierten. Auf Ersuchen der T., deren Reisebus die Fahrt wegen eines Defekts nicht
fortsetzen konnte, sprang die Bf. eigenen Angaben zufolge kurzfristig ein. Die T. hatte der Bf.
in der Vergangenheit Hilfe geleistet, die mit dieser Aushilfsfahrt abgegolten werden sollte. Von

der Bf. sei daher von der T. auch kein Entgelt fur die Aushilfsfahrt verlangt worden.

Wenn die Bf. meint, es liege keine gewerbliche Verwendung vor, weil es sich um eine
einmalige Aushilfsfahrt ohne Entgelt gehandelt habe, so ist zundchst darauf hinzuweisen, dass
"gewerbliche Verwendung" nicht voraussetzt, dass Personen oder Waren entgeltlich beférdert
werden, sondern eine solche auch bei der Verwendung eines Beférderungsmittels im Rahmen
der wirtschaftlichen Aktivitdten eines Unternehmens vorliegt. Die zuletzt genannte
Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nach ho. Auffassung jedenfalls erftllt. Die Bf. ist ein
Reiseunternehmen, das gewerbsmaRig Personen befordert. Wie die Bf. selbst ausdriicklich
vorbringt, sollte mit der betreffenden Fahrt eine friihere Aushilfsfahrt der T. abgegolten
werden. Diese "Gefélligkeit unter Berufskollegen" stellt ohne Zweifel einen Leistungsaustausch
zwischen der Bf. und der T. dar, der den wirtschaftlichen Aktivitaten der Bf. zuzurechnen ist.
Uberdies kann aber auch durchaus davon ausgegangen werden, dass die beforderten
Personen fur die Fahrt ein Entgelt — egal an wen - entrichtet haben und somit sehr wohl eine
entgeltliche Beforderung von Personen vorliegt. Da das verfahrensgegenstandliche
Beforderungsmittel im Zusammenhang mit dieser entgeltlichen Personenbeférderung
verwendet wurde, liegt auch insofern eine "gewerbliche Verwendung" im Sinne von

Artikel 555 Absatz 1 Buchstabe a) ZK-DVO vor.
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Es liegt zudem auf der Hand, dass kein eigener Gebrauch eines Beférderungsmittels vorliegt,
wenn ein Beforderungsunternehmer mit 34 Touristen eine Busreise durch Europa unternimmt.
Andernfalls wiirden das Kabotageverbot ad absurdum gefiihrt werden.

Schlief3lich ist noch darauf hinzuweisen, dass der betreffende Reisebus anlésslich der
Verbringung ins Zollgebiet der Gemeinschaft als gewerbliches Strallenbeférderungsmittel zum
Verfahren der voribergehenden Verwendung Uberlassen worden ist und diese Eigenschaft

wdhrend des Verfahrens erhalten bleibt.

Die voruibergehende Verwendung mit vollstandiger Befreiung von den Einfuhrabgaben wird
gemalf Artikel 558 Absatz 1 ZK-DVO fir im StralRenverkehr eingesetzte Beférderungsmittel
bewilligt, die

a) aulerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft auf den Namen einer aulRerhalb dieses Gebiets
ansassigen Person amtlich zugelassen sind; in Ermangelung einer amtlichen Zulassung gilt
diese Voraussetzung als erfllt, wenn die betreffenden Fahrzeuge einer aul3erhalb des

Zollgebiets der Gemeinschaft anséassigen Person gehdren;

b) unbeschadet der Artikel 559, 560 und 561 von einer auBerhalb des Zollgebiets der

Gemeinschaft ansassigen Person verwendet werden; und

c) bei gewerblicher Verwendung nur fiir Beférderungen verwendet werden, die auRerhalb des
Zollgebiets der Gemeinschaft beginnen oder enden; sie kbénnen jedoch im Binnenverkehr
eingesetzt werden, sofern die im Bereich des Verkehrs geltenden Vorschriften,
insbesondere diejenigen betreffend die Voraussetzungen fiir den Marktzugang und die

Durchfihrung von Beforderungen, es vorsehen.

Im vorliegenden Fall stellte die Beférderung von Personen, die im Zollgebiet der Gemeinschaft
einsteigen, um in diesem Gebiet wieder auszusteigen, eine Pflichtverletzung dar und fuhrte
zum Entstehen der Einfuhrzollschuld geman Artikel 204 Absatz 1 Buchstabe a) ZK. Aus den

angefuhrten Grinden war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.

Salzburg, 20. September 2004
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