AuBenstelle Linz
Finanzstrafsenat Linz 4

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnNAT
GZ. FSRV/0028-L/12

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Linz 4 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Richard Tannert,
das sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrat Dr. Peter Binder, sowie die Laienbeisitzer Dir.
Mag. Helmut Schabetsberger und Kommerzialrat Ing. Gilinther Pitsch als weitere Mitglieder
des Senates, in der Finanzstrafsache gegen KS, ehemals Suchtmittelhdndler, geb. am 19XX,
whft. in G, vertreten durch Herbert Foissner, Wirtschaftstreuhander, in 4030 Linz, Salzburger
StraBe 267, wegen der Finanzvergehen der gewerbsmaBigen, teils vollendeten, teils
versuchten Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a iVm § 38 Abs. 1 und
(teilweise) iVm § 13 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG), iber die Berufung des Beschuldigten
gegen das Erkenntnis des Spruchsenates II beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes
Gmunden Vocklabruck als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 3. Mai 2012,

StrNr. 053/2010/00410-001, nach der am 13. August 2013 in Anwesenheit des Beschuldigten,
seines Verteidigers, des Amtsbeauftragten Amtsdirektor Regierungsrat Ludwig Wolfsgruber,
sowie der Schriftflihrerin Marija Schistek, durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung des Beschuldigten wird Folge gegeben und die im Ubrigen unveréndert
bleibende Entscheidung des Spruchsenates in ihrem Ausspruch (ber Strafe dahingehend

abgeandert,
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dass die gemaB §§ 33 Abs. 5 iVm 38 Abs. 1 und 21 Abs. 1 und 2 FinStrG Uber KS zu

verhangende Geldstrafe auf
6.000,00 €
(in Worten: sechstausend Euro)

und die fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe gemaB § 20 FinStrG

auszusprechende Ersatzfreiheitsstrafe auf
drei Wochen

abgemildert werden.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis vom 3. Mai 2012, StrNr. 053/2010/00410-001, hat der bezeichnete
Spruchsenat als Organ des Finanzamtes Gmunden Vdcklabruck als Finanzstrafbehérde erster
Instanz den Berufungswerber (Bw.) fir schuldig erkannt, als Abgabepflichtiger im genannten

Finanzamtsbereich vorsatzlich

a) unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
eine Verkirzung an Einkommensteuer flir die Jahre 2007 bis 2009, u. zw. flir 2007 iHv.
2.403,66 €; fur 2008 iHv. 1.448,46 € und fir 2009 iHv. 4.628,91 €, und an Umsatzsteuer flr
das Jahr 2009 iHv. 6.000,00 €; Verkiirzung insgesamt somit 14.481,03 €, insofern bewirkt zu
haben, als infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der Entstehung des
Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist(en) die bescheidmaBig

vorzuschreibenden Abgaben nicht festgesetzt werden konnten, sowie

b) unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
versucht zu haben, eine Verkiirzung an Einkommensteuer fiir das Jahr 2010 iHv. 1.374,00 €
zu bewirken, indem er den im Jahr 2010 erzielten Gewinn aus dem Handel mit
~Krautermischungen®™ und anderen ,legalen Betdubungsmitteln™ in der am 28. Marz 2011

gelegten Einkommensteuererklarung verschwiegen habe, und

c) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz (UStG)
1994 entsprechenden Voranmeldungen flir den Zeitraum Janner bis Dezember 2010 eine
Verkiirzung von Umsatzsteuervorauszahlungen iHv. (insgesamt) 1.520,00 € bewirkt und dies

nicht nur flir mdglich, sondern fiir gewiss gehalten zu haben
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[erganze: wobei es ihm dabei jeweils darauf angekommen sei, sich durch die wiederkehrende

Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen]

und dadurch die Finanzvergehen zu lit. a) der (vollendeten) gewerbsmaBigen
Abgabenhinterziehung gemaB §§ 33 Abs. 1 iVm 38 Abs. 1 FinStrG, zu lit. b) der versuchten
gewerbsmaBigen Abgabenhinterziehung gemaB §§ 33 Abs. 1 iVm 13 und 38 Abs. 1 FinStrG
und zu lit. ¢) der (vollendeten) gewerbsmaBigen Abgabenhinterziehung gemaB §§ 33 Abs. 2
lit. a iVm 38 Abs. 1 FinStrG begangen zu haben.

Aus diesem Grund wurde Uber ihn gemaB §§ 33 Abs. 5iVm 38 Abs. 1 [und § 21 Abs. 1 und 2]
FinStrG eine Geldstrafe in der Hohe von 8.000,00 € verhangt und flir den Fall der Uneinbring-
lichkeit der Geldstrafe gemaB § 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Wochen ausge-

sprochen.

Die (vom Beschuldigten zu tragenden) Kosten des Strafverfahrens wurden gemaB § 185
Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit 500,00 € bestimmt.

Begriindend dazu verwies der Spruchsenat im Wesentlichen darauf, dass aus den Ergebnissen
des zur StNr. 123 des genannten Finanzamtes hinsichtlich der spruchgegenstandlichen
Zeitraume und Abgaben durchgefiihrten Abgabenverfahrens (insbesondere die Feststellungen
der zur genannten StNr. durchgefiihrten AuBenpriifung bzw. Nachschau zur ABNr. 34) und
des von der Finanzstrafbehdrde durchgefiihrten Untersuchungsverfahrens hervorgehe, dass
der, sicherheitsbehérdlichen Ermittlungen zufolge im fraglichen Zeitraum seinen
Lebensunterhalt u. a. aus dem (gewerbsmaBigen) Verkauf von ,Krautermischungen™ und
~legalen Betaubungsmitteln™ im Finanzamtsbereich bestreitende Beschuldigte seine damit
getatigten steuerpflichtigen Umsatze (2009, 2010) bzw. seine aus dieser Tatigkeit erzielten
Gewinne (2007 bis 2010) nicht gegentliber der Abgabenbehérde erklart und dadurch, unter
(jeweiliger) Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflichten bzw. der Pflichten des § 21 UStG 1994, die genannten Abgaben verkiirzt
bzw. zu verkiirzen versucht habe. Beim auslandischen innergemeinschaftlichen Bezug der von
ihm in Osterreich weiterverkauften Substanzen habe sich der Beschuldigte ohne dessen
Wissen der Umsatzsteueridentifikationsnummer (UID-Nr.) seines Vaters bedient und somit die
eingekauften Waren ohne die auf die innergemeinschaftlichen Erwerbe (vgl. Art. 1 UStG 1994)
entfallende Umsatzsteuer bezogen. Hinsichtlich der Ermittlung der strafbestimmenden
Abgaben- bzw. Verkiirzungsbetrage habe dabei auf die schliissig und nachvollziehbar
erscheinenden Ergebnisse des Abgabenverfahrens (Schatzungen im Zuge der durchgefiihrten

AuBenprifung bzw. Nachschau) zurtickgegriffen werden kdnnen. Ein jeweils entsprechender
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Tatvorsatz bzw. eine gewerbsmaBige Absicht des Beschuldigten erschlieBe sich schon aus
dem (langen) Tatzeitraum, der hervorgekommenen Begehungsweise (missbrauchliche
Verwendung der UID-Nr. einer dritten Person) und der finanziellen Situation des, ansonsten

keiner geregelten, mit Einnahmen verbundenen Beschaftigung nachgehenden Beschuldigten.

Zur Strafausmessung wurde ausgefiihrt, dass, ausgehend von einem nach den genannten
Bestimmungen bis zu 52.125,09 € reichenden Strafrahmen fiir die Geldstrafe, angesichts der
im Anlassfall zu konstatierenden Milderungsgriinde der (finanzstrafrechtlichen)
Unbescholtenheit, eines teilweisen Tateingestandnisses und des Umstandes, dass es (bei den
angelasteten Taten) teilweise beim bloBen Versuch geblieben sei, bei den sich gleichzeitig
erschwerend auswirkenden Umstanden des festgestellten langen Begehungszeitraumes und
der aus der Art der Tatausflihrung hervorleuchtenden erheblichen kriminellen Energie
(Missbrauch der UID-Nr. des Vaters), liber den zum Entscheidungszeitpunkt beschaftigungs-
und vermogenlosen, eine monatliche Notstandshilfe von ca. 780,00 € beziehenden, mit
Kreditriickzahlungen belasteten Beschuldigten eine tat- und schuldangemessen erscheinende
Geldstrafe bzw. gemaB § 20 FinStrG eine entsprechende Ersatzfreiheitsstrafe im

spruchgemaBen AusmaB zu verhdngen gewesen sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten vom

19. August 2012, wobei im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Bei seinem derzeitigen (arbeitsmaBigen) Verdienst iHv. 720,00 € je Monat (s. angeschlossene
Kopie eines Dienstzettels, wonach der Bw. seit 07/2012 beim ausgewiesenen Arbeitgeber als
Hilfsarbeiter mit einer Arbeitszeit von 96 Monatsstunden beschaftigt sei und einen
Monatsbezug von 849,07 €, 14mal jahrlich, erhalte) sei ihm die Bezahlung einer dermaBen
hohen Geldstrafe jedenfalls nicht mdglich und werde er dadurch friiher oder spater in eine
Privatinsolvenz bzw. zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe gezwungen. Dadurch werde er
letztendlich seinen Arbeitsplatz verlieren und dann durch den Bezug aus 6ffentlichen Mitteln

(AMS-Bezug) erneut dem Steuerzahler zur Last fallen.

Es werde daher um eine entsprechende Milderung der als liberh6ht empfundenen Geldstrafe
ersucht.

In der mindlichen Berufungsverhandlung erklarte der, Gber entsprechenden Antrag vom

12. Juni 2013 im (weiteren) Verfahren vor der Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz durch einen
gemal § 77 Abs. 4 FinStrG bestellten Verfahrenshelfer verteidigte, Bw., liber dessen
Vermdgen mit Beschluss des Bezirksgerichtes Gmunden vom 12. Dezember 2012, Az. 56,

Schuldenregulierungsverfahren eréffnet worden war, welches am 12. April 2013 infolge
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Bestatigung eines vereinbarten Zahlungsplanes (Quote: 10,47 %, zahlbar bis zum 12. Mai
2013) wiederum aufgehoben wurde, dass er derzeit (wiederum) arbeitsuchend sei, aber die
Aussicht habe, ab Oktober 2013 wiederum bei seinem friiheren Arbeitgeber (s. Dienstzettel)
als Haustechniker anfangen zu kdnnen. Sein monatlicher Verdienst werde dann, je nhachdem
ob die Tatigkeit halb- oder ganztags sein werde, bei ca. 700,00 € (Halbtages-Tatigkeit) bzw.
entsprechend darliber (im Falle einer Ganztages-Tatigkeit) liegen. Derzeit bestreite der Bw.,
der Uberdies angab nach zwischenzeitiger Nachholung entsprechender Ausbildungen nunmehr
gelernter Metallbautechniker zu sein und zudem auch noch im Besitz einer, bisher allerdings
nicht verwerteten Gastgewerbekonzession zu sein, seinen Lebensunterhalt aus AMS-
Zahlungen und Unterstiitzung von seinen Eltern. Er verflige Gber kein nennenswertes
Vermdgen (gebrauchter PKW) und habe — seit Abschluss der Privatinsolvenz — keinerlei
Verbindlichkeiten mehr. Seine friihere Tatigkeit als gewerbsmaBiger Handler von
bewusstseinsbeeinflussenden Substanzen habe er aufgegeben, zumal auch nunmehr, nach
einer entsprechenden Gesetzesnovellierung, jeder Handel mit derartigen Substanzen unter

Strafe gestellt sei.

Eine durchgefiihrte Kontenabfrage zur genannten StNr. ergab weiterdies, dass ein
entsprechender der Quote laut Schuldenregulierungsverfahren entsprechender Teilbetrag der
verklirzten Abgaben mittlerweile (am 27. Juni 2013) entrichtet wurde und das zugehérige
Verrechnungskonto des Bw. derzeit ein Guthaben von 141,00 € (Gutschrift aus

Einkommensteuer 2012 laut Berufungsvorentscheidung vom 18. Juli 2013) ausweist.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Straferkenntnisse erwachsen in Teilrechtskraft, wenn nicht deren gesamter Umfang
angefochten wird (vgl. bereits VWGH vom 15. Mai 1986, 84/16/0209 — OStZB 1987, 206).

Ist also der erstinstanzliche Schuldspruch mangels Erhebung eines diesbezliglichen
Rechtsmittels (der dazu Berechtigten) in Teilrechtskraft erwachsen, so steht (auch) fir den
Uber die Strafberufung entscheidungsbefugten Berufungssenat (vgl. hier § 62 Abs. 1, 2 lit. a
FinStrG) bindend fest, dass die im Schuldspruch des angefochtenen Erkenntnisses um- und
beschriebenen Taten vom Beschuldigten begangen wurden, sodass bei der zu tberpriifenden
— und gegebenenfalls neu vorzunehmenden — Strafbemessung grundsatzlich von den in der
(erstinstanzlichen) Tatdarstellung genannten Umstdanden und insbesondere bei mit einer
Abgabenverkiirzung oder einem sonstigen Einnahmenausfall verbundenen Verfehlungen auch
von den betreffenden Abgabenbetragen auszugehen ist (vgl. VWGH vom 29. Juni 1999,
98/14/0177 — OStZB 1999; UFS vom 13. November 2003, FSRV/0055-L/03).
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Der Beschuldigte, dessen Berufung sich einzig und allein gegen die von der
Finanzstrafbehérde erster Instanz vorgenommene Strafausmessung richtet (vgl. § 153 Abs. 1
lit. b und c FinStrG), hat somit fiir die Belange der gegenstandlichen Rechtsmittelerledigung
die ihm rechtskraftig zur Last gelegten Finanzvergehen unter den im angefochtenen
Erkenntnis genannten Begleitumsténden zu verantworten, wobei die im Ubrigen auch fiir die
Berufungsbehdrde nachvollziehbar und schlissig erscheinenden Erhebungsergebnisse des
Erstverfahrens insbesondere daran keine Zweifel aufkommen lassen, dass die im Zuge der
AuBenprifung bei der durchgefiihrten schatzungsweisen Umsatz- bzw. Gewinnermittlung,
angewendeten, letztlich auf die eigenen Angaben des Bw. zurtickgehenden, (im Rahmen der
freien Beweiswirdigung) auch flir das Finanzstrafverfahren herangezogenen Aufschlage (vgl.
Einspruch gegen die Strafverfligung vom 28. September 2011) den tatsachlichen
Gegebenheiten entsprechen und der Beschuldigte auch jeweils mit entsprechendem Vorsatz
iSd. § 33 Abs. 1, 2 lit. a FinStrG bzw. mit einer entsprechenden Absicht nach § 38 Abs. 1
FinStrG gehandelt hat.

GemalB §§ 33 Abs. 5iVm 38 Abs. 1 und § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG betragt der obere
Strafrahmen fiir die nach MaBgabe des § 23 leg. cit. wegen der Begehung dieser
Finanzvergehen gegen den Beschuldigten auszusprechenden Geldstrafe das Dreifache des mit
17.375,03 € (2.403,66 € + 1.448,46 € + 4.628,91 € +1.374,00 € + 6.000,00 € +1.520,00 €)

ermittelten Verkirzungsbetrages und reicht somit bis 52.125,09 €.

Fir die fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe zwingend auszusprechende
Ersatzfreiheitsstrafe gelten die Bestimmungen der §§ 15 Abs. 1 und 20 FinStrG.

Neben dem gemaB § 23 Abs. 1 FinStrG sich im Anlassfall sowohl was die konkreten

Auswirkungen, als auch die Art der Handlungsweise (zielgerichtetes und planmaBiges, auf die
Erzielung eines groBtmoglichen, auch nicht durch Abgaben geschmaélerten Gewinnes unter
Einsatz der zur Gewinnoptimierung zur Verfiigung stehenden Mittel) als nicht blo
unbedeutend darstellenden Schuld- bzw. Unrechtsgehalt der Taten des KS sind bei der
Ermessensentscheidung Uber die innerhalb des dargestellten Rahmens vorzunehmende
konkrete Strafzumessung neben den bereits von der Erstinstanz — zu Recht — herangezogenen
Umstanden der finanzstrafrechtlichen Unbescholtenheit [vgl. § 34 Abs. 1 Z 2 Strafgesetzbuch
(StGB)], einer, infolge der urspriinglichen Infragestellung der Verklirzungsbetrdage im
Einspruch gegen die Strafverfligung zwar nicht den Grad eines reumiitigen
Tateingestandnisses, aber doch an den Milderungsgrund einer wesentlichen Mitwirkung an der
Sachverhaltsermittlung heranreichenden Beschuldigtenverantwortung iSd. § 34 Abs. 1 Z 17
StGB (vgl. zum Zeitpunkt eines mildernden Gestandnisses OGH vom 19. Janner 1965,
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12 Os 251/64), sowie des Umstandes, dass es teilweise (hinsichtlich dem Teilfaktum der
Einkommensteuerhinterziehung 2010) beim Versuch geblieben ist (vgl. § 34 Abs. 1 Z 13
StGB), jeweils als strafmildernd, und den kumulativ vorliegenden (erschwerenden) Aspekten
des § 33 Abs. 1 Z 1 StGB (mehrere strafbare Handlungen (iber einen langeren Zeitraum),
zusatzlich noch die fiir den Beschuldigten sprechende, mittlerweile erfolgte teilweise
Schadensgutmachung (Entrichtung der Quote auch hinsichtlich der verkiirzten bzw.
versuchsweise verkirzten Abgaben im Zuge der Privatinsolvenz; vgl. dazu § 34 Abs. 1 Z 14
StGB) bzw. — in Bezug auf die Tat laut lit. ¢) — der nicht auf eine endgiiltige
Abgabenverkiirzung gerichtete Vorsatz (§§ 23 Abs. 2 letzter Satz, 4 Abs. 2 FinStrG) zu

konstatieren.

Neben den auch im gegenstandlichen Straffall jedenfalls nicht zu vernachlassigenden
generalpraventiven Erwagungen dergestalt, dass die zu verhangende(n) Strafe(n) bei ihrem
Bekanntwerden andere sich in einer vergleichbaren Situation befindliche Abgabenschuldner
nach Mdglichkeit dazu anhalten soll(en), ihren abgabenrechtlichen Verpflichtungen eine
entsprechende Beachtung zu schenken und keinesfalls eine zu gering bemessene Strafe einen
Anreiz fir ein pflichtwidriges Verhalten bieten soll, ist hinsichtlich des ebenfalls zu
beriicksichtigenden Aspektes der Spezialpravention festzustellen, dass derartige
Uberlegungen, angesichts der im Berufungsverfahren hervorgetretenen persénlichen
Umstande des Beschuldigten in Bezug auf seine nunmehrige Lebenssituation und die
glaubwiirdig vorgebrachten positiv erscheinenden Zukunftsperspektiven (nachgeholte
Ausbildungen; berufliche Aussichten; Bereinigung der finanziellen Zwangslage; Unterstiitzung
durch die Eltern), auch im Hinblick darauf, dass der Beschuldigte in absehbarer Zeit auch wohl
keine unternehmerische Tatigkeit mehr entfalten und so auch nicht mehr in ein, weitere Taten
ermdglichendes Gelegenheitsverhaltnis geraten wird, weitgehend in den Hintergrund getreten

sind.

Berticksichtigt man zudem (fir die Geldstrafe) die aktuellen, eine Uneinbringlichkeit der zu
verhangenden Geldstrafe zwar nahelegende, aber dennoch einer angemessenen
Sanktionierung der dargestellten Finanzvergehen entsprechend den Grundsatzen des § 23
FinStrG nicht entgegenstehenden, persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten (vgl. Abs. 3 leg. cit.), so kann in gesamthafter Abwagung aller Umstande,
entsprechend dem auf eine mdglichst geringe Strafe gerichteten Berufungsbegehren, mit
einer den genannten Strafzielsetzungen noch gerecht werdenden Geldstrafe im AusmaB von
6.000,00 €, d. e. annahernd 11,5 % der gesetzlichen Strafobergrenze, das Auslangen

gefunden werden.
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Ahnliche Uberlegungen, mit Ausnahme jener des § 23 Abs. 3 FinStrG, gelten fiir die unter
Beachtung des § 161 Abs. 2 FinStrG (das im Rechtsmittelverfahren zu beachtende
Verbdserungsverbot gilt auch im Hinblick auf die Relation zwischen Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafe; vgl. z. B. VWGH vom 29. Juni 2005, 2000/14/0135) fiir die hier im

Ausmal von drei Wochen fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe festzusetzende

Ersatzfreiheitsstrafe, wobei in diesem Zusammenhang auch auf die grundsatzliche
(alternative) Mdglichkeit der Erbringung von gemeinniitziger Leistungen iSd. § 3a
Strafvollzugsgesetzes (StVG) anstelle der VerbliBung der nach dem FinStrG fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe verhangten Ersatzfreiheitsstrafe (vgl. VFGH vom 11. Oktober
2012, B 1070/11) unter den im StVG genannten Voraussetzungen hingewiesen wird.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 13. August 2013

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1021900&ida=FinStrG&hz_id=1021900&dz_VonParagraf=23&dz_VonAbsatz=3
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20050629&hz_gz=2000%2f14%2f0135
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VfGH&id=800&gueltig=20121011&hz_gz=B+1070%2f11

