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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Berufung des Herrn Dr. Name in XY, vertreten
durch Rechtsanwalte Bohm & Reckenzaun, 8020 Graz, Annenstrafte 10/1, vom 14. Februar
2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt vom 28. Janner 2008 betreffend
Abweisung eines Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab 1. Oktober 2007 ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 28. Janner 2008 wurde der Antrag auf Weitergewéahrung der
Familienbeihilfe ab Oktober 2007 abgewiesen.
Als Begrindung wurde zusammenfassend auf 8 2 Abs. 1 lit. b bis f Familienlastenausgleichs-

gesetz 1967 verwiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 14. Februar 2008 das Rechtsmittel der

Berufung eingelegt und als Begriindung Folgendes ausgefihrt:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf Gewahrung von Familienberhilfe und
Kinderabsetzbetrag fir den Zeitraum 10/07 bis 01/08 abgewiesen. Dies mit der Begrindung
mein Sohn Jakob habe sich nicht als arbeitssuchend vormerken lassen, dies obwohl er noch

nicht sein Studium begonnen hdtte, sondern den Antritt des Présenzdienstes (04.02.2008)

abwarte.
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Die Abweisung des Antrages ist rechtsunrichtig, da sich mein Sohn Jakob deshalb nicht als
Arbeitssuchender vormerken liels, da er Arbeit suchte und auch fand. Mein Sohn ist seit
Oktober 2007 beim OWD Osterreichischer Wachdienst GmbH & Co KG teilzeitbeschéftigt. Den
Arbeitsvertrag schlielSe ich an (Beilage ./1). Ebenso die Lohnzettel fiir die Monate 10/07 -
12/07 (Beillage ./2).

Ein Einkommen meines Sohnes, der im Jahr 2007 noch das akademische Gymnasium
besuchte und abschloss, liegt jedenfalls unter der Jahresgeringfiigigkeitsgrenze fiir die
Gewahrung der Familienbeihilfe. Der Anknlipfungspunkt "Vormerkung als Arbeitssuchender”
st kein Grund fiir die Nichtauszahlung der Familienberhilfe, wenn tatsdchlich Arbeit gesucht
und gefunden wird, da dann auch eine Vormerkung als arbeitssuchend nicht erforderlich ist.
Die Ablehnung des Antrages auf Gewédhrung der Familienbeihilfe ist daher grob
gleichheitswidrig.

1V. Zum Rechtsmittelgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens

Seitens des Finanzamtes Graz-Staadt erfolgten Anfragen betreffend Uberpriifung des
Anspruches auf Familienbeihilfe (Anfragen vom 31.10.2007). Es wird als mangelhaft gerdgt,
dass den Formularen keine Information angeschlossen ist, wonach zur Wahrung des
Anspruches auf Familienbeihilfe fir den Fall, dass eine Einberufung zum Présenzdienst nicht
unmittelbar erfolgt, eine entsprechende Vormerkung beim AMS notwendig ist. Aus diesem
Grund erweist sich der Abweisungsbescheid als mangelhaft.

Es wird daher gestellt der ANTRAG, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und
antragsgemals € 1.142,-auszubezahlen (Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir Jakob fir
den Zeitraum 10107 - 01(08).

Informativ teile ich mit, dass mein Sohn plangeméis mit 04.02.2008 seinen Prdsenzdienst

angetreten hat.

Das Finanzamt Graz-Stadt hat die Berufung mittels Berufungsvorentscheidung vom

6. Juni 2008 abgewiesen und ausfihrlich begriindet.

Mit Schriftsatz vom 18. Juni 2008 begehrte der Berufungswerber die Entscheidung durch die
Abgabenbehotrde zweiter Instanz. Als Begrindung wurde auf die Begrindung der Berufung

vom 14. Februar 2008 verwiesen.

Die Berufung wurde mit Bericht vom 14. Juli 2008 an den unabhéngigen Finanzsenat zur

Entscheidung vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Anspruch auf Familienbeihilfe haben gemaR § 2 Abs. 1 FLAG 1967 Personen, die im

Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, fur volljéhrige
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Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fir einen Beruf ausgebildet
oder in einem erlernten Beruf in einer Fachhochschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch
den Schulbesuch die Ausiibung des Berufes nicht moglich ist (8 2 Abs. 1 lit. b des FLAG
1967).

Gemal § 2 Abs. 1 lit. f FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe volljahrige Kinder, die
das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, wenn sie weder den Prasenz- oder
Ausbildungsdienst noch den Zivildienst leisten und bei der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktes als Arbeitssuchende vorgemerkt sind und weder einen Anspruch auf eine
Leistung nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI. Nr. 609 haben, noch eine
Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes durch das Arbeitsmarktservice erhalten; das
Vorliegen dieser Voraussetzungen ist durch eine Bestatigung des Arbeitsmarktservice

nachzuweisen.

Gemal 8 5 Abs. 1 FLAG 1967 besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe wenn das zu
versteuernde Einkommen (8 33 Abs. 1 EStG 1988) fur ein Kalenderjahr den Betrag von
8.725,00 € Ubersteigt, wobei § 10 Abs. 2 FLAG 1967 nicht anzuwenden ist.

Der 8§ 10 Abs. 2 FLAG 1967 normiert, dass die Familienbeihilfe vom Beginn des Monats zu

gewahren ist, in dem die Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden.

Wie auch in der Berufung ausgefiihrt, war der Sohn des Berufungswerbers nie als

arbeitsuchend gemeldet sondern arbeitete seit Oktober 2007 bei der A GmbH & Co KG.

Im § 10 Abs. 2, zweiter Satz FLAG 1967 wird weiters ausgefuhrt: Der Anspruch auf
Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt

oder ein Ausschlielfungsgrund hinzu kommt.

Der 8§ 2 Abs. 1 lit. f schlie3t eine Familienbeihilfengewahrung nur dann aus, wenn ein
Anspruch auf eine Leistung nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 besteht und

wenn eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes durch das AMS gewahrt wird.

Das Finanzamt hat in seiner Begriindung angeflihrt, dass die Familienbeihilfe deshalb
weggefallen ist, weil der Sohn des Berufungswerbers ua nicht als arbeitsuchend gemeldet

war, und eigene Einkiinfte bezogen hat.

Diese Ansicht des Finanzamtes findet ihre Begriindung im Erlass des Bundesministeriums fir
soziale Sicherheit und Generationen, FB 100 vom 6. April 2001, GZ 51 0104/6-V/1/01, worin
ausgefihrt wird, dass Familienbeihilfe nach § 2 Abs.1 lit f FLAG 1967 ausschliel3lich dann zu

gewahren ist, wenn ein Kind keinen Arbeitsplatz findet und keinerlei Beschaftigung ausubt.

Es wird auch darauf verwiesen, dass mit der Anderung der Einkommensgrenze des

8§ 5 Abs. 1 FLAG 1967 dies insofern problematisch ist, als arbeitsuchend gemeldete

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Jugendliche, die Anspruch auf das Arbeitlosengeld haben, keinen Anspruch auf

Familienbeihilfe haben.

Im Gegensatz dazu kénnten nun jene arbeitsuchend gemeldeten Jugendliche, die keinen
Anspruch auf das Arbeitslosengeld haben, die Familienbeihilfe in Anwendung des

8§ 2 Abs. 1 lit. f FLAG 1967 beziehen, und durch die Neuregelung des 8 5 Abs. 1 FLAG 1967
zusatzlich bis 8.725 € im Jahr dazuverdienen. Dies wirde zu einer extremen

Schlechterstellung/Ungleichbehandlung dieser Gruppe fihren.

Der 8§ 2 Abs. 1 lit. f schlielt eine Familienbeihilfengewahrung nur dann aus, wenn ein
Anspruch auf eine Leistung nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 besteht und

wenn eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes durch das AMS gewahrt wird.

Gemal § 5 Abs. 2 ASVG gilt eine Beschaftigung als geringfiigig, wenn die Hohe des Entgelts

einen bestimmten Grenzbetrag nicht Ubersteigt.

Diese Entgeltsgrenze betrug im Kalenderjahr 2007 monatlich 341,16 €. Wird die
Beschaftigung fiir eine kirzere Zeit als einen Kalendermonat vereinbart, betragt die

Geringfiigigkeitsgrenze 26,20 € pro Arbeitstag.

Wird die Einkommensgrenze Uberstiegen liegt eine Vollversicherung im Sinne des § 4 ASVG
vor und damit besteht auch Anspruch auf eine Leistung nach dem

Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG).

Gemal § 7 Abs. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitlosengeld, wer
1. der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht,
2. die Anwartschaft erfillt und

3. die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.

Als besondere Voraussetzungen gelten:
Arbeitsfahigkeit (8 8 AIVG)
Arbeitswilligkeit (8§ 9 AIVG)
Arbeitslosigkeit (8§ 12 AIVG)

Im vorliegenden Fall liegt nach einer telefonischen Auskunft von der A GmbH, Frau P, bei
einer Beschéaftigungsdauer von 15 Stunden pro Woche eine Vollversicherung in der Kranken-

Unfall- und Arbeitslosenversicherung vor.

Die Berufung war daher, wie im Spruch angefihrt, vollinhaltlich abzuweisen.

Graz, am 12. Marz 2009
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