2 BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100379/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Dieter Ortner Uber die Beschwerde

der B F BF Services GmbH in Liquidation , vertreten durch die Vienna CityTax
Steuerberater GmbH, vom 28.2.2013 gegen den Bescheid des Finanzamtes F A vom
27.11.2012 betreffend Korperschaftsteuer 2009

zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben. Der bekampfte Bescheid wird abgeandert. Die
Bemessungsgrundlagen und die festgesetzte Korperschaftsteuer betragen:

29.791,60 € Einkunfte aus Gewerbebetrieb 2009
-22.343,70 € Verlustabzug

7.447,90 € Einkommen

1.861,98 € Korperschaftsteuer 25% von 7.447,90 €

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gegen dieses Erkenntnis gemaf
Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig (§ 25 a Abs 1 VWGG).

Entscheidungsgriinde

Die eingebrachte Berufung ist gem. § 323 Abs 38 BAO als Beschwerde iSd Art 130 Abs 1
B-VG zu erledigen.

Ablauf des Verfahrens:
Strittiger Bescheid vom 27. 11.2012:

K 2009:



Die Beschwerdefuhrerin (BF), eine GmbH in Liquidation, hat mit Wirksamkeit fur 2009 eine
Forderung an die ehemalige Alleingesellschafterin B F AG (Sitz in FL) abgeschrieben.
2009 verkaufte die B F AG ihre Anteile dem Peter GF um 1 € ( TZ 3 BP-Bericht).

Das Finanzamt erkannte diese Abschreibung nicht an. Beim Forderungsverzicht der Bf
gegenuber der ehemaligen Alleingesellschafterin

handle es sich um einen Teil des Kaufpreises, den Peter GF der ehemaligen
Alleingesellschafterin fir die Anteile an der Bf bezahlt habe.

Das Finanzamt erhdhte den Gesamtbetrag der Einkinfte um 86.345,59 €. Die Einkunfte
wurden daher im bekampften Korperschaftsteuerbescheid 2009 vom 27.11.2012 in Hohe
von 116.137,19 € angesetzt.

Mit Eingabe vom 17.12.2012 (HA 12/2010) beantragte die Bf, die Berufungsfrist bis
Ende Feber 2013 zu verlangern.

Die Berufung vom 28.2.2013 (HA 14/2010) langte am Freitag, 1.3.2013 beim Finanzamt
ein. Die Berufung wurde laut Aktenlage eingeschrieben am 28.2.2013 aufgegeben.

Zur durch das Finanzamt nicht anerkannten Forderungsabschreibung von 86.345,59
€ (TZ 3 BP-Bericht) brachte die Bf vor:

Die Abschreibung der Forderung gegenuber der ehemaligen Alleingesellschafterin B F AG
sei zum 31.3.2009 in Hohe von 86.345,59 € durchgefuhrt worden.

Diese Forderung der Bf gegenuber der B F AG sei im Wirtschaftsjahr 2001/2002 durch
Ubernahme von Gehaltsverbindlichkeiten der B F AG entstanden. Die ehemalige
Alleingesellschafterin habe in den Folgejahren mit Liquiditatsschwierigkeiten zu kampfen
gehabt. Daher habe die Forderung nicht ausgeglichen werden kdnnen.

Gem. § 1486 ABGB verjahrten die Forderungen fur Lieferungen von Sachen und
Ausfuhrung von Arbeiten oder sonstige Leistungen in einem gewerblichen ...Betrieb
innerhalb von drei Jahren. Zum Zeitpunkt der Ubernahme der Anteile durch Herrn
GF (20.2.2009) habe kein Anspruch mehr auf die Durchsetzung der o0.g. Forderung
bestanden. Somit kdnne der Forderungsverzicht kein Teil des Kaufpreises der
ubernommenen Anteile sein.

Schreiben des Finanzamtes vom 8.4.2013 HA 26/2010:

Ad durch das Finanzamt nicht anerkannte Forderungsabschreibung von 86.345,59 €
(TZ 3 BP-Bericht):

Seite 2 von 10



In der Bilanz der Bf seien mit Bilanzstichtag 21.3.09 Forderungen gegenuber der B F BFF
AG (ehemalige Alleingesellschafterin) in Hohe von 86.345,59 € abgeschrieben worden.
Die B F AG sei alleinige Gesellschafterin der Bf gewesen. Mit Abtretungsvertrag vom
20.2.2009 habe Peter GF die Gesellschaftsanteile um einen € erworben.

Nach der Ansicht der BP sei eine Abschreibung von Forderungen im Zusammenhang mit
der VerauRerung von Gesellschaftsrechten nicht anzuerkennen.

Es sei auch keine genaue Aufklarung tber die Art und Hohe der entstandenen
Forderungen gegeben worden.

Es sei auch auf die Begrundung im Berufungsschreiben hinzuweisen, wonach zum
Zeitpunkt der Ubernahme der Anteile durch Herrn GF kein Anspruch auf Durchsetzung der
Forderung mehr bestanden habe (Verjahrung!!).

Daher erscheine eine Forderungsabschreibung im Jahr 2009 steuerlich unmaoglich.

Schreiben der Vertreterin der Bf vom 30.4.2013:

Zur durch das Finanzamt nicht anerkannten Forderungsabschreibung von 86.345,59
€ (TZ 3 BP-Bericht) :

Dabei handle es sich teilweise um Gehaltsverbindlichkeiten sowie um andere
Aufwandszahlungen der ehemaligen Gesellschafterin aus dem Wirtschaftsjahr 2001/2002,
die durch die Bf ibernommen worden seien. Die ehemalige Gesellschafterin sei

schon damals in Liquiditatsproblemen gewesen. Aus diesem Grund habe die Bf ihrer
Muttergesellschaft ein Darlehen gewahrt; dies sei auch im eigenen Interesse der Bf erfolgt,
da bei einem Konkursantrag die Bf durch den Masseverwalter liquidiert worden ware und
die Vermogensgegenstande veraulRert worden waren.

In den Jahren bis zum Bilanzstichtag sei die Forderung fremdublich verzinst worden. Auf
die beiliegenden Ausdrucke des Verrechnungskontos werde hingewiesen.

Anfang 2009 sei die Loschung der ehemaligen Gesellschafterin auf Grund von
Vermogenslosigkeit eingeleitet worden . Um die Bf zu retten, seien die Anteile der
ehemaligen Gesellschafterin an der Bf um einen Euro durch Herrn GF erworben worden.
Zu diesem Zeitpunkt sei gerade die Verjahrung der Forderung der Bf an die ehemalige
Gesellschafterin eingetreten. Das letzte Anerkenntnis der Verbindlichkeit der AG stamme
aus 2005. Daher sei die Forderung nicht mehr werthaltig gewesen.
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Es werde ersucht, auch zu bericksichtigen, dass es sich bei den abgeschriebenen
Forderungen um Aufwandszahlungen fur die B F AG handle, die in einem engen
wirtschaftlichen Verhaltnis zur Bf gestanden seien.

Beilage zum Schreiben der Bf vom 30.4.2013: Konto3402 (Verrechnungskonto
ehemalige Gesellschafterin 2003-2009): diesem Konto ist zu entnehmen, dass die
Verbindlichkeit der ehemaligen Gesellschafterin zu den einzelnen Bilanzstichtagen die
folgenden Stande aufwies:

40.934,84 € per 31.3.2002
94.233,01 € per 31.3.2003
77.189,51 € per 31.3.2004
80.277,09 € per 31.3.2005
83.086,78 € per 31.3.2006
85.994,82 € per 31.3.2007
86.345,59 € per 31.3.2008
86.345,59 € per 31.3.2009

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Ad durch das Finanzamt nicht anerkannte Forderungsabschreibung von 86.345,59 €
(TZ 3 BP-Bericht): Zur behaupteten Uneinbringlichkeit der Forderung der Bf gegen
die ehemaligen Alleingesellschafterin von 86.345,59 € im Wirtschaftsjahr 2009:

1.) Die Ansicht des Finanzamtes, dass die Darlehens- oder Kreditforderung der Bf gegen
ihre ehemalige Gesellschafterin, die ursprunglich auf Aufwendungen der ehemaligen
Gesellschafterin B F AG der Jahre 2002 und 2003 beruhte, die die Bf fur die ehemalige
Gesellschafterin in diesen Jahren beglichen hat (vgl Konto 3402 2003-2009), schon vor
dem Wirtschaftsjahr 2009 verjahrt sein musse ( Schreiben des Finanzamtes vom 8.4.2013
HA 26/2010) , ist jedenfalls unrichtig. Entgegen der Ansicht des Finanzamtes unterliegt die
strittige Darlehens- oder Kreditforderung nicht der dreijahrigen Verjahrungsfrist , sondern
der zivilrechtlichen 30-jahrigen Verjahrungsfrist.

§ 1486 ABGB (kurze 3 —jahrige Verjahrungsfrist) gilt nicht fur den Anspruch auf
Ruckzahlung eines Darlehens oder Kredites. Sowohl Darlehensforderungen als auch
Anspriche aus sonstigen Geldkreditgeschaften - mit Ausnahme von Annuitaten

- verjahren in dreilBig Jahren (§§ 1478, 1480 ABGB; OGH 7.12.1982, SZ 55/187,
13.11.1985, JBL 1986, 244; 14.10.1993, EvBI 1994/58; OGH 16.5.2006, 10b87/06k
). Daher gilt fur die gegenstandliche Darlehens- oder Kreditforderung der Bf gegen die
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ehemalige Alleingesellschafterin die 30-jahrige Verjahrungsfrist (§ 1478 ABGB). Diese
Forderung ist daher bis zum Ende des Wirtschaftsjahres 2009 nicht verjahrt gewesen.

2.) Das Finanzamt stellte in der Begrindung des bekampften Bescheides fest:

Die Beschwerdefuhrerin (BF), eine GmbH, habe mit Wirksamkeit fir 2009 die Forderung
an die ehemalige Alleingesellschafterin B F AG (Sitz in FL) abgeschrieben. 2009 habe die
B F AG ihre Anteile dem Peter GF um 1 € ( TZ 3 BP-Bericht) verkauft.

Das FA erkannte diese Abschreibung nicht an.

Das Finanzamt erhdhte den Gesamtbetrag der Einklnfte 2009 um 86.345,59 €. Die
Einklnfte wurden daher im bekampften Korperschaftsteuerbescheid 2009 vom 27.11.2012
in Hohe von 116.137,19 € angesetzt.

Hiezu wird durch das BFG bemerkt:

Mit Abtretungsvertrag vom 20.2.2009 trat die B F AG, damals Alleingesellschafterin der
Bf, ihnren Geschaftsanteil an der Bf zum 20.2.2009 dem Peter GF ab. Das vereinbarte
Abtretungsentgelt betrug 1 € (Punkte Erstens — Drittens des Abtretungsvertrages AB 24).

Herr GF verpflichtete sich in diesem Vertrag, alle Pflichten zu iilbernehmen, die der
abtretenden Gesellschafterin gegenuber der Bf oblagen. Er erklarte, die abtretende
Gesellschafterin hinsichtlich aller Verpflichtungen , die sich aus dem Vertragsobjekt

ab dem Ubergabestichtag ergeben, vollkommen klag- und schadlos zu halten (Punkt
Viertens des Abtretungsvertrages vom 20.2.2009). Gleichzeitig verpflichtete sich die
abtretende Gesellschaftern, auf das Vertragsobjekt bezughabende, von ihr noch zu
tragende Verbindlichkeiten unverziiglich zu berichtigen, und den Ubernehmer vollkommen
klag- und schadlos zu halten (Punkt Flnftens des Abtretungsvertrages).

Diese in Punkt Viertens und in Punkt Flnftens formulierten wechselseitigen
Verpflichtungen sehen so aus, als ob irrtimlich Textbausteine in den Vertrag hineingeraten
sind, die die Parteien so nicht gewollt haben kénnen.

Nach dem Wortlaut der Urkunde (ibernahm der Ubernehmer alle Pflichten, die der
abtretenden Gesellschaft gegenuber der Bf oblagen. Er erklarte, die Abtretende
diesbezuglich schad- und klaglos halten zu wollen (Punkt Viertens). Die Abtretende
verpflichtete sich hingegen, die auf das Vertragsobjekt bezughabenden Verbindlichkeiten
zu berichtigen und den Ubernehmer klag- und schadlos zu halten (Punkt Fiinftens).
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Dieser Wortlaut ist gepragt von einem unaufléslichen Widerspruch: Beide Parteien
erklaren, sie werden einander in Bezug auf denselben Gegenstand schad- und klaglos
halten.

Der Wortlaut des Vertrages in Punkt Funftens enthalt keineswegs nur eine
Regressmoglichkeit des Ubernehmers, sondern die primére Verpflichtung der
Abtretenden, alle Verbindlichkeiten selbst zu berichtigen und den Ubernehmer gegen
alle diesbezuglichen Anspriche schad- und klaglos zu halten. Wenn aber die Abtretende
alle Verbindlichkeiten in erster Linie selbst berichtigen will und den Ubernehmer insoweit
schad- und klaglos halten will (Punkt Flnftens), dann erscheint die gleichzeitige
Vereinbarung einer Schuldiibernahme durch den Ubernehmer, verbunden mit der Pflicht,
die Abtretende gegen alle Anspriche schad- und klaglos zuhalten (Punkt Viertens),
vollends unverstandlich.

Die Parteien haben nach dem Wortlaut gerade nicht ein Zahlungsversprechen einer
Vertragspartei und eine Ersatzpflicht der jeweils anderen Vertragspartei vereinbart
(Punkte Viertens und Flnftens). Jede Vertragspartei hat vielmehr versprochen, die
Verbindlichkeiten gegenuber der Bf in erster Linie und nicht als Ausfallsbirge zu
begleichen und die jeweils andere Partei gegen derartige Forderungen schad- und klaglos
zu halten.

Beide Arten von Verpflichtungen, wie sie in Punkt Viertens und Funftens formuliert sind,
insbesondere die wechselseitige Schad- und Klagloshaltung, widersprechen einander
eklatant, gerade so, als ob versehentlich Textbausteine in den Vertrag geraten sind, die
die Parteien nicht gewollt haben. Es kann auch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
festgestellt werden, dass nur die Vereinbarung in Punkt Viertens gewollt war und die
Vereinbarung in Punkt Flnftens nicht oder umgekehrt.

Der Ubernehmer (ibernahm den Geschaftsanteil an der Bf um nur einen Euro. Daraus ist
zu schlieRen, dass die Vertragsparteien dem Ubernehmer eher eine geringere als eine
schwerere Last aufblirden wollten.

Es kann daher nicht festgestellt werden, dass die Vertragspartner tatsachlich eine
Ubernahme der Verbindlichkeiten der abtretenden Gesellschaft durch Peter GF vereinbart
haben.
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Daher hat Peter GF durch diesen Abtretungsvertrag die Verbindlichkeit der abtretenden
Gesellschafterin gegenuber der Bf , die auf dem Verrechnungskonto 3402 in den
Wirtschaftsjahren 2002-2009 erfasst worden ist, nicht Gbernommen (vgl. § 1404 AbGB).

Diese Verbindlichkeit der Ubertragenden Gesellschaft gegenluber der Bf betrug

am 20.2.2009 86.345,59 €. Anfang 2009 wurde die Loschung der abtretenden
Gesellschafterin wegen Vermogenslosigkeit eingeleitet (unbestrittenes Vorbringen
im Schreiben der Vertreterin vom 30.4.2013). Diese Verbindlichkeit wurde daher im
Wirtschaftsjahr 2009 uneinbringlich.

Die Bf hat daher zu Recht ihre Einkunfte um 86.345,59 € geringer angesetzt als das
Finanzamt.

Der Beschwerde gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2009 ist daher Folge zu
geben.

Bemessungsgrundlagen 2009

116.137,19 € EinkUnfte aus Gewerbebetrieb laut Finanzamt (BP-Bericht, S. 5)
-86.345,59 € Minderung It. BFG

29.791,60 € Einkluinfte aus Gw 2009 It. BFG

-22.343,70 € Verlustabzug

7.447,90 € Einkommen

1.861,98 € Korperschaftsteuer 25% von 7.447,90 €

Begriindung gemaR § 25 a Abs 1 VwGG:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Durch dieses Erkenntnis werden keinerlei Rechtsfragen iS von Art 133 Abs 4 B-VG
berthrt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt.

In Bezug auf Korperschaftsteuer 2009 geht es um die Frage, ob der Anspruch der
Bf gegen die ehemalige Alleingesellschafterin in Hohe von 86.345,59 € per 31.3.2009
uneinbringlich war oder nicht. Ob eine Forderung uneinbringlich ist oder nicht, ist Tatfrage.
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Diese Forderung in Hohe von 86.345,59 € gegen die ehemalige Alleingesellschafterin
war eine Kredit- oder Darlehensforderung im ursachlichen Zusammenhang damit, dass
die Bf in den Jahren 2002 und 2003 Aufwendungen der damaligen Alleingesellschafterin
finanziert hat. Nach der Ansicht des Finanzamtes und der Bf sei diese Forderung der

Bf bereits vor dem Wirtschaftsjahr 2009 verjahrt (Schreiben des Finanzamtes vom
8.4.2013 HA 27/2010; Berufung vom 28.2.2013, S. 3; Schreiben der Vertreterin der Bf
vom 30.4.2013, S. 3). Dass diese Rechtsansicht der Parteien unrichtig ist, bedarf keiner
naheren Erdrterung durch den VwWGH. Sowohl Darlehensforderungen als auch Anspruche
aus sonstigen Kreditgeschaften — mit Ausnahme von Annuitaten- verjahren in 30 Jahren
(8§§ 1478, 1480 ABGB; st.Rsp, vgl SZ 55/187; OGH 13.11.1985, JBI 1986, 244; OGH vom
14.10.1993, EvBI 1994/58; OGH 16.5.2006, 10b87/06k).

Das Finanzamt begrindete ferner die Nichtanerkennung der Forderungsabschreibung von
86.345,59 per 31.3.2009 wie folgt: Die Forderung an die ehemalige Alleingesellschafterin
sei durch die Bf zur Ganze abgeschrieben worden. Da die Anteile an der Bf jedoch gem.
Abtretungsvertrag vom 20.2.2009 vom nunmehrigen Alleingesellschafter Herrn GF (um
einen €) ubernommen worden seien, handle es sich bei diesem Forderungsverzicht der Bf
um einen Teil des Kaufpreises fur die Anteile. Diese Begrindung des Finanzamtes fur die
Nichtanerkennung der Forderungsabschreibung ist nicht nachvollziehbar.

Die Bf hatte am 20.2.2009 seit 2002 und 2003 eine Forderung gegen die
Alleingesellschafterin von 86.345,59 €. Die Alleingesellschafterin war Anfang 2009
vermogenslos- ihre Loschung stand damals bevor (unwidersprochenes Schreiben der

Bf vom 30.4.2013). Die Alleingesellschafterin trat den Geschaftsanteil an der Bf mit
Abtretungsvertrag vom 20.2.2009 an Peter GF um einen € ab. Der Vertragstext enthalt die
Erklarung des Ubernehmers Peter GF, alle Pflichten, die der abtretenden Gesellschafterin
gegenuber der Bf oblagen, zu Ubernehmen. Er erklarte, die abtretende Gesellschafterin
hinsichtlich aller Verpflichtungen , die sich ab 20.2.2009 aus dem Vertragsobjekt ergeben
wulrden, schad- und klaglos zu halten (Punkt Viertens des Abtretungsvertrages).

Allerdings enthalt bereits der nachste Vertragspunkt (Punkt Flnftens des
Abtretungsvertrages) einen Text, der der Schuldibernahme durch Peter GF widersprach.

Die Abtretende erklarte namlich, die auf das Vertragsobjekt bezughabenden
Verbindlichkeiten zu berichtigen und den Ubernehmer klag- und schadlos zu halten (Punkt
Flnftens).
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Dieser Wortlaut ist gepragt von einem unaufléslichen Widerspruch: Beide Parteien
erklaren, sie werden einander in Bezug auf dieselbe Angelegenheit schad- und klaglos
halten.

Die Parteien haben nach dem Wortlaut gerade nicht ein Zahlungsversprechen einer
Vertragspartei und eine Ersatzpflicht der jeweils anderen Vertragspartei vereinbart (Punkte
Viertens und Flnftens). Jede Vertragspartei hat vielmehr laut Vertragstext versprochen,
die Verbindlichkeiten gegenuber der Bf in erster Linie und nicht als Ausfallsburge zu
begleichen und die jeweils andere Partei gegen derartige Forderungen schad- und klaglos
zu halten.

Beide Arten von Verpflichtungen, wie sie in Punkt Viertens und Funftens formuliert sind,
insbesondere die wechselseitige Schad- und Klagloshaltung, widersprechen einander
eklatant, gerade so, als ob versehentlich Textbausteine in den Vertrag geraten sind, die
die Parteien nicht gewollt haben. Es kann auch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
festgestellt werden, dass nur die Vereinbarung in Punkt Viertens gewollt war und die
Vereinbarung in Punkt Flnftens nicht oder umgekehrt.

Der Ubernehmer (ibernahm den Geschéftsanteil an der Bf um nur einen Euro. Aus diesem
geringen Preis ist zu schlieRen, dass die Vertragsparteien dem Ubernehmer eher eine
geringere als eine schwerere Last aufburden wollten.

Aus diesen Griunden kann nicht festgestellt werden, dass die Parteien des
Vertrages vom 20.2.2009 eine Ubernahme der Schulden (§ 1404 AbGB) der
Abtretenden durch den Ubernehmer vereinbart haben.

Steht die Vertragsauslegung durch das BFG mit den Grundsatzen von Lehre und
Rechtsprechung im Einklang, liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vor, kommt doch der Beurteilung, ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt wurde,
keine dartber hinausgehende Bedeutung zu (vgl. OGH vom 31.5.1994, 4 Ob 56/94; vom
20.9.1994, 4 Ob 528/94; vom 18.9.1995, 4 Ob 1604/95).

Diese Verbindlichkeit der Ubertragenden Gesellschaft gegenluber der Bf betrug

am 20.2.2009 86.345,59 €. Anfang 2009 wurde die Loschung der abtretenden
Gesellschafterin wegen Vermogenslosigkeit eingeleitet (unbestrittenes Vorbringen
im Schreiben der Vertreterin vom 30.4.2013). Diese Verbindlichkeit wurde daher im
Wirtschaftsjahr 2009 uneinbringlich.
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Die Bf hat daher zu Recht ihre Einkunfte um 86.345,59 € geringer angesetzt als das
Finanzamt.

Der Beschwerde gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2009 ist daher Folge zu geben.

Insoweit sind keinerlei Rechtsfragen , denen i.S. von Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, ersichtlich.

Klagenfurt am Woérthersee, am 31. August 2017
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