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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. A in der Beschwerdesache Bf,
vertreten durch Steuerberater, Uber die Beschwerde vom 04.04.2016 gegen den Bescheid
der belangten Behorde Finanzamt K vom 23.03.2016, betreffend Umsatzsteuer fur das
Jahr 2014 zu Recht erkannt:

1) Die Beschwerde wird gemaf § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

2) Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der steuerliche Vertreter des Beschwerdefuhrers (Bf) gab dem Finanzamt mit dem
ausgefullten, mit 18.07.2009 datierten Fragebogen (Vordruck Verf. 24), die Eréffnung eines
Gewerbebetriebes (Gastepension) und einer Vermietungs- bzw. Verpachtungstatigkeit
bekannt. Der voraussichtliche Jahresumsatz wurde mit rd. 100.000 € angegeben. Am
12.10.2009 beantragte er mit dem Vordruck "U 15" die Vergabe einer Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer, die ihm vom Finanzamt am 14.10.2009 erteilt worden ist.

In der am 15.10.2009 elektronisch eingereichten Umsatzsteuervoranmeldung fur 09/2009
wurden Vorsteuern von 128.308 € geltend gemacht. Der auf Ersuchen des Finanzamtes
damals vorgelegten Rechnung vom 01.09.2009 ist zu entnehmen, dass die Mutter des

Bf, von der er den Betrieb unentgeltlich Gbernommen hat, dem Bf gemaR § 12 Abs. 15.
UStG das ,,Geb&ude” mit 550.000 € und die ,Betriebsausstattung“ mit 90.000 € (in
Summe: 640.000 €) in Rechnung gestellt und dafir 128.000 € (20% von 640.000 €)
Umsatzsteuer ausgewiesen hat, die der Bf in der Umsatzsteuervoranmeldung fur 09/2009
als Vorsteuer geltend gemacht hat. Die Umsatzsteuervoranmeldung wurde nach Einsicht
in die angefuhrte Rechnung erklarungsgemalf} verbucht.



Die in den Folgejahren fur 2009 bis 2013 elektronisch eingereichten
Umsatzsteuerjahreserklarungen wurden vom Finanzamt im automatisationsunterstutzten
Verfahren erklarungsgemaf veranlagt. Den Einkommensteuerbescheiden fur diese
Jahre ist zu entnehmen, dass der Bf neben Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit,
aus Gewerbebetrieb, aus Vermietung und Verpachtung auch Einkinfte aus Land-

und Forstwirtschaft (kurz: LuF) von jeweils O € erklart hat, wobei der Bf bei einem
Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen (kurz: luf) Vermogens (einschlieBlich der
Zupachtungen) von 3.100 € ertragsteuerlich von der Vollpauschalierung nach der luf-
Pauschalierungsverordnung Gebrauch gemacht hat.

Aufgrund hoher Gutschriften in der Umsatzsteuervoranmeldung fur 06/2015 wurde
der Bf vom Finanzamt um Vorlage der entsprechenden Rechungen ersucht. Nachdem
festgestellt worden ist, dass die geltend gemachten Vorsteuern auf Investitionen im
landwirtschaftlichen Betrieb beruhen und das Finanzamt den Bf darauf aufmerksam
gemacht hat, dass er hinsichtlich der erklarten Umsatze aus der LuF noch keine
Optionserklarung nach § 22 Abs. 6 UStG 1994 abgegeben hat, beantragte der Bf mit
Eingabe vom 19.08.2015 ,die Regelbesteuerung gemald § 22 Abs. 6 UStG 1994 ab
01.01.2015 fir die Landwirtschaft (Hof/Laufstall in B)*.

Eine vom Finanzamt naher durchgefiihrte Uberpriifung der am 26.01.2016 elektronisch
eingereichten Umsatzsteuererklarung fur 2014 ergab, dass der Bf auch Vorsteuern
betreffend den landwirtschaftlichen Betrieb (insbesondere fur Planungs- und
Bauleistungen eines Laufstalls) in Abzug gebracht hat.

In dem am 23.03.2016 erlassenen Umsatzsteuerbescheid fur 2014 lie das Finanzamt
die dem landwirtschaftlichen Betrieb zuordenbaren Umsatze von 4.679,80 € und die
entsprechenden Vorsteuern von 39.115,94 € aulRer Ansatz. In der Begrindung fuhrte
das Finanzamt zusammengefasst aus, es sei festgestellt worden, dass die Umsatze
und Vorsteuern betreffend den Iuf Betrieb nach den allgemeinen Vorschriften des

UStG 1994 in die Umsatzsteuererklarung fur 2014 aufgenommen worden seien. Ein
Antrag gemaR § 22 Abs. 6 UStG 1994 sei erst am 19.08.2015 fir das Kalenderjahr
2015 gestellt worden. Der landwirtschaftliche Betrieb, der Gewerbebetrieb und die
Vermietung und Verpachtung sei vom Bf per 01.07.2009 unentgeltlich von seiner
Mutter Gbernommen worden. Dem Einwand des steuerlichen Vertreters, dass bei

einer Gesamtrechtsnachfolge die Erklarung gemal § 22 Abs. 6 UStG 1994 auch

fur den Ubernehmer des Betriebes gelte, kdnne nicht gefolgt werden. Die Option

zur Regelbesteuerung sei ein hochstpersonliches Recht und wirke bei Einzel- oder
Gesamtrechtsnachfolge nicht automatisch beim Betriebsibernehmer weiter. Wolle der
Betriebstibernehmer weiterhin die Regelbesteuerung anwenden, musse er innerhalb der
im § 22 Abs. 6 UStG 1994 vorgesehenen Frist eine Optionserklarung beim zustandigen
Finanzamt abgeben.

Mit Eingabe vom 04.04.2016 erhob der Bf gegen den angefuhrten Bescheid Beschwerde

und beantragte eine erklarungsgemalie Veranlagung. Der UFS habe in seiner

Entscheidung vom 29.04.2010, RV/0339-W/10 zu genau dieser Thematik zugunsten
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des Abgabepflichtigen entschieden, dass eine Erklarung gemal’ § 6 Abs. 3 UStG

auch als Erklarung gemaf § 22 Abs. 6 UStG1994 zu werten sei. Maldgeblich sei der
Inhalt der Willenserklarung, der unmissverstandlich sein miusse. Der UFS habe in
dieser Entscheidung auch ausgefuhrt, dass gemall dem Prinzip der Neutralitat der
Mehrwertsteuer im Sinne der Mehrwertsteuerrichtlinie eine solche Auslegung getroffen
werden konne.

Am 01.09.2009, also noch im Jahr der unentgeltlichen Ubergabe des gesamten
Liegenschaftsvermogens der Agnes M an den Bf als ihr einziges Kind, sei im Rahmen
dieser unentgeltlichen Gesamtrechtsnachfolge in einer Rechnung gemalf} § 12 Abs. 15
UStG 1994 sowohl die dem Gewerbe, der Vermietung als auch der LuF dienenden
Gebaude aufgenommen worden. Ebenso in dieser Rechnung beinhaltet, seien alle
mobilen Vermogensgegenstande des Gewerbes, der Vermietung und auch der LuF.
Bereits zu diesem Zeitpunkt, also noch im Jahr 2009, sei dem Finanzamt mit

dieser Rechnung zur Kenntnis gebracht worden, dass Agnes M ihr gesamtes
Liegenschaftsvermogen in B unentgeltlich an den Bf Ubertragen habe und dieser auch
die Regelbesteuerung der Landwirtschaft, die bereits seine Groldmutter und seine Mutter
beansprucht habe, im Rahmen der Gesamtrechtsnachfolge weitergefuhrt habe.

Der Steuerfall des Bf sei bereits vom Jahr 2009 an sehr genau gepruft worden.

Am 22.07.2011 sei eine amtsseitige Festsetzung der Umsatzsteuer fir den Monat 01/2011
erfolgt. Um diese bescheidmaRig durchfuhren zu kdnnen, seien vom steuerlichen Vertreter
alle notwendigen Unterlagen (Umsatze aus Gewerbebetrieb, Vermietung und Verpachtung
als auch LuF, sowie alle Vorsteuern aus allen drei Einkunftsarten) dem Finanzamt
vorgelegt worden.

Auch seien am 11.09.2012 fur das Jahr 2011 und am 16.12.2013 fur das Jahr 2012
Erganzungsersuchen an den Bf zugestellt worden, in welchen alle Unterlagen betreffend
die jeweiligen Jahre angefordert worden seien. Diese Unterlagen hatten selbstverstandlich
auch die luf Umsatze und Vorsteuern klar erkennbar beinhaltet. Nach der Prifung dieser
Unterlagen seitens des Finanzamtes, sei jeweils eine erklarungsgemalie Veranlagung (mit
Berucksichtigung der luf Umsatze und Vorsteuern) erfolgt.

Wenn das Finanzamt nunmehr fur das Jahr 2014 die nicht rechtzeitige Einbringung eines
Antrages gemal § 22 Abs. 6 UStG 1994 bemangle, so stelle sich die Frage, wieso dies in
Kenntnis aller Fakten nicht bereits im Jahr 2009 erfolgt sei.

Daruber hinaus seien vom selben Finanzamt bei hoheren Vorsteuerguthaben,
insbesondere in den Monaten 09 bis12/2014, stets Ruckfragen beim steuerlichen Vertreter
erfolgt, woraus diese Gutschriften resultierten und in Einzelfallen auch Rechnungskopien
angefordert worden, die luf Einkaufe betrafen.

Es sei richtig, dass ein Abgabepflichtiger unmissverstandlich dem zustandigen Finanzamt
mitteilen musse, dass er auf die landwirtschaftliche Pauschalierung verzichte und
stattdessen die Regelbesteuerung fur die LuF winsche. Diese konne - wie der UFS in

der zitierten Entscheidung zum Ausdruck gebracht habe — nicht nur durch eine Erklarung
gemal § 22 Abs. 6 UStG 1994 erfolgen.
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Wenn nun das Finanzamt sieben Jahre spater, nach funf Jahren erklarungsgemaler
Veranlagung, der Legung einer Rechnung geman § 12 Abs. 15 UStG im Ubergabejahr
(inkl. Land- und forstwirtschaftlicher Vermdgenswerte), einer Umsatzsteuer-Festsetzung
nach Unterlagenubermittlung, zweier Erganzungsersuchen mit Anforderung aller fur

die Veranlagung zur Verfugung stehenden Unterlagen und Anforderung zahlreicher
Rechnungsunterlagen wegen Vorsteuerguthaben (aus der LuF) vor Anweisung des
Vorsteuerguthabens, die verspatete Einbringung eines Antrages gemal § 22 Abs. 6 UStG
fur das Jahr 2014 bemangle, erscheine diese Vorgangsweise mit der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und der Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.04.2016 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegrindet ab. Dazu wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Optionserklarung
nach § 22 Abs. 6 UStG 1994 sei eine formgebundene (schriftliche) Erklarung ganz
bestimmten Inhaltes. Die Einhaltung der vorgesehenen Frist bis zum Ablauf des
Veranlagungszeitraumes sei eine materielle Voraussetzung fur die Regelbesteuerung und
damit auch nicht im Wege einer Wiederaufnahme ,verlangerbar®.

Die von einem Unternehmer abgegebene Umsatzsteuervoranmeldung oder
Umsatzsteuererklarung vermoge die schriftliche Optionserklarung nicht zu ersetzen
(VwGH 22.10.1990, 89/15/0157). Ebenso wenig vermdge ein in einem Fragebogen
anlasslich einer Betriebseroffnung angekundigter Regelbesteuerungsantrag gemaf}

§ 6 Abs. 3 UStG 1994 einen Antrag nach § 22 Abs. 6 UStG 1994 zu substituieren
(VwWGH 31.3.2003, 2002/14/0106). Nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur

sei eine ausdruckliche und damit jeden Zweifel ausschliellende Erklarung, auf die
Durchschnittssatzbesteuerung zu verzichten, erforderlich; es genlige nicht, wenn aus
anderen Angaben die Absicht des Verzichtes zu entnehmen sei.

Im gegenstandlichen Fall sei ein Antrag nach § 22 Abs. 6 UStG 1994 erst am 19.08.2015
fur das Kalenderjahr ab 2015 gestellt worden. Eine Erklarung gemal § 6 Abs. 3 UStG
1994 (Verzicht auf die Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer) hingegen, liege dem
Finanzamt sachverhaltsbedingt (Umsatze Uber 30.000 €) keine vor. Der Sachverhalt in
der vom steuerlichen Vertreter des Bf genannten Entscheidung des UFS vom 29.04.2010,
RV/0339-W/ 10, sei somit mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar, zumal
der Bf per 01.07.2009 den landwirtschaftliche Betrieb, den Gewerbebetrieb und die
Vermietung und Verpachtung unentgeltlich von seiner Mutter Gbernommen habe.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach das Finanzamt aufgrund von Prufungen diverser
Unterlagen bzw. Erklarungen Uber die Intention des Bf Bescheid gewusst haben musste,
sei festzuhalten, dass dieser Umstand fur die Zuerkennung der Regelbesteuerung

ohne Relevanz sei. Entscheidungswesentlich sei das Vorliegen einer schriftlichen
Erklarung, aus welcher der Parteiwille, die erzielten Umsatze einer Regelbesteuerung
zu unterziehen, eindeutig hervorgehe. Ein derartiger Antrag bilde, wie dargelegt,

eine materielle Voraussetzung fur die Regelbesteuerung bzw. flir das Abgehen von

der Durchschnittssatzbesteuerung. Da eine ausdruckliche, in Schriftform abgefasste
Willenserklarung des Bf auf Inanspruchnahme der Regelbesteuerung bis zum Ablauf
des Veranlagungszeitraumes 2014, sohin bis zum 31.12.2014, der Abgabenbehdrde
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gegenuber nicht abgegeben worden sei, erweise sich die vorliegende Beschwerde gegen
den Umsatzsteuerbescheid 2014 als unbegrundet.

Mit Schreiben vom 19.04.2016 stellte der Bf den Antrag, die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen und wendete ein, ein wesentlicher
Grundsatz der EU-Mehrwertsteuerrichtlinie sei das Prinzip der Neutralitat der
Mehrwertsteuer. In Entsprechung dieser Grundprinzipien der EU-Mehrweitsteuerrichtlinie
sei der § 22 Abs. 6 UStG 1994 als Fallfrist nicht haltbar bzw. EU-widrig. Die stattgebende
UFS-Entscheidung RV/0339-W/10 vom 29.04.2010 zeige nun diese EU-Widrigkeit der
Bestimmung auf, in dem sie jede Form der Willenserklarung zulasse, die erkennen lasse,
dass der Abgabepflichtige auf die Pauschalierung gemal § 22 Abs. 1 bis 5 UStG 1994
verzichten wolle.

Es sei ein offenes Geheimnis, dass die Weitergeltung dieser Fallfrist auch nach dem EU-
Beitritt Osterreichs nichts anderes darstelle als eine Revanche an den Bauernvertretern,
die in keinem Bereich zu Zugestandnisses oder unberechtigten Privilegienverzichten bereit
seien. Mit einem Beharren auf dieser Bestimmung werde ganz klar die Neutralitat der
Mehrwertsteuer im Sinne der Mehrwertsteuerrichtlinie und damit EU-Recht verletzt.
Dessen ungeachtet werde der Ansicht des Finanzamtes widersprochen, dass einzig und
allein ein nachweislich beim Finanzamt vor Jahresablauf eingebrachter Einzeiler mit dem
Wortinhalt ,ich méchte meine Umsétze vom Beginn dieses Kalenderjahres an nicht nach
den Abs. 1 bis 5, sondern nach den allgemeinen Vorschriften dieses Bundesgesetzes
versteuern“ den Vorsteuerabzug fur das namliche Jahr vermitteln kdnne.

In allen wichtigen Bereichen folge das Steuerrecht dem Zivilrecht. Bei einer
Gesamtrechtsnachfolge sei es selbstverstandlich, dass der Nachfolger die Buchwerte des
Vorgangers fortfuhre, ohne dass ein Antrag erforderlich ware.

Beim § 22 Abs. 6 des UStG solle dies nun nicht so sein und es werde von einem
hdchstpersdnlichen Recht des Ubernehmers gesprochen, das noch unbedingt vor dem
Jahresultimo ausgeubt werden musse, um steuerliche Wirkungen zu entfalten. Dass
hingegen ein Finanzamt funf Jahre hindurch zahlreiche Unterlagen (vor allem hinsichtlich
land- und forstwirtschaftlicher Belange) anfordern kdnne, Prafungshandlungen setze und
Steuerbescheide erlasse, die in allen Zeitraumen land- und forstwirtschaftliche Umsatze
und Vorsteuern beinhaltet habe, und sich danach auf das Fehlen einer schriftlichen
Erklarung berufe, um Vorsteuern abzuerkennen, erscheine im Hinblick auf die mehrfach
zitierte Neutralitat der Mehrwertsteuer im Sinne der MwSt-Richtlinie keinesfalls haltbar.

Im Vorlagebericht vom 27.04.2016 fuhrte das Finanzamt ergéanzend aus, in der am
15.10.2009 eingereichten Umsatzsteuervoranmeldung fur 09/2009 sei die gesondert
in Rechnung gestellte Vorsteuer gemaf § 12 Abs. 15 UStG 1994 in Abzug gebracht
worden. In der auf Verlangen damals vorgelegten Rechnung vom 01.09.2009 sei
jedoch kein Hinweis enthalten, dass auch landwirtschaftliche Gebaude(teile) oder
Betriebsausstattung der Umsatzsteuer unterzogen worden seien. Im Gegensatz
dazu sei anlasslich der Uberpriifung der Umsatzsteuererklarung fiir 2014 die gleiche
Rechnung mit einem handischen Zusatz "inkl Idw. Geb." vorgelegt worden. Auch im
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eingereichten Antrag auf Vergabe einer UID-Nummer vom 14.10.2009 ergebe sich kein
Hinweis auf landwirtschaftliche Umsatze. Was die in der Beschwerde angesprochene
Umsatzsteuerfestsetzung fur 01/2011 betreffe, so sei diese auf Grund einer am 22.7.2011
elektronisch eingereichten berichtigten Umsatzsteuervoranmeldung und nicht auf

Grund einer Prufungshandlung, wie der steuerliche Vertreter vorgebracht habe, erfolgt.

In den Erganzungsersuchen fur die Veranlagungsjahre 2011 und 2012 sei der Bf
aufgefordert worden, die Einnahmen-Ausgabenrechnung fur das Fremdenheim und

die Uberschussrechnung fiir die Vermietung vorzulegen. Diesem Ersuchen sei von
Seiten der steuerlichen Vertretung auch nachgekommen worden. Wie aus diesen
Unterlagen die in der Beschwerde behauptete Offenlegung der landwirtschaftlichen
Umsatze und Vorsteuern mdglich gewesen sein soll, kdnne nicht nachvollzogen werden.
Auf Grund der hohen Gutschrift in der Umsatzsteuervoranmeldung fur 06/2015 sei am
18.08.2015 um Vorlage der Vorsteuerbelege ersucht worden. Nachdem es sich dabei um
Investitionen betreffend die Landwirtschaft gehandelt habe, sei eine Optionserklarung
gemald § 22 Abs. 6 UStG 1994 abverlangt worden, welche auch am 19.8.2015 beim
Finanzamt eingereicht worden sei. Dass, wie in der Beschwerde behauptet wird, solche
Uberprifungshandlungen auch fiir die Umsatzsteuervoranmeldungen 09 bis 12/2014
stattgefunden hatten, gehe aus der Aktenlage nicht hervor und entspreche nicht den
tatsachlichen Gegebenheiten.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

[) Sachverhalt:

1) Die Mutter des Bf betrieb in B unter der Bezeichnung ,Rochus-Hof" eine
Fruhstlckspension in Form eines Gewerbebetriebes. Daneben erzielte sie an diesem
Standort Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung und geringfugige Einkunfte aus LuF.

2) Wie die Einsichtnahme des Bundesfinanzgerichtes in die elektronische
Urkundensammlung des Grundbuches ergeben hat, erwarb der Bf von seiner Mutter
den ,Rochus-Hof* in B mit Ubergabsvertrag vom 13.01.2012, wobei nach Pkt. 1, § 1 und
§ 3 letzter Absatz dieses Vertrages, die Ubergabe bereits am 31.08.2009 und somit rd.
zweieinhalb Jahre vor der Vertragserrichtung erfolgt ist. Als Vertragsgegenstand wird

in diesem Ubergabevertrag in erster Linie das Fremdenheim (Friihstiickspension) mit
der EZ 111 genannt. Daneben sind unter § 2 des Vertrages eine Reihe von (weiteren)
Liegenschaften (EZ 222, 333, 444, 555, 666) angefuhrt, die dem Bf ebenfalls Ubertragen
worden sind. Bei diesen weitern Liegenschaften handelt es sich, wie den dem Vertrag
beiliegenden Grundbuchauszigen zu entnehmen ist, um land- und forstwirtschaftliche
Flachen. Unter Pkt. | wird unter der Uberschrift ,Betriebsiibergabe“ nur das in der
Rechtsform eines nicht protokollierten Einzelunternehmens am Standort Blz B betriebene
Fremdenheim unter der Bezeichnung ,,Rochus-Hof* angefihrt. Dass (auch) ein land- und
forstwirtschaftlicher Betrieb Ubertragen worden ist, wird im Vertrag gar nicht erwahnt.
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3) Auch der Bf hat — wie bereits eingangs angefuhrt - in dem mit 18.07.2009 datierten
Fragebogen (Vordruck Verf. 24) gegenuber dem Finanzamt nur die Eroffnung eines
Gewerbebetriebes (Fremdenheim) und einer Vermietungs- bzw. Verpachtungstatigkeit
bekannt gegeben. Der Bf erklarte in seinen Einkommensteuererklarungen der Folgejahre
zwar Einkunfte aus LuF von zumeist 0 € (2010 bis 2014), davon, dass er die aus der LuF
erzielten Umsatze Uber Jahre (seit dem Jahr 2009) der Regelbesteuerung unterworden
hat, hatte das Finanzamt nach der Aktenlage - entgegen der Behauptung des Bf -
offensichtlich keine Kenntnis.

4) Fur die Vorjahre 2009 bis 2013 liegen nur die elektronisch eingereichten
Umsatzsteuererklarungen vor, aus denen nicht ersichtlich ist, welcher unternehmerischen
Tatigkeiten (Gewerbebetrieb, Vermietung, Land- und Forstwirtschaft) diese Umsatze
zuzuordnen sind. Erstmals im Beschwerdejahr wurde vom Finanzamt (aufgrund einer
naheren Uberpriifung der Umsatzsteuererjahresklarung) festgestellt, dass der Bf

die Umsatze aus der LuF der Regelbesteuerung unterzogen hat, wobei bei einem
Gesamtumsatz von rd. 137.000 €, die darin enthalten Umsatz aus dem luf Betrieb nur
4.679,80 € betragen.

5) Der in der Beschwerde angeflhrten Rechnung gemalf} § 12 Abs. 15 UStG 1994 vom
01.09.20009 ist lediglich zu entnehmen, dass unter der Bezeichnung ,Gebaude” 550.000 €
und unter der Bezeichnung ,Betriebsausstattung“ 90.000 € dem Bf von seiner Mutter
anlasslich der unentgeltlichen Betriebslbergabe in Rechnung gestellt worden ist. Dass
darin auch luf Betriebsvermdgen enthalten ist, war nicht erkennbar. Die vom Bf dem
Finanzamt im Zuge des erstinstanzlichen Beschwerdeverfahrens (als Nachweis daftr,
dass dem Finanzamt seit 2009 bekannt sein musste, dass er seine Umsatze aus der

Luf der Regelbesteuerung unterzogen hat) vorgelegte Rechnungskopie vom 01.09.2009
enthalt zwar neben der Bezeichnung ,Gebaude® den handschriftlich angebrachten Zusatz
"inkl Idw. Geb.". Dieser handschriftliche Zusatz kann aber erst nachtraglich angebracht
worden sein, zumal die im Akt befindliche, im Zuge der Umsatzsteuervoranmeldung fur
09/2009 vorgelegte Rechnungskopie vom 01.09.2009, diesen Zusatz nicht enthalt. Auf
diesen Umstand hat das Finanzamt bereits im Vorlagebericht hingewiesen. Der Bf hat
dagegen nichts vorgebracht.

6) Auch konnte das Finanzamt im Zusammenhang mit der Umsatzsteuerfestsetzung

fur 01/2011 nicht auf die vom Bf fur den luf Betrieb angewendete Regelbesteuerung
schlie3en.

Wie vom Finanzamt im Vorlagebericht zu Recht eingewendet wird, ist die
Umsatzsteuervoranmeldung fur 01/2011 am 15.03.2011 elektronisch eingereicht worden
und auf Grund einer vom Bf am 22.7.2011 elektronisch eingereichten, berichtigten
Umsatzsteuervoranmeldung, vom Finanzamt erklarungsgemaf festgesetzt worden.

Zu Uberpriifungshandlungen durch das Finanzamt oder wie der Bf behauptet, zur
Vorlage von Rechnungen aus denen ua ersichtlich gewesen ware, dass auch Vorsteuern
fur den Bereich der LuF in Abzug gebracht worden seien, ist es nicht gekommen.

Dies ist zweifelsfrei der Aktenlage und einer Einsichtnahme in die Aufzeichnungen
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des Abgabeninformationssystems zu entnehmen, wo sich keine Hinweise auf
UberprifungsmaRnahmen finden. Abgesehen davon ist nicht ersichtlich, dass fir

das Finanzamt ein Anlass fir eine Uberpriifung bestanden hétte, zumal in dieser
Umsatzsteuervoranmeldung nur 502,43 € an Vorsteuern geltend gemacht worden sind
und insgesamt eine Zahllast von 1.450,58 € ausgewiesen wurde. Zudem weicht die
Umsatzsteuer in der berichtigten Umsatzsteuervoranmeldung vom 22.07.2011 von der zu
berichtigenden Umsatzsteuervoranmeldung vom 15.03.2011 nur um 7,05 € ab.

7) Unzutreffend ist auch die Behauptung, dass aufgrund von Erganzungsersuchen des
Finanzamtes vom 11.09.2012 fur das Jahr 2011 und vom 16.12.2013 fur das Jahr 2012
vom Bf Unterlagen vorgelegt worden sind, aus denen die luf Umsatze und Vorsteuern klar
erkennbar gewesen seien.

Wie bereits das Finanzamt im Vorlagebericht ausgefuhrt hat, wurde der Bf in den
angefuhrten Schreiben im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung fur die Jahre
2011 und 2012 ersucht, die Einnahmen-Ausgabenrechnung fur die Fruhstlickspension
und die Uberschussrechnung fiir die Vermietung vorzulegen, wobei in der Folge die
Konvertierung eines Kredites naher abgeklart worden ist. Die Vorhalteverfahren betrafen
nur die Einkommensteuerverfahren, umsatzsteuerliche Aspekte wurden darin nicht
tangiert.

8) Ebenso wenig haben Uberpriifungen der Vorsteuerguthaben fiir die Monate 09 bis
12/2014 stattgefunden, indem wie - behauptet wird - ,stets“ Ruckfragen beim steuerlichen
Vertreter erfolgt seien.

Dem Abgabeninformationssystem ist zweifelsfrei zu entnehmen, dass die elektronisch
eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Monate 09-12/2014 ohne

jeglichen Eingriff oder Uberpriifung durch ein Organ des Finanzamtes, unmittelbar

nach Einreichung, erklarungsgemal gebucht worden sind. Zudem erreichte das
Vorsteuerguthaben in diesen Monaten nicht einen Hoéhe, die eine Uberpriifung erforderlich
gemacht hatte.

9) Erstmals die am 17.08.2015 elektronisch eingereichte Umsatzsteuervoranmeldung

fur 06/2015, in der der Bf ein Vorsteuerguthaben von 22.229,02 € ausgewiesen hat,

ist vom Finanzamt einer Uberpriifung unterzogen und die diesem Guthaben zugrunde
liegenden Rechnungen zur Einsicht angefordert worden. Diese Uberpriifung, bei der zum
ersten Mal bekannt geworden ist, dass der Bf fur den luf Betrieb die Regelbesteuerung
anwendet, hat letztlich auch zu einer Uberpriifung der Umsatzsteuerjahreserklarung fiir
das Beschwerdejahr 2014 gefuhrt.

10) Die Behauptung, wonach dem Finanzamt bereits seit dem Jahr 2009 bekannt
gewesen sei, dass der Bf die Umsatze aus der LuF der Regelbesteuerung unterzogen hat,
obschon keine Optionserklarung nach § 22 Abs. 6 UStG 1994 vorgelegen hat und dies
vom Finanzamt offensichtlich bis zum Jahr 2015 geduldet worden sei, ist unrichtig und
vollig unberechtigt.
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II) rechtliche Wurdigung:

1) Gemal Art 296 Abs. 3 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.11.2006 Uber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSyst-RL) hat jeder Pauschallandwirt nach
den von den einzelnen Mitgliedstaaten festgelegten Einzelheiten und Voraussetzungen
das Recht, sich fur die Anwendung der normalen Mehrwertsteuerregelung oder
gegebenenfalls der vereinfachten Bestimmungen des Art. 281 zu entscheiden.

2) Innerstaatlich findet die umsatzsteuerliche Behandlung von Land- und Forstwirten
in der Bestimmung des § 22 UStG 1994 ihren Niederschlag. Darin wird (in der fur das
Beschwerdejahr geltenden Fassung) angeordnet:

(1) Bei nichtbuchfiihrungspflichtigen Unternehmern, die Umsétze im Rahmen eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes ausfiihren, wird die Steuer fir diese Umsétze mit 10%
der Bemessungsgrundlage festgesetzt. Soweit diese Umsétze an einen Unternehmer
fur dessen Unternehmen erbracht werden, wird die Steuer fiir diese Umsétze mit

12% der Bemessungsgrundlage festgesetzt. Die diesen Umsétzen zuzurechnenden
Vorsteuerbetrdge werden jeweils in gleicher Héhe festgesetzt.

Die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 Z 8 bis 26, des § 11 und des § 12 Abs. 10 bis 12
sind anzuwenden. Weiters sind Berichtigungen nach § 16 vorzunehmen, die Zeitréume
betreffen, in denen die allgemeinen Vorschriften dieses Bundesgesetzes Anwendung
gefunden haben.

(2) bis (4) [..]
(5) Fihrt der Unternehmer neben den im Abs. 1 angeflihrten Umsétzen auch andere

Umsétze aus, so ist der land- und forstwirtschaftliche Betrieb als gesonderter Betrieb im
Sinne des § 12 Abs. 7 zu behandeln.

(6) Der Unternehmer kann bis zum Ablauf des Veranlagungszeitraumes gegentiber dem
Finanzamt schriftlich erkléren, dass seine Umsétze vom Beginn dieses Kalenderjahres
an nicht nach den Abs. 1 bis 5, sondern nach den allgemeinen Vorschriften dieses
Bundesgesetzes besteuert werden sollen. Diese Erklérung bindet den Unternehmer

flir mindestens flinf Kalenderjahre. Sie kann nur mit Wirkung vom Beginn eines
Kalenderjahres an widerrufen werden. Der Widerruf ist spétestens bis zum Ablauf des
ersten Kalendermonates nach Beginn dieses Kalenderjahres zu erkléren.

3) Entfaltet ein Land- und Forstwirt neben dem luf Betrieb andere unternehmerische
Tatigkeiten (wie im gegenstandlichen Fall eine gewerbliche Tatigkeit und eine
Vermietung), so ist der luf Betrieb nach § 22 Abs. 5 UStG ex lege als gesondert gefuhrter
Betrieb zu behandeln. Die luf Umsatze sind daher bei Zutreffen der Voraussetzungen des
§ 22 Abs. 1 UStG nach Durchschnittssatzen, die Ubrigen Umsatze hingegen nach den
allgemeinen Vorschriften zu versteuern.

4) Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der Bf mit seinem luf Betrieb nicht
buchfluhrungspflichtig ist und daher mit diesen Umsatzen der Durchschnittsbesteuerung
nach § 22 Abs. 1 UStG unterliegt. Das fuhrt dazu, dass der Bf grundsatzlich fur seine
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luf Umsatze keine Umsatzsteuer zu entrichten aber auch keine mit diesen Umséatzen im
Zusammenhang stehende Vorsteuern in Abzug bringen kann.

5) Durch eine bis zum Ablauf des betroffenen Kalenderjahrs gegentber dem ortlich und
sachlich zustandigen Finanzamt abgegebene schriftliche Erklarung nach § 22 Abs. 6 UStG
(Optionserklarung) kann der Unternehmer die Durchschnittsbesteuerung ausschliel3en
und die Umsatze des luf Betriebes nach den allgemeinen Vorschriften des UStG 1994
besteuern.

6) Die Bestimmung des § 22 Abs. 6 UStG 1994 ist in richtlinienkonformer Interpretation
dahingehend zu verstehen, dass das Recht zur Optionsaustbung nicht dadurch verloren
geht, wenn eine rechtzeitig vorgelegte Erklarung nicht ausdrtcklich auf den Verzicht der
Pauschalierungsbestimmungen des § 22 Abs. 1 bis 5 UStG 1994 hinweist. Es genugt
vielmehr, wenn dem Inhalt der Erklarung keine andere Bedeutung beigemessen werden
kann, als die nach den allgemeinen Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes zu versteuern
und von einer Pauschalierung Abstand zu nehmen (UFS, 27.11.2006, RV/0480-L/05).

7) Die herrschende Lehre verlangt fur diese Option eine rechtzeitige, schriftliche Erklarung
gegenuber dem zustandigen Finanzamt, aus der der Parteiwille die Umsatze aus der LuF
nach den allgemeinen Regeln des UStG 1994 zu versteuern, eindeutig hervorgeht (vgl.

Ruppe/Achatz, UStG*, § 22 Tz 53; Schuchter in Melhardt/Tumpel, UStG, 2. Aufl. 2015,
§ 22, Rz 100).

8) Es genugt nicht, wenn aus anderen Angaben die Absicht des Verzichtes hervorgeht.
So konnen etwa Umsatzsteuervoranmeldungen und/oder Umsatzsteuererklarungen die
erforderliche ausdruckliche Erklarung nicht ersetzen (vgl. VwWGH 22.10.1990, 89/15/0157).
Nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur ist eine ausdruckliche und damit jeden
Zweifel ausschlieRende Erklarung, auf die Durchschnittssatzbesteuerung zu verzichten,
erforderlich (VWGH 22.4.1985, 84/15/0231).

9) Der Verwaltungsgerichtshof ist von der oben angefuhrten zum UStG 1972 ergangenen
Rechtsprechung auch im Wirkungsbereich des UStG 1994 nicht abgegangen (vgl. VwWGH
31.03.2003, 2002/14/0106).

10) Eine Verzichtserklarung im Sinne dieser Ausfuhrungen liegt im vorliegenden Fall
unstreitig nicht vor.

11) Soweit der Bf mehrfach einwendet, dass er das gesamte Liegenschaftsvermogen
von seiner Mutter unentgeltlich tbernommen hat und damit auch die Regelbesteuerung
fur die Umsatze aus der Landwirtschaft , die bereits seine GroRmutter und seine Mutter
beansprucht habe, im Rahmen der Gesamtrechtsnachfolge auf ihn Gbergegangen

sei, hat bereits das Finanzamt zu Recht darauf hingewiesen, dass die Option zur
Regelbesteuerung ein hochstpersonliches Recht des Unternehmers ist, das nicht
automatisch auf den Betriebsubernehmer tbergeht (vgl. Schuchter in Melhardt/Tumpel,
UStG, 2. Aufl. 2015, § 22, Rz 101).
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12) Abgesehen davon, wird vom Bf zu Unrecht behauptet, dass im streitgegenstandlichen
Fall eine Gesamtrechtsnachfolge vorliegt. Es ist unstrittig, dass der Bf das
Liegenschaftsvermdgen und damit den luf Betrieb Kraft vertraglicher Vereinbarung,
namlich des oben angefiihrten mit seiner Mutter geschlossenen Ubergabsvertrages,
unentgeltlich erworben hat. Es liegt somit zweifelsfrei eine auf einem Vertragsverhaltnis
beruhende Einzelrechtsnachfolge vor.

13) Auch der Hinweis auf das Erkenntnis des UFS vom 29.04.2010, RV/0339-W/10,
vermag die Rechtsansicht des Bf nicht zu stutzen. Der dieser Entscheidung zugrunde
liegende Sachverhalt ist mit dem gegenstandlichen Sachverhalt nicht zu vergleichen.

In dem angefuhrten Erkenntnis wurde vom Abgabpflichten zwar keine Erklarung nach

§ 22 Abs. 6 UStG 1994 aber sehr wohl eine Erklarung gemaR § 6 Abs. 3 UStG 1994
(Verzicht auf die Kleinunternehmerregelung) binnen Jahresfrist des Veranlagungsjahres
eingebracht, in der er zum Ausdruck gebracht hat, seine Umsatze nach den allgemeinen
Regeln des Umsatzsteuergesetzes versteuern zu wollen. Wie der Erkenntnisbegrindung
zu entnehmen, konnte diese Erklarung, da der Abgabepflichtige nur einen luf Betrieb
fuhrte, unmissverstandlich auch nur diesen betreffen. Dem Inhalt der Erklarung konnte
keine andere Bedeutung beigemessen werden als nach den allgemeinen Vorschriften
des Umsatzsteuergesetzes versteuern und von einer Pauschalierung Abstand nehmen
zu wollen. Aber auch in diesem Fall sah es der UFS als Voraussetzung an, dass

die Erklarung gemal § 6 Abs. 3 UStG 1994 binnen Jahresfrist des betreffenden
Veranlagungsjahres beim Finanzamt eingereicht wird und dem Inhalt der Erklarung kein
anderer Wille, als gemaf § 22 Abs. 6 UStG 1994 auf die Pauschalierung gemafR § 22
Abs. 1 bis 5 UStG verzichten zu wollen, beigemessen werden kann.

14) Die Behauptung des Bf, wonach die Abgabenbehodrde eine Optionserklarung

nach § 22 Abs. 6 UStG 1994 nur unter Einhaltung von konkreten verbalen Formen fur
rechtswirksam erachtet, ist unzutreffend.

Fir die Beurteilung von Anbringen kommt es nicht auf die Bezeichnungen von
Schriftsatzen und die zufalligen verbalen Formen an, sondern auf den Inhalt, das
erkennbare Ziel des Parteischrittes. Parteierklarungen im Verwaltungsverfahren sind nach
ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, dh es kommt darauf an, wie die Erklarung
unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes
und der der Behorde vorliegenden Aktenlage, objektiv verstanden werden muss (vgl. Ritz,

BAO®, § 85 Tz 1).

15) Im gegenstandlichen Fall ist gegenlber dem Finanzamt eine Erklarung, die Umsatze
aus der LuF nach den allgemeinen Vorschriften des UStG besteuern zu wollen, weder im
Beschwerdejahr 2014 noch vorher abgegeben worden. Eine entsprechende Erklarung
gab der Bf gegenuber dem Finanzamt erst im Jahr 2015 und damit nach Ablauf des
Streitjahres ab. Die Eingabe einer wirksamen schriftlichen Erklarung gemaf § 6 Abs. 3
UStG 1994 (Verzicht auf die Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer), der die Bedeutung
beigemessen werden hatte konnen, auf die Pauschalierung gemal} § 22 Abs. 1 bis

5 UStG verzichten zu wollen, kam im gegenstandlichen Fall von Vornherein nicht in
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Betracht, zumal der Bf seit dem Beginn seiner unternehmerischen Tatigkeit im Jahr 2009
neben seinem luf Betrieb auch andere unternehmerische Tatigkeiten (Gewerbebetrieb,
Vermietung) ausubt, die die Umsatzsteuergrenze von 30.000 € von Anfang an bei weitem
Uberschritten haben.

16) Wie oben aufgezeigt, konnte das Finanzamt auch aus den eingereichten
Umsatzsteuervoranmeldungen und Umsatzsteuerjahreserklarungen nicht erkennen,
dass der Bf seine Umsatze aus der LuF der Regelbesteuerung unterzieht. Aber selbst
wenn sie das erkennen hatte kdnnen, ware das — wie bereits das Finanzamt ausgefuhrt
hat - fur die Zuerkennung der Regelbesteuerung im Beschwerdejahr ohne Relevanz.
Entscheidungswesentlich ist das Vorliegen einer schriftlichen Erklarung, aus welcher
der Parteiwille, die erzielten Umsatze einer Regelbesteuerung zu unterziehen, eindeutig
hervorgeht. Eine solche Erklarung ist — wie gerade der gegenstandliche Fall zeigt - auch
aus Grunden der Rechtssicherheit geboten.

17) Ebenso wenig vermag das erkennende Gericht die Ansicht des Bf, wonach die
Bestimmung in § 22 Abs. 6 UStG 1994 dem Grundsatz der Neutralitat der Mehrwertsteuer
und damit dem Gemeinschaftsrecht widerspricht, zu teilen.

18) Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat sich zwar bisher noch nicht mit

dem Optionsrecht in Art 296 Abs. 3 MwStSyst-RL bzw. mit der inhaltlich gleichen
Vorgangerbestimmung in Art. 25 Abs. 10 der 6. Richtlinie zum gemeinsamen
Mehrwertsteuersystem (6. MwSt-RL) und mit der nationalen Regelung in § 22 Abs. 6
UStG 1994 naher auseinandergesetzt, er hat sich aber bereits mehrfach zur Moglichkeit
der Optionseinraumung bei anderen Umsatzen (unter anderem fur Vermietung und
Verpachtung von Grundsticken) geauldert. Diese Rechtsprechung ist nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes auch von grundsatzlicher Bedeutung fur das in Art 296 Abs. 3
MwStSyst-RL eingerdumte Optionsrecht.

19) Der EuGH erkennt in Bezug auf die Einfuhrung von Optionsrechten allgemein
ein weites Ermessen der Mitgliedstaaten an. Im Urteil vom 30.3.2006, C-184/04,
"Uudenkaupungin kaupunki”, hat der EuGH hinsichtlich einer nicht innerhalb von sechs
Monaten ab Ingebrauchnahme der betreffenden Immobilie ausgetbten Option zur
Besteuerung nach den allgemeinen Regeln befunden, dass es den Mitgliedstaaten frei
stehe die Verfahrensbestimmungen unter denen ein Optionsrecht ausgeubt werden konne,
festzulegen, was die Mdglichkeit einschlie3e, vorzusehen, dass die Besteuerung erst nach
der Einreichung des Antrages erfolge und dass der Abzug der entrichteten Steuern erst
nach diesem Zeitpunkt moglich ist. Allerdings durften solche Bestimmungen nicht dazu
fuhren, dass das Recht auf Vornahme der mit den besteuerten Umsatzen verbundenen
Abzuge beschrankt werde, wenn das Optionsrecht gemal diesen Bestimmungen wirksam
ausgeubt worden sei (Rz 45). Die Ausubung der Option durfe nicht nur zur Besteuerung
der Vermietung und Verpachtung, sondern misse auch zum Abzug der betreffenden
Steuern, mit denen die Immobilie auf der Vorstufe belastet war, fuhren (Rz 44). Wie unter
Rz 46 und 47 naher ausgefuhrt wird, ist ein Mitgliedsstaat der seinen Steuerpflichtigen
das Recht auf Option fur die Besteuerung der Vermietung oder Verpachtung einer
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Immobilie einrdumt, nicht ermachtigt, das in Artikel 17 der Sechsten Richtlinie vorgesehen
Abzugsrecht oder die Notwendigkeit die Abztige gemal} Artikel 20 der Richtlinie zu
berichtigen, zu beschranken.

20) Wie diesem Urteil des EuGH zu entnehmen ist, ist der nationale Gesetzgeber somit
durchaus berechtigt zu normieren, dass die Besteuerung erst nach der Einreichung
des Antrages erfolgt und dass der Abzug der entrichteten Steuern erst nach diesem
Zeitpunkt moglich ist. Die dsterreichische Optionsregelung in § 22 Abs. 6 UStG 1994,
die es dem Abgabepflichtigen ermdglicht, die Regelbesteuerung riackwirkend bis zum
Jahresanfang jenes Jares, in dem die Erklarung gegenuber dem Finanzamt abgegeben
wird, anzuwenden, entspricht zweifelsfrei dem Gemeinschaftsrecht.

21) Eine mit der Ausubung der Option verbundene Beschrankung der Berichtigung des
Vorsteuerabzuges, die allenfalls zu einer Verletzung des Neutralitatsgrundsatzes der
Mehrwertsteuer fuhren kdnnte, liegt ebenfalls nicht vor.

22) Mit dem AbgAG 2012 BGBI | 112/2012 wurde § 12 Abs. 12 UStG 1994 dahingehend
geandert, dass ab der Veranlagung fiir das Jahr 2014 eine Anderung der Verhaltnisse iSd
§ 12 Abs. 10 und Abs. 11 UStG 1994 auch dann vorliegt, wenn nach den Vorschriften des
§ 22 UStG ein Wechsel von der Durchschnittsbesteuerung zur Regelbesteuerung bzw. ein
(Ruck-)Wechsel zur Pauschalierung erfolgt; wobei fur Gegenstande des Anlagevermogens
die Ubergangsregelung in § 28 Abs. 39 UStG 1994 idF BGBI | 63/2013 zu beachten ist.

23) Wie der Aktenlage zu entnehmen ist, stehen die im Jahr 2014 den luf Betrieb
zuordnebaren, vom Bf geltend gemachten Vorsteuern nahezu ausschliel3lich im
Zusammenhang mit der Errichtung eines Stallgebaudes. Soweit verfahrensrechtlich

noch maglich, ist daher fur die im Jahr 2014 getatigten Investitionen, im Jahr 2015 und
Folgejahren, eine (positive) Berichtigung des Vorsteuerabzuges nach § 12 Abs. 10 UStG
1994 bzw. soweit die Anlageguter im Jahr 2014 noch nicht in Nutzung genommen worden
sind, nach Abs. 11 leg.cit. vorzunehmen.

24) Zusammengefasst ist festzustellen, da der Bf gegenuber dem Finanzamt eine
ausdruckliche in Schriftform abgefasste Willenserklarung die Umsatze aus seinem luf
Betrieb nach den allgemeinen Vorschriften des UStG 1994 besteuern zu wollen, bis zum
Ablauf des Kalenderjahres 2014 nicht abgegeben hat, war eine Abzug der vom Bf fur den
landwirtschaftlichen Betrieb geltend gemachten Vorsteuern im Jahr 2014 ausgeschlossen.
Dies schlie3t aber in den Folgejahren eine (positive) Vorsteuerberichtigung nach § 12
Abs. 10 und 11 UStG 1994 nicht aus.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet.

[Il) Zulassigkeit einer Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
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Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Die hier zu I6sende Rechtsfrage ist in der oben angefiuhrten Rechtsprechung hinreichend
geklart. Fur die Zulassigkeit der ordentlichen Revision besteht daher kein Anlass.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Innsbruck, am 29. Dezember 2017
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