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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/3672-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw., gegen den Bescheid des
Finanzamtes Baden Mddling betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2008

entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen

und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

In seiner Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2008 machte der Berufungswerber (Bw.)
neben verschiedenen Werbungskosten unter der Kennzahl 476 ,nicht regelmaBige Ausgaben
fur Hilfsmittel sowie Kosten der Heilbehandlung® im Gesamtbetrag von € 1.792,76 als

auBergewdhnliche Belastungen bei Behinderung geltend.

Mit Erganzungsersuchen vom 6. April 2009 ersuchte das Finanzamt hinsichtlich der
beantragten Kosten um Aufstellung und Vorlage der Belege, um Mitteilung der H6he der vom
Dienstgeber erhaltenen Ersatze sowie um Bekanntgabe des beruflichen Zusammenhanges mit

der Tatigkeit des Bw. beim Arbeitgeber und Erlduterung dieser Tatigkeit.

Mit Eingabe vom 14. April 2009 Ubermittelte der Bw. eine Aufstellung der Werbungskosten
sowie die jeweiligen Belege und teilte erganzend mit, dass er vom Dienstgeber keine Ersatze

erhalten habe. Des Weiteren beschrieb der Bw. seine Tatigkeit bei der Firma S AG und stellte
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den Zusammenhang zwischen den als Werbungskosten geltend gemachten Aufwendungen fiir

den Computer mit seiner beruflichen Tatigkeit her.

Mit Bescheid vom 8. Mai 2009 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer fiir das Jahr 2008
in der Hohe von € 865,84 fest, wobei es geltend gemachten nicht regelmaBigen Ausgaben fiir
Hilfsmittel sowie Kosten der Heilbehandlung mangels Vorlage der abverlangten Unterlagen
nicht beriicksichtigte. Einzig Beriicksichtigung fand der Freibetrag wegen eigener Behinderung
in der H6he von € 507.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung brachte der Bw. vor, dass ihm vor Jahren
Einlagen verschrieben worden seien, welche besondere Schuhe erforderten, um
hineinzupassen. Im Herbst des Jahres 2007 sei es nétig gewesen, diese zu erneuern. Die
Einlagen haben noch im Jahr 2007 geliefert, die dazugehérigen Schuhe erst im Janner 2008
erworben werden kdnnen. Die medizinische Indikation habe gelautet: Vermeidung von
Schmerz und Fehlstellung in Folge von Verkrampfungen, Férderung einer korrekten Haltung,
Stimulation der Organe im Sinne von FuBreflexzonen-Therapie, insbesondere im

Beckenbereich und Verdauungsbereich.

Im Jahr 2008 sei der Bw. auf Kur in A gewesen, deren Bewilligung im Sommer 2007 erfolgt
sei. Urspringlich sei der Aufenthalt von Mitte Dezember 2007 bis Anfang Janner 2008 geplant
gewesen. Tatsachlich habe der Kuraufenthalt vom 15.1.2008 bis 12.2.2008 stattgefunden. Der
Kostenbeitrag sei noch im Jahr 2007 entrichtet und fur das Jahr 2007 steuerlich geltend
gemacht worden. Fir 2008 seien nur jene Kosten geltend gemacht worden, die direkt

wahrend des Kuraufenthaltes entstanden seien.

Schon in den 60er Jahren habe der Medizinalrat Dr. Z dem Bw. einen warmen Bauch
verschrieben. Damals habe der Bw. flir sich Angora-Unterwdsche angeschafft. Dr. Y habe die
Notwendigkeit fir einen warmen Bauch bestdtigt. Folglich sei ein Aufenthalt in einer Therme
eine Bewegungstherapie, welche auch das Lymphsystem anrege. Das Lymphsystem mit den
LymphgefaBen als Leitungsbahnen sei neben dem Blutkreislauf das wichtigste
Transportsystem im menschlichen Kérper. Es sei auf den Transport von Nahr- und
Abfallstoffen spezialisiert und entsorge in den Lymphknoten auch Krankheitserreger wie
Bakterien und Fremdkdrper. Gerade bei der Stoffwechselerkrankung des Bw. sei dies von
Bedeutung und hatten derartige Anwendungen positiven Effekt auf den Gesundheitszustand
des Bw. Der Aufenthalt habe immer mit Begleitpersonen stattgefunden, geltend gemacht
worden sei jedoch immer nur der Anteil des Bw., der gelegentlich einen verglinstigten Tarif

dargestellt habe.

Der Bw. habe eine Firma gefunden, deren Produkte ihm gut téten (Ole zur Behandlung,

Vitaminsaft, Nahrungserganzungsmittel). Diese Produkte wiirden aus England bezogen. Die
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Rechnungen enthielten Nettobetrdge je Produkt. Die Mehrwertsteuer werde am Ende fiir die

gesamte Rechnung addiert und dann kédmen noch die Frachtkosten dazu. Dabei handle es sich
um Gruppenbestellungen flir die ganze Familie. Bei den entsprechenden Rechnungen der
Firma ,YL" seien jedoch jene Produkte gekennzeichnet worden, die ausschlieBlich fiir den Bw.

bestimmt gewesen seien.

Der Bw. sei auch in den Genuss vieler anderer Produkte dieser Firma gekommen, welche
jedoch nicht als auBergewoéhnliche Belastung geltend gemacht worden seien. Ebenso nicht

geltend gemacht habe der Bw. diverse Schulungsunterlagen zum Gebrauch der Produkte.

Sofern die Frage gestellt werde, warum diese Produkte aus England bezogen und nicht in
Osterreich erworben wiirden, sei festzustellen, dass es diese Produkte in der Qualitat nur bei
dieser Firma gabe. Darliber hinaus sei der Nachweis sehr kostspielig und werde somit meist
zu einer Vertrauenssache. Betreffend einen Vergleich mit heimischen Produkten sei der Bw.

von seinem Hausarzt an die Internationale Apotheke verwiesen worden.

Wegen eines gebrochenen Zahnes sei es fiir den Bw. nétig gewesen, eine Zahnkrone zu
erhalten. Die Krankenkasse habe jedoch einen Kostenbeitrag abgelehnt. Warum der
Krankenkasse eine gute Verdauung von Anfang an, also vom Kauen und damit die
Notwendigkeit eines guten Gebisses nichts wert sei, sei dem Bw. nicht bekannt. Er habe

jedenfalls keinen Kostenersatz erhalten sondern die volle Rechnung bezahlen missen.

Der Bw. Ubermittelte eine Aufstellung der Zahlungen im Jahr 2008 sowie die entsprechenden

Belege.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 24. September 2009 gab das Finanzamt der Berufung
insofern statt, als es die Einkommensteuer 2008 von bisher € 865,84 auf € 559,27

herabsetzte.

Mit Eingabe vom 20. Oktober 2009 beantragte der Bw. die Entscheidung lber seine Berufung
durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und brachte in seinem Vorlageantrag vor, dass
ihm der Orthopade im Jahr 2007 Einlagen verschrieben habe, welche er im Dezember 2007
bei der Firma Kerkoc gekauft habe. Damals habe es keine fiir den Bw. dazupassenden Schuhe
gegeben, weswegen diese extra fiir ihn bestellt worden seien. Nach Eintreffen der Schuhe
habe sie der Bw. im Janner 2008 kaufen kdnnen. Auch fir das Jahr 2007 sei um Vorlage der
Rechnungen gebeten worden. Die Einlagen seien gepriift und genehmigt worden. Da diese
vom Arzt verordneten speziellen Einlagen jedoch ohne den dazupassenden Schuh wertlos

seien, modgen die Schuhe anerkannt werden.

Betreffend die Aufwendungen fiir die Warmwassertherapie brachte der Bw. vor, dass der

Besuch der Therme in Anwesenheit einer ausgebildeten Heilmasseurin und somit unter
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Aufsicht und Anleitung eines speziell geschulten Personals erfolgt sei. Die Voraussetzungen fiir

eine Heilbehandlung zu therapeutischen Zwecken seien somit erfiillt, da die Besuche zur
Linderung der Krankheit beitragen wiirden. Da die Heilmasseurin die Ehegattin des Bw. sei,
seien auch keine Rechnungen fiir die Therapie ausgestellt worden. Es sei nicht einmal der
Eintrittspreis flir die Therapeutin, sondern lediglich der Eintrittspreis fiir den Bw. geltend

gemacht worden.

Mit Rechnungsdatum vom 30. Juni 2008 seien Schulungskosten in der Hohe von € 199 bei der
Firma ,YL" geltend gemacht worden. Dies sei der Preis fiir eine Person flir ein dreitdgiges
Training zu den Produkten und therapeutischen Anwendungen. Mit dem Wissen um diese
therapeutischen Anwendungen sei eine Linderung der Krankheit des Bw. moglich. Obwohl er
fur drei Personen gezahlt habe, seien nur die Ausgaben fiir eine Person geltend gemacht

worden.

Betreffend die Zahnkrone brachte der Bw. vor, dass seine Behinderung aus mehreren
Komponenten bestehe, eine davon sei die Verdauung, welche im Mund beginne und die
Zahne daflir das Werkzeug seien. Eine umfangreiche Sanierung vor vielen Jahren habe
damals eine deutliche Besserung bewirkt. Somit bestehe ein direkter Zusammenhang von
funktionstichtigen Zahnen und der Behinderung des Bw. Da die Zahnkrone die Funktion

fehlender Korperteile erfiille, seien die Aufwendungen flir die Zahnkrone anzuerkennen.

Betreffend die ,,YL" Produkte merkte der Bw. noch an, dass es ihm unverstandlich sei, dass
diese Naturprodukte — im Gegensatz zu Pharmaprodukten - nicht anerkannt wirden, zumal
ihm die Verwendung dieser Produkte die Einnahme diverser anderer Medikamente erspart
habe.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 34 EStG sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen auBergewdhnliche Belastungen abzuziehen, sofern sie die in dieser
Bestimmung genannten Voraussetzungen kumulativ (d.h. samtliche Merkmale gemeinsam)

erfiillen.

Zunachst darf es sich dabei weder um Betriebsausgaben noch um Werbungskosten oder
Sonderausgaben handeln. Zudem muss eine tatsachliche und endgiiltige, wirtschaftliche
Belastung eingetreten sein. Ist es zu einem derartigen Vermoégensabfluss gekommen, setzt
dessen Berticksichtigung nach § 34 EStG weiters voraus, dass die Belastung auBergewoéhnlich
ist, zwangslaufig erwachst und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Abgabepflichtigen

wesentlich beeintrachtigt.
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Eine Belastung ist auBergewdhnlich, soweit sie hdher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse erwachst.
Zwangslaufigkeit liegt vor, wenn sich der Abgabepflichtige der Belastung aus tatsachlichen,
rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann. Von einer wesentlichen
Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ist auszugehen, soweit die Kosten
einen nach den Bestimmungen des § 34 Abs. 4 bzw. Abs. 5 EStG berechneten, von der
Einkommenshdéhe des Abgabepflichtigen abhangigen, Selbstbehalt ibersteigen (§ 34 Abs. 2 -
5 EStG).

Fir gewisse Aufwendungen erlaubt § 34 Abs. 6 EStG einen Abzug auch ohne Berticksichtigung
eines Selbstbehaltes. Dazu gehéren u.a. Mehraufwendungen im Zusammenhang mit einer
Behinderung des Abgabepflichtigen soweit diese damit im Zusammenhang stehende,
pflegebedingt erhaltene Geldleistungen (z.B. ein Pflegegeld) libersteigen (§ 34 Abs. 6,

5. Teilstrich EStG). Durch Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen kann festgelegt
werden, unter welchen Umstanden solche Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung
zudem ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs.3 EStG und ohne Anrechnung

auf das Pflegegeld zu berlicksichtigen sind.

Die zu § 34 Abs. 6 EStG ergangene Verordnung des Bundesministeriums flr Finanzen tber
auBergewohnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996 idgF (im Folgenden BMF-VO), gewahrt in
§ 2 Pauschbetrage fur Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung und nennt in § 4
nicht regelmaBig anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel (z.B. Rollstuhl, Hérgerat,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung als neben dem Pflegegeld voll
abzugsfahig. Hat ein Abgabepflichtiger Aufwendungen durch seine eigene kérperliche oder
geistige Behinderung, flir welche eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmaf von
mindestens 25% festgestellt wurde, sind derartige Kosten nach dieses Verordnung ohne
Kirzung um Pflegegeldbeziige zu berlicksichtigen, soweit die Ausgaben nachgewiesen

werden.

Betroffen kénnen von dieser Beurteilung nur Kosten sein, die durch jene Behinderung bedingt
sind, welche Grundlage flir die Feststellung der Minderung der Erwerbstatigkeit waren. Sofern
Krankheitskosten nicht im Zusammenhang mit einer Behinderung stehen, unterliegen sie den
allgemeinen Bedingungen des § 34 EStG.

Nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung erwachsen Kosten der eigenen Erkrankung aus
tatsachlichen Griinden dem Grunde nach zwangslaufig. Die Bertlicksichtigung als
auBergewdhnliche Belastung setzt darliber hinaus Zwangslaufigkeit der Ho6he nach voraus.
Dies macht eine Angemessenheitspriifung im Einzelfall notwendig, wobei sich die Beurteilung

nicht an subjektiven Vorstellungen sondern an objektiven Umstanden zu orientieren hat
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(VWGH 16.12.1999, 97/15/0126; 23.5.1996, 95/15/0018; 19.2.1992, 87/14/0116;
14.1.1992, 91/14/0243).

Diese Grundsatze gelten in gleicher Weise flir die Mehrkosten aus einer Behinderung.
Die Begriffe Behinderung und Krankheit sind nicht deckungsgleich.

Das osterreichische EStG grenzt im Rahmen der Bestimmungen Uber auBergewdhnliche
Belastungen geistige und kérperliche Behinderungen, flir welche eine zumindest 25%ige
Minderung der Erwerbsfahigkeit amtlich bescheinigt wurde bzw. aufgrund welcher
pflegebedingte Geldleistungen bezogen werden, von den librigen Behinderungen und von
Krankheiten ohne Bezug zu einer Behinderung ab. Nur fiir die beiden zuerst genannten
Gruppen gelten die besonderen Bestimmungen der § 34 Abs. 6 und § 35 EStG Uber die

Berlicksichtigung von Kosten einer Behinderung.

Die Osterreichische Lehre und Rechtsprechung versteht Krankheit im Sinne des allgemeinen
Sprachverstandnisses als eine gesundheitliche Beeintrachtigung, die eine Heilbehandlung bzw.

eine Heilbetreuung erfordert.

Nicht jede Behandlung oder Betreuung einer Krankheit stellt eine Heilbehandlung dar, die

einer Bertcksichtigung als auBergewdhnliche Belastung zuganglich ist.

MaBnahmen der Krankheitspravention zéhlen zwar zu den unter die Austibung der Medizin
fallenden Tétigkeiten eines Arztes (§ 2 ArzteG), dennoch sind im Rahmen des § 34 EStG
Aufwendungen zur Vorbeugung von Krankheiten oder zur Erhaltung der Gesundheit nicht als
Krankheitskosten zu berticksichtigen. Insofern fehlt es namlich an der Verursachung durch
eine Krankheit und damit an der Zwangslaufigkeit. Der VWGH erkennt in seiner Judikatur
ausdrucklich nur die typischerweise mit einer Heilbehandlung verbundenen Kosten als
zwangslaufig erwachsen an. Aufwendungen, die lediglich auf eine Verbesserung des
Allgemeinzustandes abzielen, sind davon nicht erfasst, selbst wenn sich die betreffende
MaBnahme auf den Verlauf einer konkreten Krankheit positiv auswirken kann

(VWGH 23.6.1996, 95/15/0018).

Die in § 34 EStG geforderte Zwangslaufigkeit von auBergewothnlichen Belastungen setzt in
Bezug auf Krankheits- bzw. Behinderungskosten das Vorliegen triftiger medizinischer Griinde
fur den betreffenden Aufwand in dem Sinn voraus, dass ohne Anwendung der damit
finanzierten MaBnahmen das Eintreten ernsthafter, gesundheitlicher Nachteile feststeht oder
sich zumindest konkret abzeichnet.

Fir Krankheitskosten fordert der VWGH deshalb, dass diese MaBnahmen tatsachlich Erfolg
versprechend zur Behandlung oder zumindest Linderung einer konkret existenten Krankheit
beitragen (VWGH 25.4.2002, 2000/15/0139).
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Da insbesondere Dauerbehinderungen in der Regel nicht Erfolg versprechend behandelbar
sind und haufig auch eine Linderung ihrer Symptomatik nicht méglich ist, kann dies fiir die
Kosten aus einer Behinderung nur bedingt gelten. Hier geht es vielmehr darum, das
Fortschreiten der Beeintrachtigung maglichst giinstig zu beeinflussen. Auch dabei setzt das
Erfordernis der Zwangslaufigkeit aber hinreichende, objektiv nachpriifbare Ergebnisse der
gesetzten MaBnahmen voraus. Zumindest miissen solche berechtigt erwartet worden sein. Im
Sinne der VWGH-Judikatur zur Heilbehandlung von Krankheiten werden deshalb auch hier nur
die typischer Weise anfallenden Kosten fiir MaBnahmen zu berticksichtigen sein, ohne deren

Anwendung ernsthafte gesundheitliche Nachteile feststehen oder sich konkret abzeichnen.

Werden dabei Hilfsmittel oder Behandlungen angewendet, die nicht unter § 4 der BMF-VO
subsumierbar sind, - etwa weil sie regelmaBig anfallen oder weil sie nicht als Hilfsmittel oder
Heilbehandlungen qualifizierbar sind - kommt § 34 Abs. 6, flinfter Teilstrich EStG und damit
die Gegenverrechnung mit einem Pflegegeldbezug zum Tragen. Auch bei derartigen Kosten
bedarf es zudem eines entsprechenden Nachweises beziiglich der sonstigen Voraussetzungen
des § 34 EStG.

Da § 34 EStG eine Beglnstigungsbestimmung ist, obliegen die Behauptung und der Beweis
des Vorbringens vornehmlich dem Abgabepflichtigen. Uberdies gelten dort, wo die
Abgrenzung zu Aufwendungen der allgemeinen Lebensfiihrung schwierig ist, fur die
Nachweisfiihrung besonders strenge Anforderungen (VWGH 25.4.2002, 2000/15/0139;
15.9.1999, 93/13/0057 u.a.).

Aufgrund der dargestellten Erfordernisse bilden bloBe Wiinsche und Vorstellungen des
Betroffenen Uber medizinische Auswirkungen jedenfalls keine ausreichende Grundlage fir den
Nachweis der Zwangslaufigkeit eines Aufwandes (VWGH 24.6.2004, 2001/15/0109;
19.2.1992, 87/14/0116).

Ebenso fehlt es bei MaBnahmen, deren Beitrag zur Heilung bzw. Linderung einer Krankheit
oder zur glinstigen Entwicklung einer Behinderung nicht hinreichend erwiesen ist und die
daher bei der medizinischen Behandlung auch nicht typischerweise anfallen, am Merkmal der

Zwangslaufigkeit.

Dies trifft immer wieder auf Mittel bzw. Behandlungsformen aus dem Bereich der AuBenseiter-
, Komplementar-, Alternativ- bzw. Naturmedizin zu. Jedoch ist den durch solche MaBnahmen
verursachten Kosten die Eignung als auBergewdhnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG
nicht von vorne herein bzw. in jedem Fall abzusprechen. Entscheidend ist, ob die
Wirkungsweise eines Mittels bzw. einer Behandlung im konkreten Einzelfall hinreichend
nachgewiesen wird. Die Beweisflihrung obliegt dabei dem, der die Beriicksichtigung der

Kosten begehrt.
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Die Judikatur zum Sozialversicherungsrecht gibt Anhaltspunkte flir eine sachgerechte
Abgrenzung. Der OGH sieht keineswegs nur Kosten von nach dem ArzneimittelG zugelassenen
Medikamenten oder von wissenschaftlich anerkannten Behandlungsmethoden als erforderlich,
zweckmaBig bzw. medizinisch notwendig an. Dies kdnne durchaus auch auf Kosten fiir so
genannte AuBenseitermethoden, d.h. fiir wissenschaftlich noch nicht allgemein gesicherte
Behandlungsmethoden, zutreffen. Allerdings miisse deren Wirksamkeit in der Form erwiesen
sein, dass hinsichtlich der betreffenden MaBnahmen zumindest auf einen gewissen
Heilungserfolg in breiten Kreisen der Bevélkerung verwiesen werden kdnne und dieser sich
nicht nur auf die bloB subjektive Besserung bestehender Beschwerden beschranke. Dies setze
voraus, dass der Erfolg nicht nur in Einzelfallen sondern typischer Weise erzielt wird. Dazu
musse der Nachweis erbracht werden, dass die Wirkung in einer fiir die Bildung eines
Erfahrungssatzes ausreichenden Zahl von Fallen eingetreten ist oder zumindest im konkreten
Fall des Antragstellers tatsachlich erfolgreich war bzw. aufgrund der bisherigen Erfahrungen
ein Erfolg erwartet werden durfte (OHG 24.10.2000, 10 ObS 294/00h; 26.3.1996

10 ObS 52/96; 9.4.1995, 10 ObS 20/95 u.a.).

Diese Kriterien kdnnen auch fir den abgabenrechtlichen Bereich herangezogen werden, wenn
die Kosten fur AuBenseitermedizin zu beurteilen sind. Doch kann damit nur eine medizinische
Notwendigkeit der betreffenden MaBnahmen dem Grunde erwiesen werden. Fir die
Anerkennung als auBergewdhnliche Belastung im steuerlichen Sinn bedarf es dartber hinaus

auch der sonstigen Voraussetzungen des § 34 EStG.

§ 34 EStG gibt fur die Form des Nachweises keine Beweisregeln vor. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist jeweils nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen. Einer
typisierenden oder wirtschaftlichen Betrachtungsweise erteilt der VWGH eine Absage
(VWGH 18.2.1999, 98/15/0036; 3.3.1992, 88/14/0011).

Im Allgemeinen erweist sich eine im Rahmen eines medizinischen Behandlungsplanes (und
damit vor der Anwendung) erstellte, arztliche Verordnung als geeigneter Nachweis fiir die
medizinische Notwendigkeit einer MaBnahme. Doch ist dies keineswegs die einzige Mdglichkeit
einer Nachweisfiihrung. Es ist letztlich Sache des Antragstellers, der Behérde jene
Beweismittel zur Verfiigung zu stellen, die eine Entscheidung Uiber das Vorliegen der

Voraussetzungen im oben dargestellten Sinn erlauben.

Selbstmedikation durch einen medizinischen Laien oder Behandlungen durch medizinisch nicht
ausgebildete bzw. geschulte Personen geniigen daflir nicht. Aber auch mit einer auBerhalb
eines arztlichen Behandlungsplanes stehenden, bloBen arztlichen Empfehlung - umso mehr,

wenn sie erst nachtraglich gegeben wird - wird den o.a. Anforderungen an die
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Nachweisflihrung bei Krankheits- oder Behinderungskosten fiir gewéhnlich nicht entsprochen.

Dies insbesondere bei von der allgemeinen Lebensfiihrung schwer abgrenzbaren Kosten.

Beim Merkmal der AuBergewdhnlichkeit von Belastungen ist ein Abgabepflichtiger, der
Krankheitskosten oder Kosten einer Behinderung geltend macht, mit (kranken und gesunden)
Abgabepflichtigen gleicher Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse zu vergleichen.
Aufwendungen, die bei der Mehrzahl der Abgabepflichtigen auftreten, die also im taglichen
Leben Ublich sind, stellen keine auBergewdhnliche Belastung dar. Unzuldssig ware es, den
Vergleich nur zwischen Personen anzustellen, die Krankheitskosten zu tragen haben oder
behindert sind.

Da die Beurteilung, was als auBergewohnlich gilt, in besonderer Weise dem gesellschaftlichen
Wandel unterliegt (was vor 20 Jahren noch als Luxus galt, ist heute vielfach durchaus
alltaglich), ist hier auf eine dynamische Betrachtungsweise zu achten (vgl. Doralt, Kommentar
zum EStG, § 34, Tz. 30 ff). In Hinblick auf das heute in der Bevédlkerung allgemein gestiegene
Gesundheitsbewusstsein (Stichwort "wellness"), kann es daher bei verschiedenen Kosten,
selbst wenn sie in einem hinreichenden Zusammenhang mit einer Krankenbehandlung stehen,

dennoch am Merkmal der AuBergewdhnlichkeit fehlen.

Auch hier lasst das Sozialversicherungsrecht einen Vergleich zu. Demnach umfasst der
Heilmittelbegriff grundsatzlich nicht allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens
(wie Fieberthermometer, Wundbenzin, weit verbreitete Krautertees u.a.). Die Abgrenzung
wird It. OGH durch Veranderungen der 6konomischen Situation breiter Bevolkerungskreise

beeinflusst.

Den Besuch eines Thermalbades, ohne sich dort unter Aufsicht oder Anleitung eines Arztes
oder einer geeigneten Person einer Behandlung zu unterziehen, ordnet der OGH etwa in
Hinblick auf das stark gestiegene Gesundheitsbewusstsein in weiten Teilen der Bevodlkerung
dem Bereich der allgemeinen Lebensflihrung zu. Nur MaBnahmen unter arztlicher Aufsicht, die
durch speziell geschultes Personal erbracht werden, kénnten den therapeutischen Zweck
gewahrleisten oder medizinisch unerwiinschte Nebenwirkungen verhindern und seien daher
als Heilmittel zu qualifizieren (OGH 5.12.2000, 10 ObS 311/00h).

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der Amtsarzt beim Bw. mit Bescheid vom
19. Mai 2003 (Formular L 38) eine 85%ige Minderung der Erwerbstatigkeit wegen Gallen-,
Leber und Nierenkrankheit festgestellt hat.

Auf Grund der nachgewiesenen Behinderung und Krankendiatverpflegung hat das Finanzamt
den Freibetrag gemaB § 35 Abs. 3 EStG in der Héhe von € 507 jahrlich sowie den pauschalen
Freibetrag fir die Gallendiat in der Hohe von € 612 beriicksichtigt.
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Der Bw. beantragt jedoch darliber hinaus die Bertlicksichtigung von nicht regelmaBigen
Aufwendungen fiir Hilfsmittel sowie Kosten der Heilbehandlung im AusmaB von insgesamt
€ 1.792,76:

1) Kerkoc Schuhe:

Fest steht, dass fiir die seitens des Bw. geltend gemachten orthopadischen Schuhe keine
arztliche Verordnung vorgelegt wurde. Da jedoch die orthopdadischen Einlagen im
vergangenen Jahr infolge der arztlichen Verordnung steuerliche Bertiicksichtigung fanden, und
diese Einlagen lediglich mit den entsprechenden orthopddischen Schuhen getragen werden
kdnnen, sind Einlagen und Schuhe als eine Einheit zu betrachten. Die Aufwendungen fiir die

orthopadischen Schuhe im AusmaB von € 170 sind daher anzuerkennen.

2) Kuraufenthalt in Aflenz:

Zum Kuraufenthalt in Aflenz legte der Bw. Rechnungen fiir die Anreise zum Kurort sowie fiir
die Heimreise vom Kurort vor. Diese Kosten wurden in Hohe des Kilometergeldes fiir eine

Strecke von 120 km seitens des Finanzamtes anerkannt.

Des Weiteren begehrte der Bw. Fahrtkosten fiir Besuchsfahrten der Ehegattin sowie
Verpflegungskosten bei der Anreise, flr Besucher und beim Abschied. Dem Finanzamt ist
beizupflichten, dass diese Kostens mangels Zwangslaufigkeit nicht als auBergewdhnliche
Belastung beriicksichtigt werden kénnen. Laut Vorbringen im Vorlageantrag ist dies fur den

Bw. auch nachvollziehbar.

3) Warmwassertherapie Bewegung Lymphsystem.

Zur Warmwassertherapie legte der Bw. Rechnungen fir den Eintritt in verschiedene Thermen
(Therme Wien GmbH und Bad Schallerbach GmbH) vor.

Eine arztliche Verordnung blieb der Bw. schuldig. Auch auf andere Weise wurde die
medizinische Notwendigkeit dieser Warmwassertherapie nicht nachgewiesen. Die allgemein
gehaltenen Ausfiihrungen, wonach die Thermenbesuche zur Linderung der Krankheit betragen
wiirden, entsprechen den bereits erlauterten Anforderungen an die Nachweisfiihrung in keiner
Weise.

Die vorgelegten Unterlagen belegen keine Giber das AusmaB jener Thermalkuren

hinausgehende, medizinische Indikation, die im zuvor zitierten OGH-Erkenntnis als Ausfluss
des allgemein gestiegenen Gesundheitsbewusstseins der Bevdlkerung erachtet werden. Den
Merkmalen einer medizinisch notwendigen Therapie im Sinne der dargestellten Judikatur zu
§ 34 EStG wird damit keinesfalls entsprochen. Dem Aufwand mangelt es daher nicht nur am

Nachweis der medizinischen Notwendigkeit sondern auch an der AuBergewdhnlichkeit.
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Da der Bw. somit seiner im Rahmen des § 34 EStG erhéhten Nachweispflicht nicht

nachgekommen ist, waren die Aufwendungen nicht anzuerkennen.
4) NingXia Red-YL Produkte (Nahrungsmittelerganzung) und Schulungskosten.

Der Bw. legte Rechnungen fiir verschiedene NingXia Red-YL Produkte (Ole, Vitaminséfte,
Nahrungserganzungsmittel und Therapiemoglichkeiten) im Gesamtbetrag von € 769,01 vor
und brachte dazu vor, dass diese Naturprodukte therapeutische/medizinische Qualitat hatten
und ihm und seiner Familie gut taten. Da die Verwendung dieser Produkte dem Bw. die
Einnahme diverser anderer Medikamente erspart hatte, sei es fiir ihn unverstandlich, dass
diese Naturprodukte nicht anerkannt wiirden, wahrend Produkte der Pharmaindustrie sehr

wohl Berticksichtigung fanden.

Dazu ist zu sagen, dass es der Bw. auch hier verabsaumt hat, eine arztliche Verordnung zur
Einnahme dieser Nahrungserganzungsmittel vorzulegen. Dies ist zwar insofern
nachvollziehbar, als dem Bw. — wie er selbst vorbringt — in Osterreich kein Arzt bekannt sei,
der diese Produkte verschreibe, doch ist es nicht Sache des Unabhdngigen Finanzsenates, die
Wirksamkeit der vom Bw. verwendeten Produkte zu beurteilen. Aufgabe des Unabhangigen
Finanzsenates ist es vielmehr, die Zwangslaufigkeit des geltend gemachten Aufwandes im
Sinne des § 34 EStG zu klaren. Insofern ware in jedem Fall der Nachweis der Zwangslaufigkeit
der Kosten im oben erlauterten Sinn erforderliche gewesen. Dieser wurde aber durch die vom

Bw. vorgelegten Unterlagen in keiner Weise erbracht.

Die seitens des Bw. als auBergewdhnliche Belastung geltend gemachten Aufwendungen sind

daher als Aufwendungen der allgemeinen Lebensfiihrung zu werten.

Da die Kosten fiir die Nahrungsmittelerganzungsmittel nicht zu gewahren sind, kénnen auch
die Schulungskosten (€ 199) fiir ein dreitagiges Training zur therapeutischen Anwendung

derselben Produkte keine Berticksichtigung finden.

Sofern der Bw. die Beriicksichtigung der Schulungskosten als Ausbildungskosten begehrt, ist
darauf hinzuweisen, dass Ausbildungskosten Aufwendungen zur Erlangung von Kenntnissen,
die eine Berufsauslibung ermdglichen, darstellen und eine Abzugsfahigkeit gemaB § 16 EStG
nur dann gegeben ist, wenn ein Zusammenhang mit der ausgelibten oder einer damit

verwandten Tatigkeit vorliegt. Dies ist im Falle des Bw. auszuschlieBen.

5) Zahn-Krone

Der Bw. machte weiters die Kosten einer Zahnkrone in Hohe von € 195, fiir welche seitens

der Krankenkasse kein Ersatz geleistet wurde, als Krankheitskosten geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen zum Ausdruck gebracht, dass

Krankheitskosten, die auf eine Erkrankung zuriickgehen, die in keinem Zusammenhang mit
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der Behinderung steht (z.B. Kosten der Augenoperation eines wegen Beinamputation
Behinderten), neben den Pauschbetragen des § 35 EStG bzw. den tatsachlich aus der
Behinderung erwachsenden Kosten nur nach den allgemeinen Regeln des § 34 EStG geltend
gemacht werden, also durch Kiirzung um den Selbstbehalt des § 34 Abs. 4 EStG (vgl. VWGH
28.9.1983, ZI. 82/13/0111, v. 28.5.1986, ZI. 85/13/0119 u.v. 18.5.1995, ZI. 93/15/0079).

Der Bw. bringt diesbezliglich vor, dass die Aufwendungen fiir die Zahnkrone in einem direkten
Zusammenhang mit seiner Krankheit stlinden, weil eine Komponente seiner Behinderung die
Verdauung sei und diese im Mund beginne. Da die Zahnkrone die Funktion fehlender
Korperteile Gibernehme, bestehe ein direkter Zusammenhang zwischen funktionstiichtigen

Zahnen und der Behinderung des Bw.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Zum einen gibt es fiir den vom
Verwaltungsgerichtshof (siehe oben) geforderten ursachlichen Zusammenhang der
Krankheitskosten mit der Behinderung keinen konkreten Nachweis, zum anderen entspricht es
auch nicht der Lebenserfahrung, Kosten flir Zahnkronen als krankheitsbedingte
Folgeerscheinungen einer Gallenerkrankung anzunehmen, zumal solche Zahnersatzkosten

auch eine Vielzahl anderer Personen treffen, die an keiner Gallenkrankheit leiden.

Daraus resultiert im Ergebnis, dass die zu beurteilenden Zahnersatzkosten zwar grundsatzlich
Krankheitskosten darstellen, diese jedoch nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Behinderung stehen und daher im Rahmen des § 34 Abs. 1 EStG nur nach Abzug des

Selbstbehaltes berlicksichtigt werden kdnnen.

Insgesamt kommt der Unabhéangige Finanzsenat somit zum Schluss, dass als
auBergewohnliche Belastung des Bw. im Jahr 2008 neben den pauschalen Freibetrdgen nur
der vom Bw. selbst getragene Aufwand fir die orthopadischen Schuhe in der Hohe von € 170
zu berlicksichtigen sind.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 21. Janner 2010
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