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Beschwerdeentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, HR Dr. Josef Graf, in der Finanz strafsache gegen GM, tber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 3. Méarz 2003 gegen den Bescheid uber die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens geman 8§ 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) des
Finanzamtes Baden vom 6. Februar 2003, SN 016/2003/00031-001,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides wird insoweit berichtigt, als dass anstelle des

unrichtig angefuhrten Verkirzungszeitraumes 1-9/2001 richtig 1-6/2001 gesetzt wird.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 6. Februar 2003 hat das Finanzamt Baden als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz gegen den Beschwerdefiihrer (Bf.) zur SN 016/2003/00031-001 ein Finanzstrafver-
fahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser im Amtsbereich des Finanzamtes
Baden vorsétzlich als fir die geschaftlichen Angelegenheiten der Fa. M-GmbH tatséchlich
Wahrnehmender unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des

UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen fiir 1-9/2001 eine Verkiirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur 1-9/2001 in Hohe von S 198.279,00 (€ 14.409,50)
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fiir gewiss gehalten und hiemit ein

Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen hat.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom
3. Mérz 2003, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:
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Der Firmensitz der Firma M-GmbH sei in Korneuburg und nicht in Baden, womit schon aus
dieser Tatsache alleine die erhobenen Anschuldigungen auf keiner Grundlage basieren
wurden. Weiters habe der Bf. die Geschéfte der Firma M-GmbH nicht faktisch gefuhrt und
somit auch in keiner Weise die umsatzsteuerrechtlichen Vorschriften irgendeines Finanzamtes
missachtet oder verletzt. Der Vorwurf, irgendwann vorsatzlich ein Finanzvergehen begangen
zu haben, werde auf das Allerscharfste zuriickgewiesen und dazu angemerkt, dass die
Anschuldigungen vollig aus der Luft gegriffen seien und nicht den Tatsachen entsprechen

wirden.

Vielmehr sei Tatsache, dass Fr. CK, als Geschatftsfiihrerin der M-GmbH, Umsatzsteuern in
dem angegeben Zeitraum nicht zeitgerecht an das Finanzamt Korneuburg abgefiihrt habe und
dafir fir das von Ihr begangene Finanzvergehen nach § 49(1)a FinStrG rechtskréftig bestraft

worden sei.

Es werde daher ersucht; die Einleitung des Strafverfahrens geman § 83 Abs. 1 des
Finanzstrafgesetzes aul3er Kraft zu setzen und das Untersuchungsverfahren einzustellen bzw.
sofern noch Unklarheiten bestehen sollten (was auf Grund der eindeutigen Darstellung des
Sachverhaltes vollig unverstandlich ware, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

beantragt.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gem. 8§ 82 Abs. 1 FinStrG haben die Finanzstrafbehdrden erster Instanz die ihnen gem. 88 80
oder 81 zukommenden Verstandigungen und Mitteilungen darauf zu prifen, ob genugend
Verdachtsgrunde fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche
gilt, wenn sie in anderer Weise, inshesondere aus eigener Wahrnehmung vom Verdacht eines
Finanzvergehens Kenntnis erlangen. Ein Verdacht besteht, wenn hinreichende Anhaltspunkte
die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens bestimmter Umstande rechtfertigen.

Nach Abs.3 leg. cit. haben die Finanzstrafbehdrden erster Instanz bei Vorliegen geniigender
Verdachtsgriinde das Strafverfahren einzuleiten, insoweit die Durchfihrung des
Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit der Gerichte fallt.

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir moglich,
sondern fUr gewiss hélt.

Gemal § 21 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes hat ein Unternehmer spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung bei dem fir die Einhebung der Umsatzsteuer
zustandigen Finanzamt einzureichen, in der er die fir den Voranmeldungszeitraum zu
entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden
Uberschuss unter entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 des § 16 selbst zu
berechnen hat. Die Voranmeldung gilt als Steuererklarung. Der Unternehmer hat eine sich
ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

Die Verletzung der oben angefiihrten Verpflichtung kann dabei derart erfolgen, dass schon
der Umsatz - und damit in weiterer Folge die Umsatzsteuervorauszahlung - zu niedrig erklart

wird, dass zu Unrecht Steuerbefreiungen oder Steuerbefreiungen in Uberhéhtem Ausmalf3
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geltend gemacht werden und schlief3lich auch in der Weise, dass Vorsteuern in einer nicht der
Wabhrheit entsprechenden Hohe abgesetzt werden. Die Abgabenverkirzung kann aber
ebenso durch Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldung und Nichtentrichtung der

Umsatzsteuervorauszahlung bewirkt werden.

Als unmittelbarer Tater bei einer Abgabenhinterziehung unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen nach 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG kommen der
Abgabepflichtige (Unternehmer) selbst und der fir abgabenrechtliche Belange
Verantwortliche wie z.B. ein Geschaftsfuhrer als tatsachlich Wahrnehmender in Betracht, weil
nur sie die Verpflichtungen nach 8§ 21 UStG 1994 verletzen kdnnen.

Ausgeldst durch eine Strafanzeige des GP Alland, wonach Umsatze der Firma M-GmbH
hervorgingen, welche vom Unternehmen nicht erklart worden waren, wurde eine
Umsatzsteuersonderprifung bei der Firma betreffend den Zeitraum Janner bis September
2001 durchgefihrt.

Da uber die MMGmbH mit Beschluss vom 22. August 2001 der Konkurs eréffnet wurde und fir
den Zeitraum 1-6/2001 (relevanter Zeitraum vor Konkurseréffnung) weder
Umsatzsteuervoranmeldungen dem Finanzamt vorgelegt, noch Vorauszahlungen geleistet
wurden, hat die Finanzstrafbehtrde erster Instanz gegen den Bf. ein Finanzstrafverfahren

eingeleitet.

Dieser Umstand wird vom Bf. gar nicht in Abrede gestellt. Nun gilt fir die
Umsatzsteuervorauszahlung als Selbstbemessungsabgabe, dass die Abgabenverkirzung
(schon) bewirkt ist, wenn die Abgabe zum Falligkeitszeitpunkt ganz oder teilweise nicht
entrichtet wurde (8 33 Abs. 3 lit. b FinStrG). Dies bedeutet, dass die
Umsatzsteuervorauszahlung verkirzt und das Vergehen nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
verwirklicht ist, wenn die Vorauszahlung zu dem im UStG normierten Falligkeitszeitpunkt nicht

entrichtet wird.

Wenn der Bf. zun&chst vorbringt, der Firmensitz der M-Trans Transport und Handels GmbH
sei in Korneuburg und nicht in Baden, wird bemerkt, dass aufgrund von
Gendarmerieerhebungen festgestellt wurde, dass bereits Anfang August 2001 an der
Firmenbuchadresse keine unternehmerische Tatigkeit der M-Trans Transport und Handels
GmbH mehr feststellbar war und die Ausgangsrechnungen der M-Trans Transport und
Handels GmbH bereits im Méarz 2001 eine Buroadresse in 2512 Oeyenhausen aufwiesen,
wobei die am Beleg aufgedruckten Rufnummern der Telefon und Faxanschliisse zum
Ortsnetz von Baden gehoren.

Voraussetzung fur die Strafbarkeit nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist die besondere
Vorsatzform der Wissentlichkeit fur die Bewirkung der Verkirzung. Wenn das Priifungsorgan

im Rahmen der vorgenommenen Umsatzsteuernachschau feststellte, dass der Bf. die
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Umsatze nicht erklart hat, hat er unter Verletzung der Pflicht zur Abgabe richtiger
Umsatzsteuervoranmeldungen im laufenden Jahr 2001 objektiv eine Abgabenverkirzung
bewirkt. In subjektiver Hinsicht ist zu bericksichtigen, dass der Bf. als tatsachlich
Wahrnehmender Uber die Fristen zur Abgabe richtiger Umsatzsteuervoranmeldungen und die
Folgen der Versaumnis (Verkirzung nicht rechtzeitig entrichteter

Umsatzsteuervorauszahlungen) informiert ist.

Zur subjektiven Tatseite ist anzumerken, dass der Bf. im genannten Zeitraum seiner
grundséatzlichsten abgabenrechtlichen Verpflichtung, namlich der rechtzeitigen Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. der Entrichtung von Vorauszahlungen nicht
nachgekommen ist. Der Bf. wusste um diese Verpflichtung, zumal er bereits in den Jahren
1999 und 2000 wegen Finanzvergehen betreffend die Nichtabfuhr der Umsatzsteuer

rechtskréftig verurteilt wurde.

Dem Vorbringen des Bf., er habe die Geschéafte der Firma nicht faktisch gefuhrt, ist Folgendes
auszufuihren, wobei zugleich angemerkt wirkt, dass eine endgultige Beurteilung dem Ergebnis

des weiteren Untersuchungsverfahrens nach den 88 114 ff FinStrG vorbehalten ist.

Aus den Akten ist eine Stellungnahme der CK 29. November 2002 ersichtlich, worin dargelegt
wird, dass sie zwar als handelsrechtlich Geschaftsfuhrerin der M-GmbH im Firmenbuch
eingetragen gewesen, als faktischer Geschéftsfuhrer jedoch der Bf. allein fur die Anmeldung
und Abgaben verantwortlich gewesen sei. Weiters teilt sie in einem Schreiben vom 7. April
2003 mit, dass der Bf. niemals ohne Wissen der Geschaftsfuhrung Umsétze fir die M-GmbH
getatigt habe, aber von der Geschaftsfiihrung befugt gewesen sei, Rechnungen fir die M-
GmbH zu unterschreiben.

Werden Umsétze aus einem bestimmten Unternehmensbereich nicht erfasst, so liegen
Tatsachen vor, die nach der allgemeinen Lebenserfahrung den Schluss nahe legen, der
Abgabepflichtige habe vorséatzlich seine Verpflichtung zur Abgabe von richtigen
Umsatzsteuervoranmeldungen verletzt und dabei gewusst, dass infolgedessen die
fristgerechte Leistung der Umsatzsteuervorauszahlungen unterbleibt.

In seinen Erkenntnissen vom 17. Feber 1983, ZI. 81/16/0187, vom 16. Feber 1994, ZI.
93/13/0256, vom 24. Marz 1994, ZI. 93/16/0118, vom 17. Marz 1994, ZI. 90/14/0046, vom

14. Feber 1992, ZI. 90/16/0210, hat sich der Verwaltungsgerichtshof u. a. mit der Rechtsnatur
der Einleitungsverfiigung eingehend auseinandergesetzt und in den Entscheidungsgrinden
dargelegt, dass durch die im 8 83 Abs. 2 FinStrG vorgesehene Bekanntgabe der in Betracht
kommenden Strafbestimmung im Speziellen dem Beschuldigten die Verantwortung vor der
Finanzstrafbehorde erleichtert und ihm ermdglicht werden soll, auch Einwande gegen das
Vorliegen der einzelnen Elemente des in Betracht kommenden Tatbestandes vorzubereiten.
Unter der Einleitung des Finanzstrafverfahrens ist daher die Einleitung des

Untersuchungsverfahrens zu verstehen, an dessen Ende entweder ein Schuldspruch
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(Erkenntnis, Strafverfigung, Verwarnung) oder eine Einstellung zu stehen hat. Die Einleitung
des Finanzstrafverfahrens ist keine abschlie3ende Beurteilung des zur Last gelegten
Verhaltens, sondern "Vorverfahren des Untersuchungsverfahrens".

Bei der Prifung, ob gentigend Verdachtsgriinde im Sinn des § 82 Abs. 1 FinStrG vorliegen,
geht es daher nicht darum, schon die Ergebnisse des férmlichen Finanzstrafverfahrens
vorweg zu nehmen, sondern lediglich darum, ob die bisher der Finanzstrafbehdrde
zugekommenen Mitteilungen unter Berticksichtigung der von ihr durchgefuhrten

Vorerhebungen fir einen Verdacht ausreichen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentigt es fir die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens, wenn gegen den Verdachtigen gentigende Verdachtsgriinde
vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Betracht

kommt.

Da die der Finanzstrafbehdrde I. Instanz zugekommenen Mitteilungen unter Berticksichtigung
der von ihr durchgefiihrten Vorerhebungen und die Ergebnisse der durchgefuhrten
Betriebspriufung fur den Verdacht ausreichen, der Bf. konne das ihm zur Last gelegte
Finanzvergehen begangen haben, war gemai § 82 Abs. 1 FinStrG dem Bf. bescheidmafig

zur Kenntnis zu bringen, dass ein Tatverdacht gegen ihn vorliege.

Da die Verdachtsgrinde durch das Vorbringen des Bf. nicht beseitigt werden konnten,
sondern sich die Beschwerdeausfihrungen als Beschuldigtenrechtfertigung darstellen, die im
finanzstrafrechtlichen Untersuchungsverfahren zu Uberprifen und zu wirdigen sein wird, war

der Beschwerde ein Erfolg versagt.

Gerade die Rechtfertigung des Bf. zeigt die Notwendigkeit der Einleitung eines
Untersuchungsverfahrens auf, um die erhobenen Vorwiirfe zu Gberprifen. Es gibt dem Bf.
auch vor allem Gelegenheit dazu, seine Rechtfertigung anhand geeigneter Unterlagen zu

beweisen und die vorhandenen Verdachtsmomente auszurdumen.

Die endgultige Beantwortung der Frage, ob der Verdachtige dieses Vergehen tatséchlich
begangen hat, bleibt somit dem Ergebnis des nachfolgenden Untersuchungsverfahrens
vorbehalten (vgl. VWGH 26.4.1993, ZI. 92/15/0140; vom 20.1.1993, ZI. 92/13/0275, u. a.).

Der Spruch des angefochtenen Bescheides war hinsichtlich des Deliktzeitraumes
entsprechend zu berichtigen, da irrtimlich ein falscher Zeitraum angefuhrt wurde. Der
angelastete Verkirzungsbetrag hingegen bezieht sich richtigerweise auf den vor

Konkurseroffnung relevanten Zeitraum.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Wien, am 7. September 2005



