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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100294/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. W in der Beschwerdesache der Bf.,
Gde X, N-StralRe-xx, vertreten durch die XY Steuerberatungs GmbH, Gd Y, R-Stral3e-yy,
Uber die Beschwerde vom 3. Juli 2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes Z, Ge Z,
L-StralRe-zz, vom 6. Juni 2017 betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2016 zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge kurz: Bf.) war bis 30. September 2009 als
Grenzgangerin bei der Fa. AB AG in der Schweiz unselbstandig beschaftigt.

Im Beschwerdejahr bezog sie bis 31. Janner 2016 Notstandshilfe (Arbeitsmarktservice
Osterreich) und seit 1. Februar 2016 eine geringe inlandische Pension aus der
gesetzlichen Sozialversicherung.

Das Vorsorgeguthaben der 2. Saule (berufliche Vorsorge, Pensionskasse) wurde

bei Beendigung dieses Schweizer Dienstverhaltnisses von der betrieblichen
Vorsorgeeinrichtung auf ein Freizlgigkeitskonto der Freizlgigkeitsstiftung der KT AG
Uberwiesen. In der Folge wurde dieses Freizugigkeitskonto aufgelost und das Guthaben
iHv 132.430,00 CHF (= 119.651,04 €) abzuglich der Quellensteuer im Betrage von
8.218,00 CHF (= 7.425,00 €) per 13. Juni 2016 an die Bf. ausbezahlt.



In der am 10. Mai 2017 elektronisch eingelangten Einkommensteuererklarung 2016

samt Beilagen wurde beantragt, ein Drittel des ausbezahlten Vorsorgeguthabens gemaf
§ 124b Z 53 EStG 1988 steuerfrei zu belassen und damit die Freizlgigkeitsleistung "nur"
iHv 79.767,36 € der Besteuerung zu unterziehen; dazu wurde noch Folgendes ausgefuhrt:

"Bereits im Jahr 2009 wurde das Arbeitsverhéltnis von Frau Bf vom Schweizer Arbeitgeber
gekindigt und das Altersguthaben auf eine Freiziigigkeitskonto lberwiesen. Friihestens
mit 59 Jahren und spétestens mit 69 Jahren konnte sie die Auszahlung beantragen.

Lt. Telefonat mit Herrn HB von der AB Pensionskasse konnte sie nicht mehr zwischen
einer Einmalzahlung und einer mtl. Rente wéhlen, da das Geld schon auf einer
Freiziigigkeitspolice war. Ihr stand nur der Einmalbezug zu, welchen sie mit 59 Jahren
ausubte.

In diesem Zusammenhang mdchten wir auch betonen, dass es sich bei der Auszahlung
der 2. Séule im konkreten Fall weder um einen Wohnraumvorbezug handelte noch bei
einem erst spéteren Bezug eine Rente hétte gewéhlt werden kénnen - eine obligatio
alternativ damit nicht vorlag."

Nach einem entsprechenden Vorhalteverfahren (vgl. Erganzungsersuchen der
Abgabenbehdrde vom 26.5.2017 sowie die Vorhaltsbeantwortung der steuerlichen
Vertretung der Bf. vom 30.5.2017) veranlagte das Finanzamt die Bf. mit Bescheid

vom 6. Juni 2017 zur Einkommensteuer fur das Jahr 2016; dabei unterzog die
Abgabenbehorde die in Rede stehende Freizugigkeitsleistung zur Ganze der
Einkommensteuer und begrindete dies unter Verweis auf VWGH 24.5.2012,
2009/15/0188, sowie auf die Begrundung des EVZ-Bescheides vom 16. August 2016 und
die berichtigte Begrindung der BVE (29.9.16) zum EVZ-Bescheid 2016 im Wesentlichen
damit, dass vom Gesetzgeber die Forderung einer lebenslangen Zusatzversorgung in
Form einer laufend ausgezahlten Pensionskassen-Zusatzpension und nicht die einmalige
Abfindung bei Pensionsantritt angestrebt werde. Gemal Art. 13 BVG hatten Frauen, die
das 64. Lebensjahr zurlckgelegt haben, Anspruch auf Altersleistungen. Diese kdnnten
nach Art. 16 der Freizugigkeitsverordnung (FZV) funf Jahre vor und funf Jahre nach
Erreichen des gesetzlichen Rentenalters (Art. 13 Abs. 1 BVG) ausbezahlt werden. Da
die Auszahlung des Freizugigkeitsguthabens bereits im Alter von 59 Jahren, somit

funf Jahre vor Erreichen des gesetzlichen Pensionsantrittsalters (und 10 Jahre vor

dem spatest moglichen Zeitpunkt) aus freien Stucken beantragt worden sei, kdnne die
Drittelbegunstigung des § 124b Z 53 EStG mangels Zwang nicht gewahrt werden.

Mit der dagegen erhobenen Beschwerde vom 3. Juli 2017 wandte sich die steuerliche
Vertretung der Bf. gegen die nicht gewahrte Drittelbeglnstigung gemaf § 124b Z 53

EStG 1988 fur die im Jahr 2016 ausbezahlte Freizlgigkeitsleistung, beantragte, sofern die
Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vorgelegt werde, eine Entscheidung durch den

Senat gemal § 272 Abs. 2 Z 1 BAO und die Durchfuhrung einer miandlichen Verhandlung
gemal § 274 Abs. 1Z 1 BAO und wiederholte dazu begrindend im Wesentlichen das
oben dargestellte Vorbringen in der Beilage zur Einkommensteuererklarung 2016 bzw. in
der Vorhaltsbeantwortung vom 30. Mai 2017.
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Mit Einkommensteuerbescheid 2016 (Beschwerdevorentscheidung gemaf}

§ 262 BAO) vom 7. Juli 2017 wies das Finanzamt das Beschwerdebegehren unter
Verweis auf die Ausfihrungen im Erstbescheid als unbegriindet ab; dabei vertrat die
Abgabenbehoérde im Wesentlichen die Auffassung, dass bei der auf Antrag erfolgten
Auszahlung des Guthabens die Ausubung eines Wahlrechtes vorliege, aufgrund
dessen gemal VwGH-Rechtsprechung nicht von einer Pensionsabfindung im Sinne
der Begunstigungsbestimmung gesprochen werden kdnne. Aullerdem konne die
Drittelbegunstigung im Hinblick auf den Gesetzeszweck der Forderung der lebenslangen
Vorsorge frihestens mit Erreichen des Regelpensionsantrittsalters gewahrt werden,
sofern die in § 124b Z 53 Satz 3 EStG genannte Voraussetzung, dass es sich um eine
Pensionsabfindung einer Pensionskasse handle, miterfullt sei. Entsprechend dem BFG-
Erkenntnis vom 30. September 2015, RV/100654/2015, handle es sich aufgrund des
bei Uberfiihrung des Vorsorgeguthabens auf ein Freiziigigkeitskonto stattfindenden
Schuldnerwechsels bei der Freiztgigkeitseinrichtung um eine Bank bzw. um eine
Versicherung und nicht mehr um eine Pensionskasse.

Im Auftrag der Bf. beantragte ihre steuerliche Vertretung in der Folge mit Schriftsatz
vom 4. August 2017, die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorzulegen, womit die Beschwerde wiederum als unerledigt galt. Dabei verwies sie
auf das oben dargestellte Beschwerdebegehren und brachte in Erwiderung zu den
Ausfuhrungen des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung und unter Vorlage
eines Informationsschreibens des Finanzministers vom 14. Dezember 2001 zusatzlich
Folgendes (wortlich) vor:

""Diesen Ausfiihrungen méchten wir entgegenhalten, dass gerade nach dem vom
Finanzamtsvertreter angefiihrten BFG-Erkenntnis vom 30.9.2015, RV/100654/2015,
der Beglinstigung des § 124b Z 53 EStG ein Wahlrecht nicht entgegensteht. Vielmehr
betont das BFG, dass der VwGH (19.4.2007, 2005/15/0010, zu einer Barauszahlung
und 19.12.2007, 2006/15/0258, zu einer Abfindung aus einer Freiziigigkeitspolice)

die Freiwilligkeit der Entscheidung nicht als der Beglinstigung des § 124b Z 53

EStG entgegenstehend beurteilt. Aus dem Erkenntnis des VwWGH 19.12.2007,
2006/15/0258, gehe Uberdies hervor, dass auch die Abfindung eines Anspruches aus
einer Freiziigigkeitspolice der Drittelbeglinstigung unterliege.

§ 124b Z 53 dritter Satz EStG lautet: "Zahlungen flir Pensionsabfindungen von
Pensionskassen auf Grund gesetzlicher oder statutenméailiger Regelungen sind nach
Abzug der darauf entfallenden Pflichtbeitrdge ab dem Jahr 2001 und in den folgenden
Jahren zu einem Drittel steuerfrei zu belassen.”

Die grammatische Interpretation dieser Bestimmung ist eindeutig: "Zahlungen

fur Pensionsabfindungen ...sind zu einem Drittel steuerfrei zu belassen”. Einzige
Voraussetzung ist "auf Grund gesetzlicher oder statutenméafliger Regelungen®. Mit keiner
Silbe wird eine nicht vorhandene obligatio alternativa erwéahnt.

Durchleuchtet man die Norm im Wege einer teleologischen Interpretation, gelangt man
zum Schluss, dass mit § 124b Z 53 EStG der durch die Zusammenballung von Beziigen
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entstandene Progressionseffekt gemildert werden sollte (UFS 30.9.2009, RV/0468-F/08).
Die Zusammenballung von Beziigen ist dieselbe, unabhdngig davon, ob eine obligatio
alternativa vorliegt oder nicht.

Die historische Interpretation ist ebenfalls eindeutig: Alle, die bei den Gespréachen

zur Gesetzeswerdung im Jahr 2002 dabei waren, hatten auch jene Steuerpflichtigen

vor Augen, die aus Anlass der Pensionierung statt einer laufenden Pension die
Anspriiche, die sie statutengemél3 gegentber der ausléndischen Pensionskasse haben,
abfinden lassen konnten bzw. kbnnen. Konkret wurden die Leistungen auslédndischer
Pensionskassen mit dem Strukturanpassungsgesetz 1996 (BGBI. 1996/201) in die
Einklinfte aus nichtselbsténdiger Tétigkeit einbezogen (ab 1.1.1997; § 256 Abs. 1 Z 2lit. b
EStG iVm § 124b Z 13 EStG) - ohne Rlicksichtnahme auf eine obligatio alternativa.
Zuvor wurden die Pensionsleistungen der ausldndischen Pensionskassen iSd § 29 EStG
qualifiziert, sodass Steuerpfilicht erst nach Uberschreiten des kapitalisierten Rentenwertes
eintrat. Abfindungen ausléndischer Pensionskassenleistungen wurden bis zu diesem
Zeitpunkt hingegen - ebenfalls wieder ohne Riicksichtnahme auf eine obligatio alternativa
- steuerlich nicht erfasst; der Abfindungsbetrag stellte keinen wiederkehrenden

Bezug iSd § 29 EStG dar (EAS 854, 28.3.1996, SWI 1996, 245). Ab 1.1.1997 kam

§ 67 Abs. 8 lit. b EStG zur Anwendung. Die Pensionskassenabfindungen waren mit der
“Hélfte des Steuersatzes, der sich bei gleichméaBiger Verteilung des Bezuges auf die
Monate des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum ergibt® zu versteuern, “soweit

sie nicht nach Abs. 6 mit dem Steuersatz des Abs. 1 zu versteuern®waren. In Abs. 6
war geregelt, dass Abfindungen, die bei oder nach Beendigung des Dienstverhéltnisses
anfallen, bis zu einem Viertel der laufenden Beziige der letzten zwdlf Monate mit dem
Steuersatz des Abs. 1, also mit 6% zu versteuern sind.

Mit BGBI. | 2000/142 wurde die Besteuerung von Pensionsabfindungen neu geregeilt.
Unter § 67 Abs. 8 lit. e EStG féallt nur mehr jene Abfindung, die den Betrag iSd

§ 1 Abs. 2 Z 1 PKG nicht lbersteigt. Pensionsabfindungen, die héher sind als der

oben erwdhnte PKG-Betrag, sind gemél3 § 67 Abs. 10 EStG als laufender Bezug den
Einklinften hinzuzurechnen. Im Jahr 2001 waren Pensionsabfindungen aufgrund der
Ubergangsvorschrift des § 124b Z 53 EStG (idF BGBI. | 2000/142) zu einem Viertel
steuerfrei. In all diesen Schritten war niemals von einer obligatio alternativa die Rede. Mit
BGBI. 1 2002/54 wurde in § 124b Z 53 EStG eine Sonderregelung flir Abfindungen von
Pensionskassenleistungen eingefligt. § 124b Z 53 EStG wurde insoweit gedndert, als
Zahlungen fir Pensionsabfindungen von Pensionskassen (aufgrund gesetzlicher oder
statutenménBiger Regelungen) bereits ab 2001 und in den folgenden Jahren zu einem
Drittel steuerfrei zu belassen sind.

Die ErlRV 927 BIgNR 21. GP lauten: "Ausléndische gesetzliche Regelungen bzw.

die darauf beruhenden Statuten der ausldndischen Pensionskassen sehen vielfach
Pensionsabfindungen vor. Eine Ubertragung des abzufindenden Barwertes in eine
inlédndische Pensionskasse ist nicht méglich. Diese Problematik trifft insbesondere
Grenzgénger, die in diesen Féllen keine andere Mdéglichkeit als die Inanspruchnahme der
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Pensionsabfindung haben. Es wére daher unbillig, Pensionsabfindungen in diesen Féllen
zur Géanze tarifmanig zu versteuern.”

Somit sah der Gesetzgeber bei ausléndischen Pensionskassen die Notwendigkeit

einer Bestimmung, die die Zusammenballung abfedert, weil diese "vielfach
Pensionsabfindungen"” vorsehen und weil "eine Ubertragung des abzufindenden
Barwertes in eine inlédndische Pensionskasse nicht méglich" ist. Das sind die beiden
Voraussetzungen, die den erlduternden Bemerkungen zu entnehmen sind. Dass dies
"insbesondere” bei jenen zutrifft, "die in diesen Féllen keine andere Méglichkeit als die
Inanspruchnahme der Pensionsabfindung haben®, belegt aber gerade nicht, dass dem
damaligen Gesetzgeber nicht auch andere Félle vorgeschwebt sind, sonst hétte es nicht
eines Verweises auf insbesondere diese Gruppe bendtigt. Keinesfalls kann aus einer
“Insbesondere-Erwdhnung*” geschlossen werden, dass andere Normunterworfene von
der Norm ausgeschlossen sind. Vielmehr fiihrt die Erwédhnung mittels "insbesondere”
folgerichtig dazu, dass keine ausschlieBende oder taxative Aufzdhlung vorliegt.
Zudem handelt es sich bei diesem Satz um die vergleichende Beschreibung eines
Sachverhaltes und nicht um die Definition von normativen Voraussetzungen.
Taxativ als Griinde aufgezéhlt sind vielmehr: Dass ausléndische Pensionskassen

vielfach Pensionsabfindungen vorsehen, und dass keine Ubertragung in eine inléndische
Pensionskasse vorliegt. Das ergibt sich auch aus dem Informationsschreiben des
damaligen Finanzministers, das wir beigelegt haben.

Und abschliel3end fiihrt auch die systematische Interpretation zum selben Ergebnis: In
der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.12.2007, 2006/15/0258, brachte
der Beschwerdefiihrer vor, er sei in seinem Recht auf Vertrauen auf die bestehende
Rechtslage verletzt, weil die ésterreichische Rechtslage im Zeitpunkt des Beginnes

des Dienstverhéltnisses im Jahr 1987 eine besonders glinstige Besteuerung der
Pensionsabfindung vorgesehen habe, wéhrend in der Folge mit kurzer Ubergangsfrist eine
volle Besteuerung mit einem Freibetrag von einem Drittel des Bezuges eingefiihrt worden
sei. Dazu vertrat der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dass der Gesetzgeber von
Verfassungs wegen nicht gehalten sei, bestehende Beglinstigungsbestimmungen flir die
Zukunft stets unveréndert beizubehalten, stelle doch die Besteuerung nach § 124b Z 53
idF BGBI. 54/2002 nach wie vor eine Begiinstigung dar. Uberdies sei zu berticksichtigen,
dass ein laufender Rentenbezug dem Versorgungscharakter mehr entspricht als die
Kapitalabfindung eines Rentenanspruches, der Gesetzgeber also beriicksichtigen konnte,
dass eine tberméllige Beglinstigung der freiwilligen Entscheidung eines Steuerpflichtigen,
sich die Rente abfinden zu lassen, dem Versorgungscharakter zuwiderliefe. Die freiwillige
Entscheidung als Sachverhaltsbestandteil wurde hier vom Verwaltungsgerichtshof sogar

betont und als Rechtfertigungsgrund dafiir herangezogen, dass nur ein Drittel steuerfrei
bleibt und er sah deshalb keine Verfassungswidrigkeit. Die obligatio alternativa ist damit
sogar das Rechtfertigungsmerkmal fiir die Bestimmung des § 124b Z 53 EStG.
Einschrénkende Voraussetzungen der Art, dass nur bestimmte derart geregelte
Leistungen und nicht alle erfasst sein sollten, sieht § 124b Z 53 EStG nicht vor.

Beginnen Gesetze oder Statuten solche Leistungen vorzusehen, die der Gesetzgeber
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nicht mehr in gleicher Weise beglinstigen will, so liegt es an ihm (und nicht an den
Behérden), darauf zu reagieren und entsprechende Einschrénkungen vorzunehmen
(vgl. VWwGH 26.4.2017, Ro 2015/13/0020, zur beglinstigten Besteuerung einer Abfindung
der Rechtsanwaltskammer-Zusatzpension).

Die Freiziigigkeitsstiftung der KT AG nimmt Einzahlungen von Pensionskassen nach
schweizerischem Recht zu Gunsten der versicherten Person entgegen, welche die
Vorsorgeeinrichtung verlassen muissen, bevor ein Vorsorgefall eintritt bzw. um bei
neuerlichem Anstellungsverhéltnis wieder in eine Vorsorgeeinrichtung einzubringen.
Denn ein Verbleiben in der Pensionskasse des Arbeitgebers ist nach Beendigung des
Dienstverhéltnisses ausgeschlossen. Durch die Ubertragung ist der Vorsorgeschutz
noch gewahrt, die Verfiigbarkeit liber das Guthaben weiterhin gesetzlich eingeschrénkt
und auch noch keine Gewissheit gegeben, zu wessen Gunsten in welchem Zeitpunkt in
welcher Hohe und in welcher Form die Leistung letztendlich zur Auszahlung gelangt."

Mit Vorlagebericht vom 17. August 2017 legte das Finanzamt die in Rede stehende
Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor; dabei beantragte es die
Beschwerde als unbegrindet abzuweisen, wiederholte dabei im Wesentlichen seine
bisherigen Argumente (auf die diesbezlglichen umfangreichen Ausfihrungen der
Abgabenbehodrde wird an dieser Stelle verwiesen) und ersuchte das Bundesfinanzgericht,
zu prufen, ob es sich bei der in Rede stehenden vorzeitigen Bezugsmaoglichkeit nicht um
eine schadliche Wahlmdglichkeit handle - und zwar auch unter dem Gesichtspunkten der
Ungleichbehandlung, zumal a) eine spatere Wiederaufnahme der Berufstatigkeit nicht
einfach ausgeschlossen werden konne, bzw. wenn doch, unter welchen Bedingungen;
und dass b) ein aktiv berufstatiger Arbeitnehmer wohl nicht die begunstigte Auszahlung
des Altersguthabens im "Vorbezugsalter" J+1 verlangen kdnnte mit dem Hinweis,

dass er beabsichtige, vor Erreichen des Regelpensionsalters (vermutlich im Jahr J

+4) die Tatigkeit in der Schweiz zu beenden und dann das Guthaben sowieso auf eine
Freizigigkeitseinrichtung Uberflihrt werden misse, von welchem es auch mit Erreichen
des Regelpensionsalters nur mehr als Einmalbetrag ausbezahlt werden kénnte.

Mit Abringen (E-Mail) vom 22. Februar 2019 zog die steuerliche Vertretung der Bf. ihre
Antrage auf Entscheidung durch den Senat und auf Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung zuruck.

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat iiber die Beschwerde erwogen:

Aufgrund der Aktenlage wird der Entscheidung folgender (unstrittiger) Sachverhalt als
entscheidungswesentlich zugrundgelegt:

Die am abcde geborene Bf. ist dsterreichische Staatsburgerin und hatte ihren Wohnsitz
im Streitjahr unstrittig in Osterreich (vgl. auch entsprechende Anfrage aus dem Zentralen
Melderegister); aul3er Streit stand in diesem Zusammenhang, dass sie im Inland ansassig
war. Sie war bis 30. September 2009 (Kundigung) als Grenzgangerin bei der Fa. AB AG
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in der Schweiz unselbstandig beschaftigt. Seit ihrer Kiindigung im Jahr 2009 konnte

die Bf. weder in Osterreich noch in der Schweiz eine neue Arbeitsstelle finden; im
Beschwerdejahr bezog sie noch bis 31. Janner 2016 Notstandshilfe (Arbeitsmarktservice
Osterreich). Seit 1. Februar 2016 bezieht sie eine geringe inlandische Pension aus der
gesetzlichen Sozialversicherung.

Das Vorsorgeguthaben der 2. Saule (berufliche Vorsorge, Pensionskasse) wurde bei
Beendigung des oben bezeichneten Schweizer Dienstverhaltnisses (30.9.2009) und

der damit verbundenen Auflosung des bestehenden Vorsorgeverhaltnisses mit der
Pensionskasse ihrer bisherigen Arbeitgeberin von der betrieblichen Vorsorgeeinrichtung
auf ein Freizlgigkeitskonto der Freizugigkeitsstiftung der KT AG Uberwiesen. In der Folge
wurde dieses Freizugigkeitskonto aufgelost und das Guthaben iHv 132.430,00 CHF

(= 119.651,04 €) abzuglich der Quellensteuer im Betrage von 8.218,00 CHF (= 7.425,00 €)
mit Valuta 13. Juni 2016 an die Bf. ausbezahlt (siehe diesbezlgliche Auskunft der
Freizigigkeitsstiftung der KT AG vom 9.6.2016) .

Die Bf. hat die Ruckerstattung der Quellensteuer von Seiten der Steuerverwaltung des
Kantons LS beantragt (vgl. diesbezuglichen Antrag vom 15.11.2016).

Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

Zur allein strittigen Frage, ob die aus der Schweiz als Einmalbetrag bezogene
Freizigigkeitsleistung eine nach § 124b Z 53 EStG 1988 zu besteuernde
"Pensionsabfindung” und folgedessen zu einem Drittel (39.883,68 €) steuerfrei zu
belassen ist, ist Folgendes zu sagen:

Das Bundesfinanzgericht hat bereits wiederholt in der gegenstandlichen
Beschwerdesache vergleichbaren Beschwerdefallen unter Bedachtnahme auf die
hdchstgerichtliche Rechtsprechung diese Frage bejahend beurteilt (vgl. zB BFG 1.8.2018,
RV/1100376/2017; BFG 13.8.2018, RV/1100495/2017; BFG 14.8.2018, RV/1100052/2018;
BFG 25.1.2019, RV/1100604/2015; BFG 31.1.2019, RV/1100394/2016; BFG 15.2.2019,
RV/1100370/2017; siehe dazu unter https://findok.bmf.gv.at/findok?execution=e2s1).

Das Bundesfinanzgericht hat dabei etwa mit Entscheidung vom 25. Janner 2019,
RV/1100604/2015, streitwesentlich ua. Folgendes festgestellt:

""Gesetzliche Grundlage fiir die berufliche Vorsorge in der Schweiz ist das Bundesgesetz
vom 25. Juni 1982 (iber die berufliche Alters-, Hinterlassenen und Invalidenvorsorge
(BVG).

Nach Art. 13 Abs. 1 BVG haben Ménner, die das 65. Altersjahr zuriickgelegt haben

und Frauen, die das 64. Altersjahr zuriickgelegt haben, Anspruch auf Altersleistungen.
Abweichend davon kénnen nach Art. 13 Abs. 2 BVG die reglementarischen
Bestimmungen der Vorsorgeeinrichtung vorsehen, dass der Anspruch auf Altersleistungen
mit der Beendigung der Erwerbstétigkeit entsteht  (Anmerkung des erkennenden
Richters: Der vorzeitigen Pensionierung und damit dem Erhalt einer Altersleistung ist
insofern eine gesetzliche Schranke gesetzt, als das Reglement einen Altersrucktritt
frlhestens ab dem vollendeten 58. Altersjahr gestatten darf)
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Die obligatorische Versicherung beginnt geméal3 Art. 10 Abs. 1 BVG mit Antritt des
Arbeitsverhéltnisses und endet geméal Art. 10 Abs. 2 BVG ua., wenn das Arbeitsverhéltnis
aufgelést wird (lit. b).

Verlassen Versicherte die Vorsorgeeinrichtung, bevor ein Vorsorgefall eintritt
(Freiztigigkeitsfall), so haben sie gemé&l3 Art. 2 des Schweizer Bundesgesetzes vom

17. Dezember 1993 lber die Freizligigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (Freiziigigkeitsgesetz, FZG) Anspruch auf eine Austrittsleistung.

Die Austrittsleistung wird mit dem Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung féllig

(Art. 2 Abs. 3 FZG). Treten Versicherte in eine neue Vorsorgeeinrichtung ein, so

hat geméal3 Art. 3 Abs. 1 FZG die friihere Viorsorgeeinrichtung die Austrittsleistung

an die neue zu Uberweisen. Versicherte, die nicht in eine neue Vorsorgeeinrichtung
eintreten, haben gemal Art. 4 Abs. 1 FZG ihrer Vorsorgeeinrichtung mitzuteilen,

in welcher zuléssigen Form sie den Vorsorgeschutz erhalten wollen. Abschnitt 2

der ua. auf Art. 26 Abs. 1 FZG gestiitzten Verordnung vom 3. Oktober 1994 (iber

die Freizuigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(Freiziigigkeitsverordnung, FZV) regelt, wie der Vorsorgeschutz erhalten werden kann.
Nach Art. 10 Abs. 1 FZV wird der Vorsorgeschutz durch eine Freiziigigkeitspolice oder
durch ein Freiziigigkeitskonto erhalten. Der Umfang der Leistungen bei Alter, Tod und
Invaliditat ergibt sich nach Art. 13 Abs. 1 FZV aus dem Vertrag oder dem Reglement
der jeweiligen Freiziigigkeitseinrichtung. Die Leistungen werden nach Vertrag oder
Reglement als Rente oder als Kapitalabfindung ausbezahlt (Art. 13 Abs. 2 FZV). Fiir die
Barauszahlung gilt nach Art. 14 FZV die Regelung des Art. 5 FZG sinngemal.

Gemél3 Art. 5 Abs. 1 FZG kénnen Versicherte die Barauszahlung der Austrittsleistung
verlangen, wenn:

a) sie die Schweiz endgliltig verlassen (vorbehalten bleibt Artikel 25f);

b) sie eine selbsténdige Erwerbstétigkeit aufnehmen und der obligatorischen beruflichen
Vorsorge nicht mehr unterstehen;

c¢) die Austrittsleistung weniger als ihr Jahresbeitrag betragt.

Nach Art. 25f Abs. 1 FZG kénnen Versicherte die Barauszahlung nach

Art. 5 Abs. 1 lit. a FZG im Umfang des bis zum Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung
erworbenen Altersguthabens nach Art. 15 BVG ua. nicht verlangen, wenn sie nach den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates der Européaischen Gemeinschaft fiir die Risiken
Alter, Tod und Invaliditat weiterhin obligatorisch versichert sind (lit. a).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits mehrfach mit der Frage der Besteuerung
von Pensionsabfindungen in unterschiedlichen Fallkonstellationen befasst (vgl. etwa
VWGH 19.4.2018, Ra 2016/15/0025, und die dort im Einzelnen angesprochenen
Erkenntnisse) und wiederholt ausgesprochen, dass eine "Abfindung” eines Anspruches
auf rentenméllige Zahlung nicht vorliegt, wenn dem Anwartschaftsberechtigten das freie
Wahlrecht (obligatio alternativa) zwischen der Rente einerseits und dem Rentenbarwert
(als Kapitalanspruch) andererseits eingerdumt ist (vgl. VwGH 24.5.2012, 2009/15/0188,
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und VWGH 16.12.2010, 2007/15/0026). § 124b Z 53 EStG 1988 setzt somit voraus, dass
(insbesondere bei ausléndischen Pensionskassen im Hinblick auf die dortige gesetzliche
Situation) den Anspruchsberechtigten keine andere Mdglichkeit als die Inanspruchnahme
der Pensionsabfindung eingerédumt ist (vgl. VwGH 29.3.2017, Ra 2015/15/0033, mit
Hinweis auf VWGH 24.5.2012, 2009/15/0188, und VwGH 26.11.2015, 2013/15/0123;
ebenso jiingst VwGH 19.4.2018, Ra 2016/15/0025, und VwGH 22.11.2018,

Ra 2018/15/0086). Zweck dieser Bestimmung ist es, bei fehlender Alternative zur
Inanspruchnahme einer Abfindungszahlung eine tarifméf3ige Besteuerung zu vermeiden
(vgl. VWwGH 22.11.2018, Ra 2018/15/0086).

Im jliingst ergangenen Erkenntnis vom 22. November 2018, Ra 2018/15/0086, dem
ebenfalls ein Fall zu Grunde lag, in dem das Vorsorgeverhéltnis mit der beruflichen
Pensionskasse des bisherigen Dienstgebers vor Eintritt des Vorsorgefalles durch
Dienstaustritt beendet wurde, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme

auf den Beschluss vom 19. April 2018, Ra 2016/15/0025, und die dort angefiihrten
Erkenntnisse vom 19. April 2007, 2005/15/0010, und vom 19. Dezember 2007,
2006/15/0258, klargestellt, dass die Besteuerung eines im Zusammenhang mit

dem endgliltigen Verlassens der Schweiz ausbezahlten "Altersguthabens” als
Pensionsabfindung im Sinne des § 124b Z 53 EStG 1988 rechtméalig ist. Dabei stellt
auch eine vom Abgabepflichtigen getroffene Wahl, sich das Guthaben direkt von der
Pensionskasse auszahlen zu lassen, anstatt es auf ein Freiziigigkeitskonto zu liberweisen,
keinen Umstand dar, der der Gewéhrung der Steuerbeglinstigung entgegensteht

(vgl. BFG 30.9.2015, RV/1100654/2015, und den die dagegen erhobene Revision

des Finanzamtes zurlickweisenden Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom

19. April 2018, Ra 2016/15/0025). Ebenso ist es nicht beglinstigungsschéadlich, wenn das
"Altersguthaben” zunéchst auf eine Freiziigigkeitspolice lbertragen und beim endgliltigen
Verlassen der Schweiz antragsgemél3 bar ausbezahlt wurde (vgl. VwGH 19.12.2007,
2006/15/0258).

Klargestellt hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22. November 2018,

Ra 2018/15/0086, weiters, dass es gerade (auch) die Abfindung von
Pensionsanwartschaften ist, die der Gesetzgeber mit dieser Bestimmung beglinstigen will,
zumal ein Auslegungsergebnis, das die Abfindung von Pensionsanwartschaften von der

Sonderregelung des § 124b Z 53 Satz 3 EStG 1988 ausnehmen wiirde, bewirken wiirde,
dass dieser Bestimmung im Allgemeinen kein Anwendungsbereich bliebe. Ein bereits

nn

entstandener Pensionsanspruch ist demnach nicht Voraussetzung.

Der erkennende Richter schlieRt sich diesen Uberlegungen und Einschatzungen an und
war vor diesem Hintergrund dem gegenstandlichen Beschwerdebegehren Folge zu
geben.
Die Bf. war im Zeitpunkt der Kindigung ihres Dienstverhaltnisses zur AB AG erst
52 Jahre alt und war daher auch eine vorzeitige Pensionierung in der beruflichen
Vorsorge nicht moglich. Mit Beendigung des Dienstverhaltnisses wurde das bestehende
Vorsorgeverhaltnis mit der Pensionskasse ihrer bisherigen Schweizer Arbeitgeberin
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aufgeldst. Die Bf. hat damit die Vorsorgeeinrichtung (die Pensionskasse) verlassen, bevor
ein Vorsorgefall eingetreten war. Demzufolge hatte sie Anspruch auf eine Austrittsleistung
nach Art. 2 FZG und schlielich aufgrund des endgultigen Verlassens der Schweiz

einen Anspruch auf Barauszahlung der Austrittsleistung gemal’ Art. 5 Abs. 1 lit. a FZG,
nicht aber einen solchen auf Verbleib in der Pensionskasse und (spateren) Bezug einer
Altersrente. Die Bf. hatte folgedessen kein begunstigungsschadliches Wahlrecht im Sinne
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwischen gleichrangigen Ansprtchen.
Nicht beguinstigungsschadlich war im Ubrigen, dass das Vorsorgeguthaben zunéchst

auf das Freizlgigkeitskonto der Freizugigkeitsstiftung der KT AG Ubertragen und dann
beim endgultigen Verlassen der Schweiz von der Freizlgigkeitseinrichtung antragsgemaf
der Bf. ausbezahlt wurde (an dieser Stelle wird auch auf die umfangreichen
begrindenden Ausflihrungen in den oben bezeichneten Beschwerdeentscheidungen des
Bundesfinanzgerichtes verwiesen).

Zulédssigkeit der Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu I6senden Rechtsfragen beschrankten sich
einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen (oben zitierten) VWGH-
Rechtsprechung beantwortet wurden. Im Ubrigen hing der Beschwerdefall von der Lésung
von nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab.

Eine (ordentliche) Revision ist daher nicht zulassig.

Gesamthaft war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Feldkirch, am 5. Marz 2019
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