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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch seinen Richter Dr. Alexander Hajicek uber die
Beschwerde des T**** L****, geb: **.**.**** Adresse, gegen den Bescheid des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 5. Oktober 2016, MA 67-PA-******[*[*,
betreffend die Zurlickweisung eines Einspruches gegen die StrafverfUgung vom 20. Mai
2016, ebenfalls MA 67-PA-******I*[* betreffend eine Verwaltungsubertretung gemaf § 5
Abs 2 Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 50 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG iVm § 25a Abs 1 VwGG ist gegen dieses Erkenntnis
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien erliel3 mit Datum 20.5.2016 eine an den Beschwerdefuhrer
gerichtete StrafverfUgung mit welcher diesem zur Last gelegt wurde, er habe am
19.2.2016 um 10:27 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 20,
Kaschlgasse geg. 5 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behordlichen
Kennzeichen W-****X folgende Verwaltungsubertretung begangen: Abstellen des
Fahrzeuges, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt
gultigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe er die Parkometerabgabe
fahrlassig verkiirzt. Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe von 87,00 EUR
(Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangt.

Mit E-Mail vom 20.9.2016 erklarte der BeschwerdefUhrer gegentber dem Magistrat
der Stadt Wien er habe die zur Last gelegte Tat aus naher angefuhrten Grinden nicht
begangen und werde daher die Strafe nicht bezahlen.



Der Magistrat der Stadt Wien wertet dieses Anbringen als Einspruch gegen die
Strafverfigung vom 20.5.2016 und wies diesen Einspruch mit dem angefochten Bescheid
als verspatet zurick.

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte der Magistrat der Stadt Wien aus:

"Die Strafverfliigung wurde am 30.5.2016 durch die Post zugestellt. Die Einspruchsfrist
begann daher am 30.5.2016 und endete am 13.6.2016.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstédndiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst
am 20.9.2016 mittels E-Mail, somit nach Ablauf derim § 49 Abs. 1 VStG festgesetzten
zweiwobchigen Einspruchsfrist eingebracht.

Bemerkt wird, dass es sich bei der Einspruchsfrist des § 49 Abs. 1 VStG um eine
gesetzlich festgelegte Frist handelt, die von der Behérde nicht erstreckt werden darf.

Der Behérde ist es deshalb durch die verspétete Einbringung des Einspruches rechtlich
verwehrt eine Sachentscheidung zu treffen und kann aus diesem Grund auch nicht auf
allféllige diesbeziigliche Einwénde eingegangen werden.

Der Einspruch war daher als verspétet zurlickzuweisen."

In seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde wendet der Beschwerdefuhrer
zusammengefasst ein, er habe die zur Last gelegte Tat nicht begangen und werde daher
die Strafe nicht bezahlen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Folgender Sachverhalt steht fest:

Uber den Beschwerdefiihrer wurde mit Strafverfligung vom 20.5.2016, MA 67-PA-******/
*I*, eine Geldstrafe von 87,00 EUR (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangt. Diese
Strafverfigung wurde dem Beschwerdefuhrer am 30.5.2016 zugestellt und von ihm
personlich Ubernommen.

Am 20.9.2016 richtet der Beschwerdefuhrer an den Magistrat der Stadt Wien ein E-Mail, in
dem er bestritt, die in der StrafverfUgung zur Last gelegte Tat begangen zu haben.

Diese Feststellungen griinden sich auf folgende Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen griinden sich auf die Aktenlage und sind unstrittig.

Rechtlich folgt daraus:

Der Beschwerdefuhrer hat in seinem E-Mail vom 20.9.2016 die ihm in der Strafverfigung
zur Last gelegte Tat bestritten. Das E-Mail ist daher als Einspruch gegen die
Strafverfigung vom 20.5.2016, MA 67-PA-******/*/* zu werten.
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Gemal § 49 Abs 1 VStG kann der Beschuldigte gegen eine Strafverfugung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mandlich erhoben werden.
Er ist bei der Behorde einzubringen, die die Strafverfugung erlassen hat.

Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist gemafl § 49 Abs 2 VStG das
ordentliche Verfahren einzuleiten. [...]

Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben wird, dann ist gemal § 49 Abs 3
VStG die Strafverfugung zu vollstrecken.

Ein nicht rechtzeitiger Einspruch ist mit Bescheid zurickzuweisen. Zustandig hiefur ist die
Behorde, die die Strafverfligung erlassen hat (zB VwGH 22.2.2013, 2010/02/0168 mwN).

FUr die ZurGckweisung eines Einspruches als verspatet ist allein die Versaumung der
Einspruchsfrist ma3geblich. Ob ein Verschulden der Partei an der Versaumung der Frist
vorliegt, ware erst bei der Entscheidung Uber einen allfalligen Wiedereinsetzungsantrag
von Belang (VwWGH 28.4.1993, 93/02/0051).

Auf Grinde fur die Verspatung kommt es daher bei der Prifung der RechtsmaRigkeit des
Zuruckweisungsbescheides nicht an.

Die zweiwdchige Einspruchsfrist begann am 30.5.2016 (Tag der Zustellung der
Strafverfigung) und endete daher am den 13.6.2016.

Der am 20.9.2016 erhobene Einspruch des Beschwerdeflhrers war daher verspatet und
wurde vom Magistrat der Stadt Wien zu Recht zuriickgewiesen.

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegrindet.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Die ordentliche Revision fur die belangte Behdrde ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage
iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Wie Uber ein verspatetes Rechtsmittel zu entscheiden ist, ist durch die Rechtsprechung
geklart, das Bundesfinanzgericht ist von dieser Rechtsprechung nicht abgewichen. Es
liegt daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Gemal § 25a Abs 4 VwGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art 133 Abs 6
Z 1 B-VG) nicht zulassig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte
und

2. eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde.
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In der zugrundeliegenden Parkometerstrafsache durfte gemal} § 4 Parkometergesetz
hdchstens eine Geldstrafe von 365 Euro verhangt werden. Tatsachlich wurde eine
geringere Geldstrafe verhangt.

Die Revision ist daher fur den Beschwerderfuhrer nicht zulassig.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Beim angefochten Bescheid handelt es sich nicht um ein Straferkenntnis, sondern um
einen ein Bescheid betreffend die Zurlickweisung eines Einspruches.
Es sind daher keine Kosten vorzuschreiben.

Die Beschwerde war daher gemaf § 50 VwGVG abzuweisen.

Wien, am 14. November 2016
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