% Finanzstrafsenat Graz 1

UNABHANGIGER

FINRANZSENRAT

GZ. FSRV/0029-G/08,
miterledigt FSRV/0035-G/08

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Graz 1 als Organ des Unabhdngigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehodrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Andrea Ornig sowie die Laienbeisitzer Dr. Otmar
Donnerer und Ing. Franz GroBschadl als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen B, vertreten durch Lehofer & Lehofer, Rechtsanwalte, 8010 Graz,
Kalchberggasse 6/1, wegen Finanzvergehen der fahrlassigen Abgabenverkiirzung gemas § 34
Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber die Berufungen des Beschuldigten vom

4. August 2008 und des Amtsbeauftragten vom 21. Juli 2008 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates III beim Finanzamt Graz-Stadt als Organ des Finanzamtes Graz-Umgebung als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 13. Juni 2008, StrNr. 069/2007/00019-001, nach der
am 12. Dezember 2008 in Anwesenheit des Beschuldigten, seines Verteidigers Dr. Hans
Lehofer, des Amtsbeauftragten HR Dr. Maximilian Rombold sowie der Schriftflihrerin Dagmar

Brus durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Beschuldigten wird teilweise stattgegeben und die in ihrem Schuldspruch
unverandert bleibende Entscheidung des Spruchsenates III in ihrem Strafausspruch
dahingehend abgedndert, dass die gemaB § 34 Abs. 4 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 und 2
FinStrG zu verhangende Geldstrafe auf

18.000,00 € (achtzehntausend Euro)
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herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Berufung des Beschuldigten als unbegriindet abgewiesen.

I1. Der Berufung des Amtsbeauftragten wird teilweise stattgegeben und die erstinstanzliche
Entscheidung in ihrem Ausspruch betreffend die Ersatzfreiheitsstrafe dahin gehend
abgedndert, dass die gemaB § 20 FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe
vorzuschreibende Ersatzfreiheitsstrafe auf

acht Wochen

erhoht wird.

Im Ubrigen wird die Berufung des Amtsbeauftragten als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Beschuldigte war langjéhriger Redakteur des O und bezieht eine ASVG-Pension in der
Hohe von rund 1.400,00 € netto monatlich.

Ab Mitte 2002 war er auf Werkvertragsbasis als Programmdirektor fir die M.GmbH
(monatliches Entgelt ca. 3.600,00 € netto) sowie als Moderator flir die Radiosender tatig.

Nach erklarungsgemaBer Veranlagung der in den Steuererklarungen fuir die Jahre 2003 bis
2005 aus diesen Tatigkeiten offen gelegten Einnahmen bzw. Umsatze von insgesamt
34.090,00 € (2003 17.520,00 €, 2004 7.820,00 €, 2005 8.750,00 €) erlieB das Finanzamt
Graz-Umgebung entsprechende Umsatz- und Einkommensteuerbescheide, welche dem
Abgabepflichtigen am 10. Mai 2005, 24. Mai 2005 und 14. Marz 2007 zugestellt wurden.

Nach einer im November 2006 dem Finanzamt zugekommenen Kontrollmitteilung iber
Honorarzahlungen der M.GmbH an den Beschuldigten in den Jahren 2003 bis 2005 im
Ausmal von insgesamt 125.700,00 € netto fiihrte das Finanzamt bei ihm eine AuBenpriifung
durch (siehe Bericht gemaB § 150 BAO vom 30. April 2007).

Eine Selbstanzeige vor Beginn der beim steuerlichen Vertreter des Abgabepflichtigen
angemeldeten und in dessen Bliroraumlichkeiten durchgefiihrten abgabenbehdrdlichen
Priifung am 27. Marz 2007 wurde nicht erstattet.
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Im Zuge der Uberpriifung der vorgelegten Honorarnoten und dem Inhalt der
Kontrollmitteilung stellte die Priiferin erhebliche Differenzen zu den erklarten Betragen fest,

woraufhin der steuerliche Vertreter erklarte, er wolle nunmehr doch Selbstanzeige erstatten.

Am 11. April 2007 wurde der Pruferin in Erganzung der am 27. Marz 2007 mindlich
erstatteten Selbstanzeige eine schriftliche Ausfertigung der Selbstanzeige betreffend die Jahre
2003 bis 2005 vorgelegt, in der bisher nicht erklarte zusatzliche Einnahmen von insgesamt
151.259,08 € (2003 46.008,21 €, 2004 53.810,17 € und 2005 51.440,70 €) offen gelegt

wurden.

Das Finanzamt erlieB daher am 2. Mai 2007 im wieder aufgenommenen Verfahren
Umsatzsteuer- und Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2003 bis 2005, deren
Verbuchung am Abgabenkonto zu einer Abgabennachforderung von insgesamt 100.710,34 €
fuhrte.

Die Abgaben wurden nicht den Abgabenvorschriften entsprechend entrichtet.

Ausgehend von einer vorsatzlichen Handlungsweise, erstattete das Finanzamt Graz-
Umgebung als Finanzstrafbehdérde am 21. Mai 2007 gegen den Beschuldigten Anzeige bei der
Staatsanwaltschaft Graz wegen des Verdachtes der Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1
und § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (strafbestimmender Wertbetrag insgesamt 111.370,71 €).

In der Beschuldigteneinvernahme vor dem Landesgericht flir Strafsachen Graz vom

29. August 2007 gab dieser zu Protokoll, er habe die Honorarnoten selbst am Computer
geschrieben, ausgedruckt und an die M.GmbH geschickt. Flir sich selbst habe er kein
Exemplar ausgedruckt. Die Honorarnoten habe er so verfasst, dass er die Datei einer bereits
gespeicherten Honorarnote gedffnet und lediglich das Datum Uberschrieben habe. Die
verrechneten Betrage seien meist gleich hoch gewesen. Die neue Honorarnote habe er
wiederum am PC gespeichert. Dabei sei offensichtlich das urspriinglich abgespeicherte
Dokument verloren gegangen, was ihm auf Grund seiner mangelhaften Computerkenntnisse
nicht aufgefallen sei. Es seien daher nicht alle Honorarnoten am PC gespeichert worden. Fr
seinen Steuerberater habe er die (llickenhaft) gespeicherten Honorarnoten ausgedruckt und
in ein Kuvert gesteckt. Da er sie nicht im Detail angeschaut habe, sei ihm nicht aufgefallen,

dass Honorarnoten gefehlt hatten.

Zur Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages flihrte der Beschuldigte aus, ,dies

dirfte stimmen."
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Nunmehr handhabe er es so, dass er seinem Steuerberater regelmaBig seine Kontoausziige

Ubergebe, damit dieser seine Einklinfte genau nachvollziehen und kontrollieren kénne.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Landesgericht fiir Strafsachen am 13. Dezember
2007 erklarte der Beschuldigte, in Bezug auf die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages
habe er Uberhaupt keine Bedenken, dieser sei vollinhaltlich richtig. Nicht richtig sei aber, dass
man ihm vorsatzliche Handlungsweise vorwerfe. Er sei computermaBig ein ,,vollkommener
Trottel", ihm sei nicht aufgefallen, dass das alte Dokument geléscht werde, wenn er beim
SchlieBen eines Dokumentes Anderungen speichere. Er habe keine seiner Honorarnoten
ausgedruckt, weil er eine Kontrolle ohnedies Uber seine Kontoausziige gehabt habe. Die
Diskrepanz zwischen den erklarten Honorarnoten von 34.090,00 € zur tatsachlichen Héhe der
Honorarnoten von 151.259,08 € sei ihm nicht aufgefallen. Die Einkommensteuerbescheide
habe er nicht gelesen.

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz vom 13. Dezember 2007, xx, wurde X von
den ihm angelasteten Abgabenhinterziehungen gemaB § 214 FinStrG wegen Unzustandigkeit
des Gerichtes freigesprochen. Eine vorsatzliche Handlungsweise sei nicht erweisbar, weshalb
auch eine gerichtliche Zustandigkeit nicht bestehe. Unter Berticksichtigung der gegen den
Genannten gefiihrten Exekutionsverfahren lasse sich erschlieBen, dass dieser im
Zusammenhang mit finanziellen Angelegenheiten offensichtlich sorglos und schlampig handle.
Der Beschuldigte habe dadurch, dass er trotz fehlender Computerkenntnisse seine
Honorarnoten in Eigenregie erstellt und archiviert habe, die nétige Sorgfalt auBer Acht
gelassen; die dadurch selbst herbeigeflihrte Untbersichtlichkeit seiner Honorarnoten habe er

im Sinne eines fahrlassigen Handelns zu verantworten.

Mit dem Erkenntnis des Spruchsenates III beim Finanzamt Graz-Stadt als Finanzstrafbehérde
erster Instanz vom 13. Juni 2008 wurde X als Beschuldigter nunmehr im fortgesetzten
verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahren der fahrlassigen Abgabenverkiirzungen nach

§ 34 Abs. 1 FinStrG fur schuldig erkannt, weil er fahrldssig durch Abgabe unrichtiger
Abgabenerklarungen Verkirzungen an Umsatzsteuer fir das Jahr 2003 von 9.193,48 €, fir
das Jahr 2004 von 10.676,27 € und fir das Jahr 2005 von 10.271,41 € sowie an
Einkommensteuer flr das Jahr 2003 von 21.975,27 €, fiir das Jahr 2004 von 25.035,54 € und
flr das Jahr 2005 von 23.558,37 €, insgesamt somit von 100.710,34 €, bewirkt habe.

Aus diesem Grund wurde Uber ihn gemaB § 34 Abs. 4 FinStrG eine Geldstrafe in der Héhe von
40.000,00 € verhangt und fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe gemai
§ 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Wochen ausgesprochen.
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Die Kosten des Strafverfahrens wurden gemaB § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit
€ 363,00 bestimmt.

Das Fehlverhalten des Beschuldigten stelle eine objektive Sorgfaltswidrigkeit dar, weil von ihm
billigerweise verlangt werden kdnne, dass er auch als Einnahmen-/Ausgaben-Rechner eine
vollstandige Belegsammlung fiihre und seinem steuerlichen Vertreter samtliche erzielten
Umsatze bekannt gebe. Der Beschuldigte habe beim Spruchsenat einen durchaus intelligenten
Eindruck hinterlassen, weshalb seine Beféhigung zu sorgfaltsgemaBem Verhalten und die
Zumutbarkeit rechtmaBigen Verhaltens festzustellen sei. Er habe es allerdings an jeder

Schuldeinsicht fehlen lassen und den Vorwurf fahrlassigen Verhaltens in Abrede gestellt.

Bei der Strafbemessung wertete der Erstsenat als mildernd die bisherige finanzstrafrechtliche
Unbescholtenheit des Taters sowie die teilweise Schadensgutmachung, als erschwerend das
Zusammentreffen mehrfacher Vergehen lber einen mehrjahrigen Deliktszeitraum.

Gegen das Erkenntnis brachten sowohl der Beschuldigte als auch der Amtsbeauftragte das

Rechtsmittel der Berufung ein.

In der Eingabe vom 4. August 2008 fiihrte der Beschuldigte aus, das Erkenntnis sei sowohl in
rechtlicher als auch tatsachlicher Hinsicht unrichtig und das Verfahren mangelhaft geblieben.

Im Verfahren zu StrNr. 001 habe kein wie immer geartetes Vorverfahren stattgefunden, eine
Uberpriifung der angeblichen Finanzschuld sei nicht erfolgt. Die Finanzstrafbehérde erster
Instanz ware verpflichtet gewesen, die von den Finanzbehoérden im gerichtlichen
Strafverfahren behaupteten Angaben zu tiberpriifen. Ohne eine solche Uberpriifung diirfe
keine Verurteilung erfolgen, zumal auch im Verfahren vor dem Landesgericht flr Strafsachen
Graz lediglich die Frage der Vorsatzlichkeit, nicht aber die Hohe der Abgabenschuld geprift

worden sei. Letztere habe daher gar nicht richtig festgestellt werden kdnnen.

Die Frage der Rechtzeitigkeit einer Selbstanzeige sei nicht gepriift bzw. gewlirdigt worden. Die
lapidare Feststellung im Urteil vom 13. Dezember 2007, die Rechtzeitigkeit der Selbstanzeige
liege nicht vor, sei fiir das gegenstandliche Verfahren mangels eines durchgefiihrten

Beweisverfahrens nicht relevant.

Bei fahrlassiger Abgabenverkiirzung sei die Erstattung einer Selbstanzeige auch wahrend
laufender Priifung zuldssig. Die vom steuerlichen Vertreter erstattete Selbstanzeige diirfe nicht
deshalb als verspatet eingebracht bezeichnet werden, weil sie angeblich um einige Sekunden
verspatet erstattet worden sei. Der steuerliche Vertreter habe zu diesem Zeitpunkt keine
Angaben machen kénnen, weil ihm die Unterlagen gefehlt haben. Weder ihm noch dem
Beschuldigten kénne daraus ein Vorwurf gemacht werden. Die Selbstanzeige sei daher
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rechtzeitig erfolgt und liege im vorliegenden Fall weder eine Vorsatzlichkeit noch eine

Fahrlassigkeit vor.

Der steuerliche Vertreter habe die Selbstanzeige im Sinne des § 29 FinStrG sowohl rechtzeitig
als auch vollsténdig abgegeben, zumal sie unter Benennung des konkreten Taters vor
Einleitung der konkreten Verfolgungshandlung getatigt, alle mit dem Steuerausfall
verbundenen Umsténde dargelegt und die umgehende Entrichtung der verkiirzten Abgaben

veranlasst und durchgefiihrt worden sei.

Der Begriff der Fahrlassigkeit sei unrichtig beurteilt worden. Er bedeute, dass der Beschuldigte

sein schuldhaftes Verhalten erkennen hatte miissen.

Er, der Beschuldigte, habe seine Blrotatigkeit bzw. die steuerliche Gebarung tber den
Computer laufen lassen und jene Unterlagen, die der Computer ausgeworfen habe, an den
steuerlichen Vertreter weiter geleitet. Er habe aber zu keinem Zeitpunkt erkennen kénnen,
dass der Computer nicht korrekt gearbeitet und unvollsténdige Unterlagen ausgeworfen habe.
Er sei weder ein Steuerfachmann noch ein Computerexperte und habe sich darauf verlassen
kdnnen, dass der Computer exakte, korrekte Ergebnisse auswerfe. Die erste Instanz habe in
der Frage der Erkennbarkeit (iberhaupt keine Feststellungen getroffen. Wenn der Betroffene
einen Fehler nicht einmal erkennen kdnne, kdnne ihn keine Fahrlassigkeit treffen. Auch einer
dritten Seite, von der er diesbeziiglich hatte aufmerksam gemacht werden missen, sei dies

nicht aufgefallen. Der Tatbestand des § 34 FinStrG liege daher nicht vor.

Dariiber hinaus habe es der Spruchsenat unterlassen, den Strafbefreiungsgrund der
Geringfligigkeit im Sinne des § 42 StGB zu priifen. Im Sinne der glaubwiirdig dargelegten
mangelnden Erkenntnis der Unzulanglichkeiten und Versdaumnisse hatte der Spruchsenat

jedenfalls eine mangelnde Tatschuld im Sinne des § 42 StGB feststellen miissen.

Die Strafh6he von 40.000,00 € sei illusorisch und nicht gerechtfertigt, weil sich bei einem
Fahrlassigkeitsdelikt die Geldstrafe nie in der Hohe von 50 % der Finanzschuld bewegen
dirfe. Einerseits sei ein Finanzvergehen nach § 34 mangels Vorliegens krimineller Energie
nicht UbermaBig zu bewerten, andererseits dirfe die Bestrafung nicht in einer Héhe erfolgen,
dass sie einer Bestrafung fiir eine Vorsatztat gleich komme. Dariiber hinaus hatte die nach
Ansicht der Behorde fehlgeschlagene Selbstanzeige als Milderungsgrund gewertet werden

mussen.

Der Amtsbeauftragte wandte sich in seiner Berufung vom 21. Juli 2008 gegen die Hohe der
verhangten Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe. Die verhangte Strafe sei zu gering, weil zu Unrecht
die teilweise Schadenswiedergutmachung als mildernd gewertet worden sei. Vom gesamten
strafbestimmenden Wertbetrag (99.924,34 €) seien erst 476,36 € entrichtet worden; dies
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entspreche einer Schadensgutmachung von 0,47 %. Es kdénne nicht jede noch so geringe
Schadensgutmachung einen Milderungsgrund darstellen, andernfalls die Einzahlung von einem

Cent ebenfalls als mildernd beriicksichtigt werden miusste.

In der mindlichen Verhandlung am 12. Dezember 2008 vor dem Berufungssenat flihrte der
Beschuldigte zu seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen aus, in der
Zwischenzeit sei (iber sein Vermdgen auf Antrag der Republik Osterreich der Konkurs erdffnet
worden. An sich kdnnten die Forderungen eins zu eins erfiillt werden, allerdings stehe der
Verwertung seines Einfamilienhauses derzeit ein behaupteter auBerbiicherlicher
Eigentumserwerb einer Verwandten entgegen, gegen die der Masseverwalter erst eine
Anfechtungsklage einbringen misse. Seine Pension werde derzeit zu Gunsten der Masse

gepfandet.

In der Sache selbst erganzte der Beschuldigte, fiir seine berufliche Tatigkeit bendtige er keine
besonderen EDV-Kenntnisse. EDV-unterstiitzte Arbeiten wiirden seine Mitarbeiter erledigen.
Seinen privaten PC verwende er flr das Schreiben von E-Mails und das Verfassen seines
Schriftverkehrs. Die Erstellung der Rechnungen habe er nunmehr einer anderen Person
Ubertragen, sodass Derartiges nicht mehr passieren kdénne.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 53 Abs. 6 FinStrG sind Finanzvergehen wie fahrlassige Abgabenverkiirzungen nach
§ 34 Abs. 1 leg.cit., deren Ahndung nicht dem Gericht zukommt, von den Finanzstrafbeh6rden
(hier: dem gemaB § 58 Abs. 1 lit. f FinStrG zur Erhebung der beeintrachtigten Einkommen-

und Umsatzsteuern zustandigen Finanzamt Graz-Umgebung) zu ahnden.

Im vorliegenden Fall hat sich daher das Landesgericht fir Strafsachen Graz mit dem Urteil
vom 13. Dezember 2007, xx , gemaB § 214 FinStrG zur Ahndung der X zur Last gelegten
Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 und § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG flir unzustandig erklart, weil
eine vorsatzliche Handlungsweise des Angeklagten nicht erwiesen werden konnte.

Die Finanzstrafbehoérde, das Finanzamt Graz-Umgebung, ist an dieses Urteil des
Schoffensenates gebunden, hat jedoch das nach Einleitung des gerichtlichen Verfahrens
vorlaufig eingestellte verwaltungsbehdrdliche Finanzstrafverfahren gemaB § 54 Abs. 4 FinStrG
fortzusetzen (siehe bereits OGH 4.9.1980, 13 Os 104/80). In diesem Verfahren kann dem
nunmehrigen Beschuldigten im Hinblick auf die subjektive Tatseite lediglich Fahrldssigkeit zur
Last gelegt werden.
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Vorweg ist zunachst zu priifen, ob der Beschuldigte rechtzeitig eine Selbstanzeige eingebracht

hat und ob dieser strafbefreiende Wirkung zukommt.

GemaB § 29 Abs. 1 FinStrG wird, wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat,
insoweit straffrei, als er seine Verfehlung der zur Handhabung der verletzten
Abgabenvorschriften zustdndigen Behdrde oder einer sachlich zustdndigen Finanzstrafbehdrde
(Selbstanzeige) darlegt.

War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkirzung oder ein sonstiger Einnahmenausfall
verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behdrde ohne Verzug die fir die
Feststellung der Verkirzung bedeutsamen Umsténde offen gelegt und die sich daraus
ergebenden Betrage, die der Anzeiger schuldet oder fir die er zur Haftung herangezogen
werden kann, den Abgabenvorschriften entsprechend entrichtet werden. ...

(§ 29 Abs. 1FinStrG).

Gemal & 29 Abs. 3 FinStrG tritt Straffreiheit nicht ein,

a) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3) gegen den
Anzeiger, gegen andere an der Tat Beteiligte oder gegen Hehler gesetzt waren,

b) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat bereits ganz oder zum Teil entdeckt und

dies dem Anzeiger bekannt war, oder

¢) wenn bei einem vorsétzlich begangenen Finanzvergehen die Selbstanzeige anldsslich einer
finanzbehdrdlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Priifung von Biichern oder
Aufzeichnungen nicht schon bei Beginn der Amtshandlung erstattet wird.

Den Ausfihrungen in der Berufung ist daher insoweit zuzustimmen, als im Fall eines fahrlassig
begangenen Finanzvergehens die Erstattung der Selbstanzeige nicht zwingend vor Beginn der

Priifung, sondern auch noch zu einem spdteren Zeitpunkt erfolgen kann.

Im vorliegenden Fall wurde die Selbstanzeige dennoch verspatet erstattet, weil die Tat bereits
durch die dem Finanzamt zugekommene Kontrollmitteilung tiber Honorarzahlungen der
M.GmbH an den Beschuldigten in den Jahren 2003 bis 2005 in einem die in den
Abgabenerklarungen fiir diese Jahre offen gelegten Einnahmen bei Weitem (bersteigenden
Ausmal zum Teil entdeckt und diese Entdeckung dem Anzeiger durch die Offenlegung der
Kontrollmitteilung im Zuge der abgabenbehdrdlichen Priifung noch vor der Selbstanzeige

bekannt geworden war.

Darliber hinaus hat die Darlegung der Verfehlung in jedem Fall eine so genaue Beschreibung
der Verfehlung zu enthalten, dass der Abgabenbehdrde eine rasche und richtige Entscheidung
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in der Sache selbst ermdglicht wird. Es reicht daher nicht aus, dass der Anzeiger allein die
Unrichtigkeit seiner friiheren Angaben aufzeigt und deren Richtigstellung ankiindigt oder
anbietet. Insbesondere dann, wenn die Selbstanzeige eine Ermittlung einer Abgabenschuld
oder sonstiger Einnahmen erforderlich macht, miissen bei der Erstattung der Selbstanzeige
die fiir die Abgabenfestsetzung bedeutsamen Umstande ohne Verzug offen gelegt werden

(siehe Reger/Hacker/Kneidinger, Das Finanzstrafgesetz, § 29, RZ 6).

Von einer ,einige Sekunden" zu spat erstatteten Selbstanzeige kann im vorliegenden Fall
keine Rede sein. Die erst zwei Wochen nach der mindlich erstatteten Selbstanzeige
eingebrachte Darlegung der Héhe der verkirzten Einnahmen und Umsatze in den
Priifungsjahren gentigt den oben angefiihrten Anforderungen nicht, weil die Abgabenbehdrde
mit der nur dem Grunde nach einbekannten Verheimlichung von Einnahmen nicht in die Lage
versetzt wurde, eine sofortige und richtige Entscheidung Giber den Abgabenanspruch zu

treffen.

Der Beschuldigte verkennt Uberdies, dass auch einer rechtzeitig und vollstandig erstatteten
Selbstanzeige strafbefreiende Wirkung nur in jenen Fallen zukommt, in denen die Entrichtung
des verkirzten Betrages entsprechend den abgabenrechtlichen Vorschriften erfolgt. Auf die
bereits von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz festgestellte Nichtentrichtung der Abgaben
ist der Beschuldigte weder in seinen schriftlichen Ausflihrungen noch in der mindlichen
Verhandlung eingegangen. Nach der Aktenlage wurden innerhalb der fiir die Entrichtung der
Umsatzsteuer und Einkommensteuer fir die Jahre 2003 bis 2005 zur Verfiigung stehenden
Zahlungsfrist (11. Juni 2007) weder auf diese Abgabennachforderungen anrechenbare

Zahlungen geleistet noch wurde ein Zahlungserleichterungsansuchen eingebracht.

Der Selbstanzeige kommt daher keine strafbefreiende Wirkung zu.

Gemal § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspfiicht eine

Abgabenverkiirzung bewirkt.

Der fahridssigen Abgabenverkirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG macht sich schuldig, wer diese
(in § 33 Abs. 1 FinStrG bezeichnete) Tat fahridssig begeht.

Das Vorbringen in der Berufung, eine Uberpriifung der Hohe der Abgabenschuld sei nicht
erfolgt, ist unverstandlich: Aus den vom Beschuldigten in der Eingabe vom 11. April 2007
selbst dargelegten, in den Priifungsjahren erzielten Einnahmen in der Héhe von 46.008,21 €
(2003), 53.810,17 € (2004) und 51.440,70 € (2005) resultieren die in der Niederschrift iber
die Schlussbesprechung vom 11. April 2004 und im Bericht gemaB § 150 BAO Uber das
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Ergebnis der AuBenprifung vom 30. April 2007 dargestellten sowie am 2. Mai 2007 auf
seinem Abgabenkonto verbuchten Betrdge an Einkommensteuer und Umsatzsteuer 2003,
2004 und 2005. Dabei handelt es sich — wie ihm bekannt — um die Differenzbetrdage zwischen
den aus den antragsgemal veranlagten Abgabenerklarungen resultierenden Betragen an
Einkommensteuer und Umsatzsteuer und den sich auf Grund der Abgabengesetze tatsachlich

ergebenden Abgabenbetragen.

Einwande gegen die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages hat der Beschuldigte im
gesamten Verfahren nicht erhoben (siehe seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen im
strafgerichtlichen Verfahren, z.B. Beschuldigteneinvernahme vom 29. August 2007: ,,Die
Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages diirfte stimmen®, mindliche Verhandlung
vom 13. Dezember 2007: ,In Bezug auf die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages habe

ich Uberhaupt keine Bedenken, dieser ist vollinhaltlich richtig.").

Auch nach der Aktenlage bestehen seitens des Berufungssenates keine Bedenken gegen die
Hohe der ermittelten Abgabenverkiirzung.

Zur subjektiven Tatseite ist auszufiihren:

GemaB § 8 Abs. 2 FinStrG handelt fahridssig, wer die Sorgfalt aulBer Acht Isst, zu der er nach
den Umstéanden verpfiichtet und nach seinen geistigen und korperfichen Verhaltnissen
beféhigt ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahridssig handelt auch, wer es fir moglich hélt, dass

er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht herbeifihren will.

Dem Téter wird weder Vorsatz noch Fahridssigkeit zugerechnet, wenn ihm bei einer Tat ein
entschuldbarer Irrtum unterlief, der ihn das Vergehen oder das darin liegende Unrecht nicht
erkennen lieB; ist der Irrtum unentschuldbar, so ist dem Tater Fahridssigkeit zuzurechnen.
Dem Téter wird Fahridssigkeit auch dann nicht zugerechnet, wenn ihm bei der Tat eine
entschuldbare Fehlleistung unterlief (§ 9 FinStrG).

Vom Vorliegen von Fahrlassigkeit ist nicht schon dann auszugehen, wenn Vorsatz nicht
vorliegt oder nicht erwiesen werden kann. Fahrlassige Handlungsweise ist vielmehr

eigenstandig zu prifen und entsprechend zu begriinden.

Sie liegt vor, wenn der Tater den Erfolg, wegen dessen das Gesetz die Tat als strafbar erklart
hat, zwar nicht gewollt, aber auch nicht vermieden hat, obwohl er ihn hatte vermeiden
kdnnen und sollen. Der Grund der Strafbarkeit liegt im negativen Moment eines Mangels an
Pflichtgeflihl, namlich in der Vernachldssigung der unter den gegebenen Umsténden und nach
den persdnlichen Verhaltnissen gebotenen pflichtgemaBen Sorgfalt und Ricksicht gegentiber
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den Interessen Anderer, mag der Tater auch in Folge seiner Nachlassigkeit den Erfolg seiner

Handlungsweise nicht voraus gesehen haben.

Wenn der Beschuldigte vorbringt, fahrlassig handle in seinen Augen jemand, der wisse, dass
die Bremsen eines Autos nicht funktionierten, mit dem Auto aber trotzdem los fahre, so hat er
offensichtlich den Tatbestand einer bewussten Fahrlassigkeit vor Augen. In einem solchen Fall
halt der Tater die Verwirklichung eines tatbildmaBigen Unrechtes fiir méglich, will ihn aber

nicht herbeiftihren.

Fahrlassig handelt aber auch, wer die Sorgfalt auBer Acht lasst, zu der er nach den
Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhéltnissen befahigt ist
und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht (vgl. u.a. VWGH 23.11.2000,
95/15/0194).

Der unbewusst fahrlassig Handelnde erkennt somit nicht, dass seine Handlung ein
tatbestandsmaBiges Unrecht verwirklichen kénnte, denn er ist nicht sorgfaltig genug darauf
bedacht, einen solchen Erfolg nicht herbeizufiihren. Der Schuldvorwurf richtet sich bei der
unbewussten Fahrlassigkeit darauf, dass der Tater aus Sorgfaltsmangel nicht an die
moglichen Folgen seines Verhaltens gedacht hat (VwWGH 1.7.2003, 2000/13/0045).

Die Ausfiihrungen in der Berufung und in der miindlichen Verhandlung, der Beschuldigte habe
mangels umfassender Computerkenntnisse nicht erkennen kdnnen, dass er durch standiges
,Uberspeichern" der Dokumentvorlagen unvollstindige Unterlagen erstellt habe, exkulpiert ihn
daher nicht. Dabei handelt es sich vielmehr um die Verwirklichung unbewusst fahrlassiger
Handlungsweise, weshalb zu priifen ist, ob die in § 8 Abs. 2 FinStrG aufgezahlten
Komponenten, und zwar die objektive Sorgfaltspflicht, die subjektive Befahigung zur
Einhaltung dieser Sorgfaltspflicht und die Zumutbarkeit der Sorgfaltsanwendung, vorliegen.

Bei der objektiven Sorgfaltspflicht handelt es sich um jene Sorgfalt, wie sie ein mit den
rechtlich geschiitzten Werten angemessen verbundener, besonnener und einsichtiger Mensch
in der Lage des Taters aufwenden wiirde, um die Gefahr der Rechtsgutbeeintrachtigung zu
erkennen und hintanzuhalten. Welches MaB an Sorgfalt ein solcher Mensch verwendet hatte,
hangt stets von den Umstanden des Einzelfalles ab (VWGH 26.11.1998, 98/16/0199).

Dem Beschuldigte ist zunachst vorzuwerfen, dass er immer wieder bereits gespeicherte
Honorarnoten tberschrieben und diese dann unter dem gleichen Dokumentsnamen

gespeichert hat, obwohl bei der Datenverarbeitung mit Microsoft Word beim SchlieBen eines
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Dokumentes auf die Anderung des urspriinglichen Dokumentes hingewiesen wird und die
Tatbestandsverwirklichung daher angesichts der Vielzahl der Fehlleistungen tber Jahre
hinweg bereits bei geringer Aufmerksamkeit leicht hatte unterbleiben kdnnen. Welche
~objektiven™ Fehler in diesem Zusammenhang ,vom Computer" begangen worden sein sollten,

ist nicht erklarlich.

Ganzlich unverstandlich ist jedoch, dass der Beschuldigte keine Ausdrucke der Honorarnoten
gesammelt hat, die fiir den Steuerberater ausgedruckten Honorarnoten nicht naher liberprift
hat, obwohl bereits auf Grund der im Vergleich zur Anzahl der erstellten Belege geringen
Anzahl der (ibermittelten Belege Zweifel an der Richtigkeit der Unterlagen auftauchen hatten
mussen, bei der Erstellung der Abgabenerklarungen so wenig mitgewirkt hat, dass ihm nicht
aufgefallen ist, dass er statt 151.259,08 € lediglich 34.090,00 € an Honoraren erklart und die

Einkommensteuerbescheide selbst nicht gelesen hat.

Auch wenn der Beschuldigte mit steuerlichen Belangen nicht vertraut ist, musste ihm
auffallen, dass seine Steuerbelastung mit seinen Einnahmen aus selbsténdiger Tatigkeit, die
monatlich iber das Vierfache seiner Pension ausmachten, in einem krassen Missverhaltnis
gestanden ist. Da er regelmaBig Kontoauszlige seiner Bank bekam und diese auch im Hinblick
darauf prifte, ob er im Plus oder Minus war, konnte ihm die Hohe der zugeflossenen
Honorare nicht entgangen sein. Aus neben der Pension zuflieBenden Einnahmen ergeben sich,
wie jedem Osterreichischen Staatsbiirger bekannt ist, Fragen zu steuer- und
sozialversicherungsrechtlichen Belangen (Vorauszahlungen an Einkommensteuer, Ruhen der
Pension, Abfuhr der Sozialabgaben, etc.). Ein mit den rechtlich geschiitzten Werten
angemessen verbundener Mensch in der Lage des Téters hétte diesbeziigliche Uberlegungen

angestellt und nicht die Einnahmen ohne weiteres flir sich verbraucht.

Die bereits vom Landesgericht fiir Strafsachen beim Beschuldigten festgestellte auffallende
Sorglosigkeit in finanziellen Belangen, die auf Grund der Nichteinhaltung von
Zahlungsterminen zu mehreren Exekutionen geflihrt hat, ist vom Berufungssenat auch im

vorliegenden Fall feststellbar.

Der Berufungssenat gelangt ebenso wie die Finanzstrafbehdrde erster Instanz auf Grund des
personlichen Auftretens des Beschuldigten in der miindlichen Verhandlung zum Schluss, dass
die subjektive Befahigung zur Einhaltung der Sorgfaltspflicht dem Finanzstraftater auf Grund
seiner korperlichen und geistigen Verfassung jedenfalls méglich und auch zumutbar gewesen
ist. Der Beschuldigte Uibte trotz seines Alters eine verantwortungsvolle und im gehobenen
Milieu angesiedelte selbstandige Tatigkeit aus. Umstande, die ihm die Einhaltung der

gebotenen Sorgfalt unzumutbar gemacht hatten, wurden auch nicht vorgebracht.
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Ebensowenig ist dem Beschuldigten angesichts der Vielzahl der vorwerfbaren Nachlassigkeiten

Uber Jahre hinweg eine entschuldbare Fehlleistung zuzubilligen.

Der Einwand, es habe ihn auch niemand auf seine Fehlleistungen aufmerksam gemacht, ist
als Kritik an der erstinstanzlichen Entscheidung unverstéandlich. Hatte das Landesgericht Graz
bzw. der Spruchsenat namlich angenommen, dass jemand den Beschuldigten auf die
Unrichtigkeit der steuerlichen Rechenwerke bzw. seiner Abgabenerkldrungen hingewiesen
hatte, ware in Anbetracht des leicht fasslichen Lebenssachverhaltes von ihm zweifellos
vorsatzliche Handlungsweise zu verantworten gewesen. Darliber hinaus stlitzt diese
Verantwortung geradezu die Feststellung der Strafbehérden, dass ein Dritter bei genligend
Aufmerksamkeit die Sorgfaltswidrigkeit der Vorgangsweise des Beschuldigten beim Erstellen
der steuerlichen Unterlagen erkannt hatte; damit wird — indirekt — auch seitens des

Beschuldigten eigenes fahrlassiges Verhalten zugestanden.

Insoweit der Beschuldigte vorbringt, es hatte der Strafbefreiungsgrund der Geringfiigigkeit im
Sinne des § 42 StGB gepriift werden missen, ist darauf hinzuweisen, dass der
Wirkungsbereich des § 42 StGB nur Finanzvergehen erfasst, die vom Gericht zu ahnden sind
und daher im verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahren keine Anwendung finden kann.

Erganzend wird angemerkt, dass auch der StrafausschlieBungsgrund des § 25 FinStrG nur
dann zur Anwendung kommen kann, wenn das Verschulden des Taters geringfligig ist und die

Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat.

Geringe Schuld im Sinne des § 25 FinStrG erfordert, dass das Gewicht der zu beurteilenden
Einzeltat hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Schuld- und Unrechtsgehalt
erheblich zurilickbleibt. Angesichts der vom Beschuldigten im Zuge der Erstellung der
Abgabenerklarungen an den Tag gelegten auBergewdhnlich groBen Sorglosigkeit sowie des
hohen strafbestimmenden Wertbetrages (tiber 100.000,00 € in einem Zeitraum von nur drei
Jahren) kann vom Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 25 FinStrG,
namlich einem geringfligigem Verschulden des Taters bzw. nur unbedeutenden Folgen der
Tat keine Rede sein. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.9.1990, 89/16/0046, in dem dieser einen
Verkirzungsbetrag von 23.000,00 S (ca. 1.670,00 €) keinesfalls als unbedeutende Folgen der

Tat angesehen hat.

Zur Bemessung der zu verhdangenden Geldstrafe ist auszufiihren:
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GemaB § 34 Abs. 4 FinStrG iVm & 21 Abs. 2 FinStrG, letzter Satz, werden fahridssige
Abgabenverkirzungen mit einer Geldstrafe bis zum Einfachen der Summe der

Verkiirzungsbetrdage geahndet.

Der vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall angedrohte Strafrahmen betrdgt daher bis zu
100.710,34 €.

GemalB § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Schuld des

Taters.

Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Im Ubrigen gelten die
§§ 32 bis 35 StGB sinngemal3 (§ 23 Abs. 2 FinStrG).

Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhéltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berticksichtigen (§ 23 Abs. 3 FinStrG).

GemaRB § 23 Abs. 4 leg.cit. in der Fassung des SteuerreformG 2005, BGBI I 2004/57, in
Geltung ab dem 5. Juni 2004, ist bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich wie hier
betreffend die fahrldassigen Abgabenverkiirzungen nach einem Wertbetrag richtet, die
Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des HoéchstmaBes der angedrohten

Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur zuldssig, wenn besondere Griinde vorliegen.

Aus dieser Bestimmung ergibt sich jedenfalls ein wichtiger Hinweis zur Beachtung einer
ausreichenden Generalpravention, da offenbar auch Finanzvergehen wie die
verfahrensgegenstandlichen Verkurzungen in ihrer Gesamtheit als durchaus eine budgetare
Wirkung habende Verfehlungen mit ausreichender Sanktion zu bedenken sind, welche andere
potentielle Finanzstraftater in der Lage (hier:) des Beschuldigten von der Begehung ahnlicher

Finanzstraftaten abhalten sollen.

Der Umstand, dass der Beschuldigte aufgrund seiner Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse eine derartige Geldstrafe offensichtlich nicht oder nicht in Einem
anlasslich ihrer Falligkeit entrichten kann, steht der Pflicht der Finanzstrafbehdrden, eine
solche entsprechend den rechtlichen Voraussetzungen vorzuschreiben, nicht entgegen (vgl.
VWGH 6.12.1965, 926/65; VWGH 5.9.1985, 85/16/0044).

Die Strafbemessung ist eine Ermessensentscheidung. Bei dieser sind das AusmaB der Schuld
des Taters, seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse unter Berlicksichtigung der gesetzlichen Sorgepflichten) sowie die

vorliegenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde zu berticksichtigen.
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Bei Vorliegen in gleichem AusmaB zu berticksichtigender Erschwerungs- und
Milderungsgriinde und durchschnittlicher personlicher und wirtschaftlicher Verhaltnisse hielte
der Berufungssenat eine Geldstrafe in Hohe der Halfte der Strafdrohung, also rund

50.000,00 €, fiir angemessen.

Als mildernd sind im vorliegenden Fall die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des Taters
sowie die Mitwirkung an der Aufkldarung des strafrelevanten Sachverhaltes anlasslich der

Betriebspriifung, als erschwerend die Mehrzahl der Verkiirzungen zu berticksichtigen.

Die verhangte Strafe soll der GréBe und Schwere der Zuwiderhandlung angemessen sein. Die
Schuld wiegt im vorliegenden Fall auf Grund der besonderen Intensitat der Sorglosigkeit

schwer.

Zu Gunsten des Beschuldigten ist allerdings zu beriicksichtigen, dass er glaubhaft dargelegt
hat, Vorkehrungen getroffen zu haben, die derartige Verkiirzungen in Hinkunft verhindern.

Eine Schadensgutmachung ist bis dato — abgesehen von einem minimalen Betrag in der Hohe
von 473,36 € — nicht erfolgt, wurde aber im Fall eines Erfolges der Anfechtungsklage des

Masseverwalters in Aussicht gestellt.

Das Uberwiegen der Milderungsgriinde, der glaubwiirdig dargelegte Wille, sich in Hinkunft
wohl zu verhalten sowie die in Aussicht gestellte Schadensgutmachung stellen Umstande dar,
die nach Ansicht des Berufungssenates eine Festsetzung der Geldstrafe in etwa der Hohe der

von der Finanzstrafbehérde erster Instanz verhdangten Strafe angemessen erscheinen lassen.

Bei der Strafbemessung sind jedoch auch — siehe oben — die persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse zu berticksichtigen. Der Berufungssenat hat bei der Strafbemessung nunmehr die
Er6ffnung des Konkursverfahrens sowie die Pfandung der Pension des Beschuldigten zu
berticksichtigen; die nunmehrige duBerst schlechte wirtschaftliche Situation des Beschuldigten
sowie sein hoheres Lebensalter rechtfertigen nach Ansicht des Berufungssenates eine
Herabsetzung der verhangten Geldstrafe auf einen Betrag von 18.000,00 €. Die Geldstrafe

betragt somit ca. 18 % der angedrohten Hochststrafe.

Eine weitere Reduktion der Geldstrafe ist zumal aus spezial- und generalpraventiven
Uberlegungen nicht méglich. So hat einerseits der Beschuldigte die weitere Ausiibung der
selbstandigen Tatigkeit, wenn auch auf Grund seines Alters in Zukunft in geringerem Ausmas,
nicht in Abrede gestellt; andererseits wiirde eine finanzstrafrechtlich nur im untersten Rahmen
geahndete fahrlassige Abgabenverkiirzung von mehr als 100.000,00 €, entstanden aufgrund

einer wie im gegenstandlichen Fall betrachtlichen Sorglosigkeit des Abgabepflichtigen, in der
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Offentlichkeit méglicherweise den filschlichen Eindruck entstehen lassen, derartige
beharrliche Pflichtverletzungen von der geschilderten Intensitat hatten nur unbedeutende
finanzstrafrechtliche Konsequenzen zur Folge und waren auch fiir die
Strafverfolgungsbehdrden ohne Belang — weshalb man auch als Steuerpflichtiger in dhnlicher
Lage wie der Beschuldigte dem Belegwesen keine besondere Aufmerksamkeit zuwenden

miusste.

Gleichartige Uberlegungen sind auch mit der Einschrénkung fiir die Ersatzfreiheitsstrafe
anzustellen, dass die Hohe der Ersatzfreiheitsstrafe von den finanziellen Verhaltnissen des
Straftaters unbeeinflusst bleibt, weil die Ersatzfreiheitsstrafe gerade fiir den Fall der

Nichteinbringlichkeit der Geldstrafe zu verhangen ist.

Zu Vergleichszwecken ist diesbezliglich auch auf die Spruchpraxis zu verweisen, wonach
Ublicherweise fiir eine Geldstrafe im Betrag von 7.000,00 / 8.000,00 € eine
Ersatzfreiheitsstrafe von einem Monat verhangt wird. Diese Ausmessung findet ihre
Abschwachung nach oben in der mdglichen Hochststrafe von drei Monaten, sodass, den
Ausflihrungen des Amtsbeauftragten in seiner Berufung folgend, im vorliegenden Fall die
Verhdngung einer Ersatzfreiheitsstrafe in der Hohe von acht Wochen als angemessen

angesehen werden kann.

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach ein Pauschalbetrag

von 10 % der verhangten Geldstrafe, maximal aber 363,00 € festzusetzen ist.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Graz, am 12. Dezember 2008
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