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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Einzelrichter Uber die als Beschwerden zu
erledigenden Berufungen der X-AG, vertreten durch die PwC PricewaterhouseCoopers
Wirtschaftsprifung und Steuerberatung GmbH, Erdbergstralle 200, 1030 Wien, vom
25.07.2012 gegen die Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt vom 05.01.2012 betreffend
Korperschaftsteuer 2007 bis 2009 zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefluhrerin ist eine borsennotierte Aktiengesellschaft. In den Streitjahren
ermoglichte die Beschwerdefuhrerin Arbeithehmern, leitenden Angestellten und
Mitgliedern des Vorstands die Teilnahme an zwei mehrjahrig laufenden Stock

Option Programmen (SOP 2005 und SOP 2009), wonach diesen (nach jahrlich
wiederkehrender Festlegung der jeweils tatsachlich bezugsberechtigten Personen durch
ein Komitee) unentgeltlich Bezugsrechte an Aktien der Beschwerdefuhrerin eingeraumt
wurden, die diese in der Folge nach Ablauf eines Erdienungszeitraumes (unter Bezahlung
eines bei Beschlussfassung der Aktionare uber die Mitarbeiterbeteiligung im Vorhinein
festgelegten Ausgabepreises, siehe unten) ausuben konnten.

Die Beschwerdefuhrerin bewertete diese Bezugsrechte und verbuchte den Wert der im
jeweiligen Geschaftsjahr eingeraumten Bezugsrechte verteilt auf den Erdienungszeitraum
(also von der Einraumung bis zur moglichen Ausubung) als Aufwand ("Personalaufwand").

Strittig ist, ob fur die Bezugsrechte ein steuerlicher Aufwand anzuerkennen ist (so

die Beschwerdefuhrerin) oder ob diesem Aufwand mangels Geldabfluss bei der
Beschwerdefuhrerin ("hypothetische Aufwendungen") die steuerliche Anerkennung zu
versagen ist (so die belangte Behorde).

Zum Stock Option Plan 2005:

Auf der ordentlichen Hauptversammlung vom 19.05.2005 beschlossen die Aktionare
der Beschwerdefuhrerin eine bedingte Erhohung des Grundkapitals gemaf § 159 Abs.
2 Z 3 Aktiengesetz von 26.646.705,86 Euro um 2.398.203,53 Euro auf 29.044.909,39



Euro durch Ausgabe von 990.000 auf den Inhaber lautenden Stuckaktien, deren
Ausgabepreis sich anhand des durchschnittlichen Borsepreises innerhalb der letzten drei
Monate vor der jahrlichen Einrdumung der Aktienoption und einem Abschlag im

Umfang von 25% berechnet, jedenfalls aber zumindest den auf die einzelne Stuckaktie
entfallenden anteiligen Betrag des Grundkapitals betragt, zum Zweck der Einraumung
von Aktienoptionen an Arbeitnehmer, leitende Angestellte und Mitglieder des Vorstands
der Gesellschaft unter Ausschluss des Bezugsrechtes der Aktionare (siehe Punkt 6 der
Tagesordnung). Gleichzeitig beschlossen die Aktionare die Einflgung eines Absatz 5

in § 3 der Satzung der Beschwerdefuhrerin, wonach das Grundkapital der Gesellschaft
von 26.646.705,86 EUR um 2.398.203,53 EUR auf 29.044.909,39 EUR bedingt erhéht
werde. Die bedingte Kapitalerhdhung diene der Unterlegung des Stock Option Plans 2005.
Der Aufsichtsrat werde ermachtigt, die Fassung von § 3 der Satzung entsprechend dem
Umfang der Ausgabe von Bezugsaktien zu andern (siehe Punkt 7 der Tagesordnung).

Zur formellen Klarstellung des Hauptversammlungsbeschlusses vom 19.05.2005
beschlossen die Aktionare der Beschwerdefuhrerin auf der ordentlichen
Hauptversammlung vom 29.03.2006 den vorangegangenen Beschluss neu fassend, dass
das Grundkapital gemaf § 159 Abs. 2 Z 3 AktG um 2.398.203,53 Euro durch Ausgabe
von 990.000 auf den Inhaber lautenden Stuckaktien, deren Ausgabepreis sich anhand
des durchschnittlichen Borsepreises innerhalb der letzten 3 Monate vor der jahrlichen
Einrdumung der Aktienoption und einem Abschlag im Umfang von 25% berechnet,
jedenfalls aber zumindest den auf die einzelne Stuckaktien entfallenden anteiligen
Betrag des Grundkapitals betragt, zum Zwecke der Einrdumung von Aktienoptionen

an Arbeitnehmer, leitende Angestellte und Mitglieder des Vorstandes der Gesellschaft
unter Ausschluss des Bezugsrechtes der Aktionare, bedingt ernoht (siehe Punkt 9 der
Tagesordnung). Gleichzeitig beschlossen die Aktionére die diesbeziigliche Anderung

des § 3 der Satzung der Beschwerdefuhrerin, wonach - laut dem diesbezuglichen Absatz
4 - das Grundkapital der Gesellschaft um 2.398.203,53 Euro bedingt erhoht werde. Die
bedingte Kapitalerhdhung diene der Unterlegung des Stock Option Plans 2005. Der
Aufsichtsrat werde ermachtigt, die Fassung von § 3 der Satzung entsprechend dem
Umfang der Ausgabe von Bezugsaktien zu andern (siehe Punkt 10 der Tagesordnung).

Der Stock Option Plan 2005 sieht vor, dass das Gesamtvolumen von 990.000 Stluckaktien
in vier jahrlichen Tranchen von maximal 247.500 Stuckaktien ausgelbt werden kann.
Wird in einem Ausubungsjahr (endet am 30.6. eines jeden Jahres) diese Anzahl nicht
erreicht, so kann dieser nicht ausgenutzte Teil in das nachste Jahr vorgetragen werden.
Gleiches gilt fir Optionen, die im jeweiligen vorhergehenden Jahr verfallen. Dieser Vortrag
unterliegt nicht der erwahnten jahrlichen Begrenzung (siehe Protokoll der ordentlichen
Hauptversammlung vom 27.03.2008, Punkt 7 der Tagesordnung).

Geschafts-| Zugeteilte | Zurlick- |Ausge- | Gesamt- davon
jahr Aktien- gefallene| gebene |ausgabepreis | Teilbetrag
optionen |Aktien- |Bezugs- (inin Euro) |Grundkapital
optionen | aktien (in Euro)
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2006 6.310| 133.139,56 15.285,52

2007 250.844| 13.672| 14.275| 328.157,26 34.580,16
2008 273.588| 27.990 770 15.757,77 1.865,27
2009 20.000f 70.314 0 - -

Zum Stock Option Plan 2009:

Auf der ordentlichen Hauptversammlung vom 02.04.2009 beschlossen die Aktionare
der Beschwerdeflhrerin eine Ermachtigung des Vorstandes auf den Inhaber lautende
Stiickaktien der Beschwerdefuhrerin zu erwerben, wobei der Anteil der zu erwerbenden
und der bereits erworbenen Aktien am Grundkapital mit 10% begrenzt ist. Die
Ermachtigung galt fur eine Dauer von 30 Monaten ab dem Tag der Beschlussfassung
(somit bis zum 01.10.2011). Der Gegenwert (Erwerbskurs) je zu erwerbender Stlickaktie
durfte den Betrag von ein CHF nicht unterschreiten und den durchschnittlichen,
ungewichteten Borseschlusskurs der vorangegangenen zehn Handelstage nicht mehr
als 30% Uberschreiten. Der Erwerb eigener Aktien konnte Uber die Borse erfolgen. Die
Hauptversammlung ermachtigte den Vorstand weiters eigene Aktien ua. zur Bedienung
von Aktienoptionen von Arbeitnehmern, leitenden Angestellten und Mitgliedern des
Vorstands der Gesellschaft oder eines mit ihr verbundenen Unternehmens zu verwenden
(siehe Protokoll der ordentlichen Hauptversammlung vom 02.04.2009, Punkt 7 der
Tagesordnung).

Der Stock Option Plan 2009 umfasst 1,1 Mio. Aktienoptionen. Die Einrdumung erfolgt

in vier jahrlichen Tranchen bis zum Jahre 2012, wobei pro Jahr rund 25% der insgesamt
von diesem Plan umfassten Optionen, nach vorheriger Beschlussfassung durch das SOP
Komitee, zugeteilt werden (siehe Protokoll der ordentlichen Hauptversammlung vom
06.05.2010, Punkt 7 der Tagesordnung).

Geschafts-| Zugeteilte | Zurick- | Ausge- Gesamt- |davon
jahr Aktien- gefallene |gebene ausgabepreikilbetrag
optionen | Aktien- Bezugs- |(in Euro) |Grundkapital
optionen |aktien (in Euro)
2009 236.030 90 0 - -

Zum "Personalaufwand” fiir eingeraumte Bezugsrechte:

In den Jahresabschlissen der Streitjahre machte die Beschwerdeflhrerin folgende
Betrage als "Personalaufwand" fur eingeraumte Bezugsrechte geltend:

Streitjahr "Personalaufwand" fur
eingeraumte Bezugsrechte

2007 1.862.577 Euro

2008 2.206.669 Euro
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2009 1.884.204 Euro’

" davon 1.849.932 Euro aufgrund SOP 2005 und 34.272 Euro aufgrund SOP 2009.
Dem Jahresabschluss 2007 ist zum Aufwand flr Bezugsrechte zu entnehmen:

"Entsprechend der Stellungnahme des Austrian Financial Reporting and Auditing
Committee liber die Behandlung anteilsbasierter Vergiitungen in UGB-Abschliissen vom
September 2007 wurden erstmals per 31. Dezember 2007 als Aufwand fiir anteilsbasierte
Vergiitungen verrechnete Betrdge in eine gesonderte Riicklage ("Optionsriicklage”)
eingestellt. Der Zugang betrifft mit EUR 1.862.577,00 laufenden Personalaufwand des
Geschéftsjahres 2007 und mit EUR 1.305.570,00 Aufwendungen fiir anteilsbasierte
Vergitungen aus Vorjahren, welche im Rahmen der Ricklagenbewegungen der
Optionsriicklage zugewiesen wurden."

Dem Jahresabschluss 2008 ist zum Aufwand flr Bezugsrechte zu entnehmen:

"Entsprechend der Stellungnahme des Austrian Financial Reporting and Auditing
Committee liber die Behandlung anteilsbasierter Vergiitungen in UGB-Abschliissen vom
September 2007 wurden als Personalaufwand in Héhe von 2,206.669 flir anteilsbasierte
Vergiitungen verrechnete Betrdge in eine gesonderte Riicklage (‘Optionsriicklage’)
eingestellt.”

Dem Jahresabschluss 2009 ist zum Aufwand flr Bezugsrechte zu entnehmen:

"Entsprechend der Stellungnahme des Austrian Financial Reporting and Auditing
Committee liber die Behandlung anteilsbasierter Vergiitungen in UGB-Abschliissen vom
September 2007 wurden als Personalaufwand in Héhe von 1.884.204,00 (im Vorjahr T
2,207) fir anteilsbasierte Vergiitungen verrechnete Betrége in eine gesonderte Riicklage
(‘Optionsriicklage’) eingestellt."”

Zum Verfahrensablauf:

Mit Bescheid Uber einen Prifungsauftrag vom 25.05.2011 fuhrte die belangte Behoérde
durch die GroRbetriebsprifung bei der Beschwerdeflhrerin eine Auldenprifung ua.
betreffend Korperschaftsteuer fir die Jahre 2007 bis 2009 durch. Dabei traf die Priferin
ua. die hier strittige Feststellung, dass der von der Beschwerdeflihrerin im Zusammenhang
mit der EinrAumung der Bezugsrechte verbuchte "Personalaufwand" in den Streitjahren
nicht als Betriebsausgabe abzugsfahig sei, weshalb die kérperschaftsteuerliche
Bemessungsgrundlage diesbeziglich um 1,862.577 Euro (2007), 2,206.669 Euro (2008)
und 1,844.204 Euro (2009) zu erhéhen sei.

Aufgrund dieser und anderer Feststellungen setzte die belangte Behérde im
wiederaufgenommenen Verfahren die Koérperschaftsteuer mit hier angefochtenen
Bescheiden jeweils mit 3,500 Euro fest (Abgabennachforderungen jeweils 0).

Dem Bericht Uber das Ergebnis der AuRenprifung vom 16.12.2011 ist zur strittigen
Feststellung zu entnehmen:
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"Tz. 4 Personalaufwand
Stock Option Plan
Sachverhalt:

Im Priifungszeitraum wurden Aktienoptionen an Schliisselmitarbeiter des Unternehmens
ausgegeben (Stock Option Plan). Je eine Option berechtigt zum Erwerb einer Aktie der
Gesellschaft. Die Optionen des SOP 2005 sind jahrlich im Ausmal3 von 20% am ersten,
zweiten, dritten, vierten und fiinften Jahrestag der Einrdumung austbbar. Die Optionen
des SOP 2009 sind in vier gleichen Tranchen von je 25% jéhrlich austibbar. Im Rahmen
des SOP 2002 wurden im Priifungszeitraum keine Optionen ausgegeben. Die Optionen
des SOP 2005 werden mittels junger Aktien aus einer bedingten Kapitalerhbhung bedient,
die Optionen des SOP 2009 aus eigenen Aktien. Die Ausgabe der Aktienoptionen wurde
als Personalaufwand verbucht.

Rechtliche Wiirdigung:

Aufgrund des im Ertragssteuerrechts geltenden Leistungsfahigkeitsprinzips kommt

eine Erfassung der Werte der den Mitarbeitern eingerdumten Optionsrechte als
Betriebsausgaben nicht in Betracht, da durch die Ausgabe der Optionen kein
pagatorischer Aufwand entsteht. Auch die Begebung der jungen Aktien fiihrt bei

der Gesellschaft nicht zu Betriebsausgaben (siehe auch Salzburger Steuerdialog
BMF-010216/0093-VI/6/2009 sowie VwGH 26.05.2004, 2000/14/0181, VwGH 23.09.2005,
2002/15/0001)."

Dagegen richten sich die durch die Beschwerdefuhrerin mit Anbringen ihres steuerlichen
Vertreters vom 25.07.2012 (Berufungsschreiben) erhobenen Berufungen, wobei die
steuerliche Anerkennung des Aufwandes beantragt wurde. Der Begrundung ist zu
entnehmen:

"[Seite 2 des Berufungsschreibens]
1.) Einleitung

Von vielen bérsenotierten Unternehmen werden Stock-Option-Pléne als Teil eines
modernen Vergltungssystems eingesetzt, um Leistungsanreize zu setzen. Die Optionen
gewéhren den Dienstnehmern das Recht, innerhalb eines bestimmten Zeitraums Anteile
am Unternehmen des Dienstgebers zu einem im Voraus festgelegten Ausiibungspreis,
der sich am Bérsenkurs zum Zeitpunkt der Zusage orientiert und fiir die Mitarbeiter
glinstig sein kann, zu erwerben. Die Einrdumung der Optionen erfolgt in der Regel

auf Basis von Stock-Option-Plénen. Die Bedienung der Optionen bei Austibung durch
den Optionsberechtigten kann entweder durch die Ausgabe neuer Anteile oder durch
den Ruickerwerb eigener Anteile erfolgen. Wéahrend es im Fall der Ausgabe neuer
Anteile fiir das Unternehmen zu keinem Abfluss an Liquiditat kommt, muss dieses im
Fall der Bedienung durch eigene Anteile die Anteile zundchst am Markt erwerben und
anschlieBend gegen Erhalt des Auslibungspreises an die Optionsberechtigten (ibertragen.
Die Frage der bilanziellen und ertragsteuerlichen Behandlung der an Mitarbeiter
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gewéhrten Stock Options auf Ebene der optionseinrdumenden Gesellschaft ist bisher
weder in Osterreich noch in Deutschland explizit gesetzlich geregelt. Die bilanzielle und
ertragsteuerliche Behandlung sind folglich aus den allgemeinen Bilanzierungsgrundsétzen
und ertragsteuerlichen Vorschriften abzuleiten.

Der Kernpunkt der Diskussion betrifft die Frage, ob im Fall der Bedienung der Optionen
durch Ausgabe neuer Anteile auf Ebene der Gesellschaft ein aufwandswirksamer

und abzugsféhiger Personalaufwand entsteht. Die Besonderheit liegt dabei im
Umstand begriindet, dass in wirtschaftlicher Betrachtung ein 'Dreiecksgeschéft’
vorliegt, dessen Beteiligte Altaktiondre, Mitarbeiter sowie die Gesellschaft sind. Dabei
erbringen die Mitarbeiter im Rahmen ihres Dienstverhéltnisses ihre Arbeitsleistungen
an die Gesellschaft und diese gewéhrt den Mitarbeitern dafiir als ‘Entgelt' die
Optionsrechte. Allerdings fihrt dies bei der Gesellschaft zu keinem liquiditatswirksamen
Vermégensabfluss, da die Optionsrechte durch die Ausgabe neuer Anteile bedient

[Seite 3 des Berufungsschreibens]

werden. Vielmehr sind es die Altaktionére, die auf ihre Bezugsrechte verzichten (mlissen),
um die Ausgabe der neuen Anteile an die Mitarbeiter zu erméglichen. Es kommt dadurch
auf Ebene der Altaktionére zu einer 'Verwésserung' ihrer Anteile. Wirtschaftlich betrachtet
erfahren die Altaktionére durch die Anteilsverwésserung indirekt einen Vermégensnachteil,
der wertméf3ig den durch die Gesellschaft als Gehaltsbestandteil an die Mitarbeiter
gewéhrten Optionen entspricht.

Zur Frage, wie die Vorteilseinrdumung an die Mitarbeiter bilanziell darzustellen ist,

haben sich zunéchst unterschiedliche Auffassungen entwickelt. Eine Auffassung
unterstellt, dass die Altgesellschafter ihre Bezugsrechte direkt an die optionsberechtigten
Mitarbeiter (ibertragen. Damit wiirde auf Ebene der Gesellschaft kein bilanzierungsféhiger
Sachverhalt vorliegen. Demgegentiiber geht eine andere Auffassung davon aus, dass

die Bezugsrechte in einem ersten Schritt in die Gesellschaft im Wege einer 'verdeckten
Einlage' eingelegt werden und die Gesellschaft die Bezugsrechte in einem zweiten
Schritt an die beglinstigten Mitarbeiter als Gehaltsbestandteil ausgibt. Diesfalls wére

der einlagebedingte Zugang der Bezugsrechte als 'Kapitalriicklage' und der Abgang der
Bezugsrechte als 'Personalaufwand’ zu erfassen, womit der Buchungssatz auf Ebene der
Gesellschaft 'Personalaufwand an Kapitalriicklage' lauten wiirde.

Im Anschluss an die US-amerikanischen und internationalen Rechnungslegungsstandards
hat sich in Osterreich die Auffassung durchgesetzt, dass die bilanzielle Erfassung

von Stock Options nach UGB als 'Personalaufwand'’ mit einer Gegenbuchung in

der 'Kapitalriicklage' zu erfolgen hat. Das Austrian Financial Reporting and Auditing
Committee ('AFRAC’) hat im September 2007 in einer umfassenden Stellungnahme zur
‘Behandlung anteilsbasierter Vergtitungen in UGB-Abschliissen’ die Richtigkeit dieser
Auffassung bestétigt. Die Héhe des zu verbuchenden Personalaufwands bemisst sich
dabei nach dem beizulegenden Wert der Option im Zeitpunkt der Optionseinrdumung,

der durch ein geeignetes Optionspreismodell zu ermitteln ist. Im Sinne einer
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verursachungsgerechten Periodisierung ist dieser Personalaufwand gleichméaBig verteilt
tiber den Erdienungszeitraum (in dem die Mitarbeiter ihre Arbeitsleistungen erbringen)
anzusetzen und jeweils am Ende jeden Jahres als 'Optionsriicklage’ zu erfassen. Die
herrschende Lehre hat sich der AFRAC-Stellungnahme vollinhaltlich angeschlossen.

Nach dem MalB3geblichkeitsprinzip (§ 5 Abs 1 EStG) sind die unternehmensrechtlichen
Grundsétze ordnungsméfiiger Buchflihrung flir die steuerliche Gewinnermittlung
malgebend, auller zwingende steuerliche Vorschriften treffen abweichende Regelungen.
Da weder das EStG noch das KStG abweichende Regelungen enthalten, geht die
herrschende Meinung auch von einer steuerlichen Abzugsféhigkeit nach UGB fiir Stock
Options geltend gemachten Personalaufwandes aus.

[Seite 4 des Berufungsschreibens]
2.) Sachverhalt

Im Priifungszeitraum hat die [Beschwerdeftihrerin] an Mitarbeiter Stock Options auf Basis
von Stock-Option-Pldnen ausgegeben. Es handelt sich dabei um den Stock-Option-Plan
2005 ('SOP 2005') und den Stock-Option-Plan 2009 ('SOP 2009’). Dabei werden die
Optionen jeweils im Rahmen eines Vierjahres-Programms eingerdumt. Jede eingerdumte
Option berechtigt den Teilnehmer, eine Stiickaktie der [Beschwerdefiihrerin] zu erwerben.

Die im Rahmen des SOP 2005 eingerédumten Optionen sind jéhrlich im Ausmal3 von 20%
am ersten, zweiten, dritten, vierten und flinften Jahrestag der EinrGumung in flinf gleichen
Tranchen ausiibbar. Die im Rahmen des SOP 2009 einger&dumten Optionen sind jéhrlich
im Ausmal’ von 25% am ersten, zweiten, dritten und vierten Jahrestag der Einrdumung
in vier gleichen Tranchen ausiibbar. Die Optionen des SOP 2005 werden mittels junger
Aktien aus einer bedingten Kapitalerhbhung bedient, die Optionen des SOP 2009 aus
eigenen Aktien.

Entsprechend der AFRAC-Stellungnahme wurde in den testierten Jahresabschliissen

der [Beschwerdefiihrerin] fir 2007, 2008 und 2009 jeweils ein Personalaufwand

fur anteilsbasierte Vergiitungen ausgewiesen und in eine gesonderte Riicklage
(‘Optionsriicklage’) mit entsprechenden Erlduterungen im Anhang eingestellt. Im einzelnen
wurden folgende Betrdge aufwandswirksam erfasst:

Jahr Personalaufwand (in EUR) Stock Option Plan
2007 1.862.577 SOP 2005

2008 2.206.669 SOP 2005

2009 1.849.932 SOP 2005

2009 34.272 SOP 2009

Der aus der Einrdumung der Stock Options fiir UGB-Zwecke geltend gemachte Aufwand
wurde in den Kérperschaftsteuererklarungen fiir die Jahre 2007, 2008 und 2009 im
Rahmen der Mehr/Weniger-Rechnung nicht hinzugerechnet. Die [Beschwerdefiihrerin]
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ist somit von der ertragsteuerlichen Abzugsféhigkeit des in der UGB-Bilanz geltend
gemachten Personalaufwandes ausgegangen.

Allein fir das Jahr 2007 wurde in der Kérperschaftsteuererkldrung eine Hinzurechnung
in Héhe von EUR 77.289,96 vorgenommen, da dieser Teil des geltend gemachten
Personalaufwandes Optionseinrdumungen zugunsten von Mitarbeitern ausléndischer
Konzerngesellschaften betraf und insofern eine Abzugsféhigkeit im Inland nicht gegeben
war. In den Jahren 2008 und 2009 waren keine diesbeziiglichen Hinzurechnungen
erforderlich.

3.) Feststellungen der Betriebspriifung

Der von der Gro8betriebspriifung festgestellte Sachverhalt entspricht dem oben
angefiihrten Sachverhalt. Wir verweisen diesbezliglich auf die Ausfiihrungen der
Betriebspriifung im Bericht gemal3 § 150 BAO (ber das Ergebnis der Aul3enpriifung vom
16.12.2011.

Die Gro3betriebspriifung kam in ihrer rechtlichen Wiirdigung der Einrdumung von
Stock Options im Priifungszeitraum hingegen zum Ergebnis, dass die steuerliche
Abzugsféhigkeit des im

[Seite 5 des Berufungsschreibens]

Jahresabschluss nach UGB geltend gemachten Personalaufwandes nicht anerkannt
werden kénne. Die Begriindung im Betriebspriifungsbericht vom 16.12.2011 dafiir lautet
wie folgt:

‘Aufgrund des im Ertragsteuerrecht geltenden Leistungsféhigkeitsprinzips kommt eine
Erfassung der Werte der den Mitarbeitern eingerdumten Optionsrechte als Betriebsaus-
gaben nicht in Betracht, da durch die Ausgabe der Optionen kein pagatorischer Aufwand
entsteht. Auch die Begebung der jungen Aktien fiihrt bei der Gesellschaft nicht zu Be-
triebsausgaben (siehe auch Salzburger Steuerdialog BMF-010216/0093-V1/6/2009 so wie
VwGH26.05.2004,2000/14/0181, VwGH23.09.2005,2002/15/0001)."

Von der Betriebspriifung irrtiimlich nicht berticksichtigt wurde der Umstand, dass die
[Beschwerdefiihrerin] in der Kérperschaftsteuererkldrung 2007 bereits eine Hinzurechnung
von EUR 77.289,96 fiir den auf die Mitarbeiter ausléndischer Tochtergesellschaften
entfallenden Aufwand vornahm. Insofern ist der von der Betriebspriifung fiir das Jahr 2007
ermittelte Hinzurechnungshetrag von EUR 1.862.577 jedenfalls um EUR 77.289,96 zu
hoch.

4.1 Abgrenzung der strittigen Rechtsfrage

Berufungsgegensténdlich ist die Rechtsfrage, ob der aus der Einrdumung der

Stock Options fiir UGB-Zwecke geltend gemachte Aufwand 'dem Grunde nach’

auch fiir ertragsteuerliche Zwecke abzugsféahig ist und eine Korrektur in den
Koérperschaftsteuererkldrungen fiir die Jahre 2007, 2008 und 2009 im Rahmen der Mehr/
Weniger-Rechnung erfordert.
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Im Rahmen der Betriebspriifung war der zugrunde liegende Sachverhalt unstrittig und
es ergaben sich im Hinblick auf die Geltendmachung des Personalaufwandes auch
keine Bedenken 'der Hohe nach’ gegen die den testierten Jahresabschliissen nach UGB
zugrundeliegenden Berechnungen.

5.) Rechtliche Beurteilung

Bei Beurteilung der gegensténdlichen Rechtsfrage sind zunéchst jene Argumente
aufzuarbeiten, die fiir die Erfassung von Personalaufwand nach UGB sprechen. Vor dem
Hintergrund der Mal3geblichkeit der Unternehmensbilanz fiir die Steuerbilanz ist sodann
zu priifen, ob der Anwendung der Mal3geblichkeit im gegensténdlichen Fall besondere
steuersystematische Uberlegungen entgegenstehen.

Dabei stellt sich heraus, dass die steuersystematischen Uberlegungen in gleicher Weise
wie die unternehmensbilanziellen Erwédgungen fiir eine Abzugsféhigkeit sprechen. Da

es somit einen Gleichklang zwischen Unternehmensrecht und Steuerrecht gibt, erfolgt

in einem ersten Schritt eine Aufarbeitung der bilanziellen Argumente nach UGB und
sodann auf dieser Basis in einem zweiten Schritt eine Darlegung der originér steuerlichen
Argumente flir eine Abzugsfahigkeit.

Im Zusammenhang mit der Bildung der herrschenden Auffassung in Osterreich,
wonach fir UGB Zwecke bei der Einrdumung von Stock Options die Erfassung als
Personalaufwand zu erfolgen hat, spielt die im September 2007 erschienene AFRAC-
Stellungnahme zur 'Behandlung anteilsbasierter Vergiitungen in UGB-Abschliissen’
eine wichtige Rolle. Zur Einordnung und Rolle des AFRAC ist hervorzuheben, dass

das 'Austrian Financial Reporting and Auditing Committee' (abgekiirzt 'AFRAC’)

der privatorganisierte und von zusténdigen Behérden unterstiitzte ésterreichische
'Standardsetter' auf dem Gebiet der Finanzberichterstattung und Abschlusspriifung ist.
Dabei ist das AFRAC das operative Organ des Vereins 'Osterreichisches Rechnungsle-
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gungskomitee', dessen Mitglieder sich aus drei 6sterreichischen Bundesministerien sowie
offiziellen fachspezifischen Organisationen (wie z.B. Finanzmarktaufsicht und Kammer der
Wirtschaftstreuhédnder) zusammensetzen.

Als dem 'Standardsetter' auf dem Gebiet der Finanzberichterstattung und
Abschlusspriifung kommt dem AFRAC insofern eine bedeutende Rolle zu, als in den
AFRAC-Stellungnahmen die Berufsauffassung zu den jeweils behandelten Fragen
dargelegt wird und damit ein Beitrag zur Entwicklung von themenspezifisch einschldgigen
Grundsétzen ordnungsgeméaler Buchfiihrung und Bilanzierung geleistet wird. Die AFRAC-
Stellungnahmen sind vom Berufsstand der Wirtschaftstreuhédnder zu beachten und
flihren in vielen Féllen zur Herausbildung bzw. Bestétigung einer herrschenden Lehre.
Hinsichtlich der AFRAC-Stellungnahme zur 'Behandlung anteilsbasierter Vergitungen
in UGB-Abschliissen' ist anzumerken, dass die Stellungnahme in wesentlichen Teilen
auf Voorarbeiten des Fachsenats flir Unternehmensrecht und Revision der Kammer der
Wirtschaftstreuhédnder beruht.

Seite 9 von 31



5.1.) Bedienung durch Ausgabe neuer Aktien

Die nachfolgenden Ausfiihrungen gehen zunéchst auf jene Félle ein, bei denen die
Bedienung der Optionen durch die Ausgabe neuer Anteile erfolgen soll, und behandeln
sodann gesondert jene Félle, die (ber den Riickerwerb eigener Anteile bedient werden.

5.1.1.) Bilanzielle Behandlung gemél3 UGB 'dem Grunde nach’

Unstrittig ist, dass Gehaltsbestandteile jedenfalls immer dann zu einem bilanziellen
Aufwand flihren, wenn damit Geldabfliisse verbunden sind. Die AFRAC-Stellungnahme
stellt klar, dass eine bilanzielle Aufwandserfassung aber ebenso erforderlich

ist, soweit dieser Aufwand mit der Ubertragung von Eigenkapitalinstrumenten

bzw. mit Eigenkapitalverwésserungen verbunden ist, und zwar 'einerseits, um

dem Vollstéandigkeitsgebot zu entsprechen (vgl. § 196 Abs. 1 UGB, wonach der
Jahresabschluss u.a. sé&mtliche Aufwendungen zu enthalten hat), und andererseits, um zu
erreichen, dass der Jahresabschluss ein méglichst getreues Bild der Vermégens-, Finanz-
und Ertragslage des Unternehmens vermittelt (& 222 Abs. 2 UGB, Generalnorm).’

Obwohl bei Bedienung der Optionsrechte keine Auszahlung erfolgt, ist die bilanzielle
Abbildung eines Aufwandes auf Ebene der Gesellschaft geboten, weil die EinrfGumung der
Optionsrechte wirtschaftlich als Gehaltsbestandteil die Abgeltung der von den Mitarbeitern
im Erdienungszeitraum zu erbringenden Leistungen bedeutet. Da die Optionsrechte als
Gegenleistung fiir die Arbeitsleistungen der Mitarbeiteiter gewéhrt werden, besteht ein
direkter Bezug zum betrieblichen Leistungserstellungsprozess.

In Ubereinstimmung mit den US-amerikanischen und internationalen
Rechnungslegungsstan- dards wird die aufwandswirksame Erfassung damit begriindet,
dass das Unternehmen Arbeitsleistungen als Gegenleistung fiir die Ausgabe der
Eigenkapitalinstrumente empféngt. Insofern steht der Ausgabe der Optionsrechte

die Schaffung eines Vermégensgegenstandes in Form vergliteter Arbeitsleistungen
gegentiber. Da die Schaffung und Nutzung dieses Vermébgensgegen-
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standes gleichzeitig erfolgt und dieser Vermédgensgegenstand somit nie in der Bilanz
ausgewiesen wird, ist es folgerichtig, den entsprechenden Personalaufwand auch
bilanziell zu erfassen.

Die Nichtberiicksichtigung von Personalaufwand wiirde ndmlich kein den tatséchlichen
Verhéltnissen entsprechendes Bild der Ertragslage vermitteln. Wiirde bei der
Einr&umung von Optionsrechten kein Personalaufwand erfasst, so stiinde den

auf den Arbeitsleistungen der Mitarbeiter beruhenden betrieblichen Ertrégen kein
entsprechender Aufwand gegentiber und es wiirde diesfalls in der Gewinn- und
Verlustrechnung ein zu hohes Ergebnis ausgewiesen werden. Aus Griinden der
Informationsfunktion des Jahresabschlusses und der Verpflichtung zur gleichen
Darstellung gleichwertiger wirtschaftlicher Sachverhalte wird die aufwandswirksame
Erfassung der Optionseinrdumungen deshalb zu Recht gefordert. Damit wird dem
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Vollsténdigkeitsgebot des § 196 Abs. 1 UGB und dem in § 222 Abs. 2 UGB genannten
Grundsatz, ein méglichst getreues Bild der Vermédgens-, Finanz- und Ertragslage des
Unternehmens zu vermitteln, entsprochen.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass der Personalaufwand aus der
Gewéhrung der Stock Options fiir die Gesellschaft aufgrund des Bezuges zum
betrieblichen Leistungserstellungsprozess nicht einen blo3 kalkulatorischen oder ersparten
Aufwand darstellt, sondern es sich um einen durch die Einrdumung von Bezugsrechten
realisierten tatsédchlichen Wertverzehr auf Ebene der Gesellschaft handelt. Es wére auch
nicht zutreffend zu unterstellen, dass die optionsberechtigten Mitarbeiter die Stock Options
direkt von den Altaktionéren und nicht von der Gesellschaft eingerdumt bekommen. Denn
tatséchlich ist es die Gesellschaft selbst (und nicht etwa die Gesamtheit der Altaktionére),
die die Stock-Option-Pléne auflegt und gegen die die entsprechenden Anspriiche der
Mitarbeiter bestehen. Die Altaktionére erleiden ihren Vermégensnachteil aufgrund der
Anteilsverwésserung némlich in der Tat nur mittelbar.

Im Hinblick auf die bilanzielle Verpflichtung zur gleichen Darstellung gleichwertiger
wirtschaft licher Sachverhalte wird im folgenden die aufwandswirksame Erfassung der
Optionseinrdumung an verschiedenen anderen, im wirtschaftlichen Kern vergleichbaren
Fallkonstellationen verprobt.

a) Gehaltsauszahlung und Kauf der Optionsrechte seitens der Mitarbeiter

Ein Personalaufwand liegt jedenfalls vor, wenn die Gesellschaft die fiir den entgeltlichen
Erwerb der Stock Options erforderliche Liquiditat zunéchst an die beglinstigten Mitarbeiter
als Gehaltsbestandteil auszahlt, um die Mitarbeiter in die Lage zu versetzen, die
Optionsrechte entgeltlich von der Gesellschaft zu erwerben. Diesfalls wére unstrittig
'Personalaufwand an Bank' und 'Bank an Kapitalriicklage' zu buchen. Eine unmittelbare
Einr&umung der Optionsrechte im Rahmen eines Stock-Option-Planes ohne besonderes
Entgelt sollte zu keinen anderen bilanziel-
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len Konsequenzen fiihren. Auch aus ertragsteuerlicher Sicht ist im Fall der
Gehaltsauszahlung und des nachfolgenden entgeltlichen Optionserwerbes seitens der
Mitarbeiter unstrittig von einem steuerlich abzugsféahigen Aufwand auszugehen.

b) Einschaltung von Finanzintermediéren

In der Literatur wird daraufhingewiesen, dass die Erfassung eines Personalaufwandes
alternativ auch durch die Zwischenschaltung von externen Finanzintermedi&ren leicht
darstellbar wére. Auch diesfalls gilt, dass eine unmittelbare Einrdumung der Optionsrechte
im Rahmen eines Stock-Option-Planes zu keinen anderen bilanziellen Konsequenzen
flihren sollte. Ebenso ist auch aus ertragsteuerlicher Sicht im Fall der Einschaltung von
Finanzintermediédren unstrittig von einem steuerlich abzugsféhigen Aufwand auszugehen.

¢) Bezugsrechtsverzieht der Altaktionére als verdeckte Einlage
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Eine weitere Sichtweise, die zur Erkldrung der Erfassung des Personalaufwandes auf
Ebene der Gesellschaft beitragen kann, ist die Interpretation des Bezugsrechtsverzichtes
seitens der Altaktionére als verdeckte Einlage in die Gesellschaft. Demzufolge

werden die Bezugsrechte durch eine Verzichtshandlung der Altaktionére in einem

ersten Schritt in die Gesellschaft im Wege einer verdeckten Einlage eingelegt und

die Gesellschaft gibt die Bezugsrechte in einem zweiten Schritt an die beglinstigten
Mitarbeiter als Gehaltsbestandteil aus. Aus Sicht der Gesellschaft ist der einlagebedingte
Zugang der Bezugsrechte als 'Kapitalriicklage' und der Abgang der Bezugsrechte als
'Personalaufwand’ zu erfassen.

Die gesellschaftsrechtlichen Rahmenbedingungen sehen vor, dass die Einrdumung
anteilsbasierter Verglitungen durch Ausgabe junger Aktien einen Beschluss der
Hauptversammlung lber eine bedingte Kapitalerhbhung geméal § 159 Abs. ibzw. 3 AktG
erfordert. Diese Beschlussfassung der Altaktiondre im Rahmen der Hauptversammlung
kann ohne weiteres als 'Verzicht' der Altaktionére auf ihre Bezugsrechte gesehen
werden. Insbesondere dndert der formalrechtliche Umstand, dass bei einer bedingten
Kapitalerhb6hung den Altaktiondren nach ihrer Beschlussfassung kein gesondertes
Bezugsrecht zuféllt, in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nichts am materiellen Befund,
dass die Zustimmung der Altaktionére in der Hauptversammlung zur EinrGumung der
Optionsrechte eine verdeckte Einlage in die Gesellschaft darstellt. Auch die Bewertung der
verdeckten Einlage stellt kein gesondertes Problem dar, da der Wert der Optionsrechte
entsprechend der AFRAC-Stellungnahme durch Verwendung eines geeigneten
Optionspreismodells
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festzustellen ist und die verzichtsgegensténdlichen Bezugsrechte der Altaktionére
wertméRig genau dem Wert der eingerdumten Optionsrechte entsprechend.

Folgt man der Interpretation des Bezugsrechtsverzichtes seitens der Altaktionére als
verdeckte Einlage in die Gesellschaft und der Weitergabe der Bezugsrechte an die
Mitarbeiter, so ist auch aus ertragsteuerlicher Sicht von einem steuerlich abzugsféhigen
Aufwand auszugehen.

d) Bilanzierung niedrig verzinslicher Optionsanleihen

Die aufwandswirksame Erfassung der Optionseinrdumung kann auch mit der
analogen Anwendung der Regeln lber die Bilanzierung von niedrig verzinslichen
Optionsanleihen begriindet werden. Eine Optionsanleihe ist als Schuldverschreibung
dadurch charakterisiert, dass fiir den Anleihezeichner neben der Anleiheforderung
ein selbsténdiges Optionsrecht besteht, das innerhalb einer bestimmten Frist eine
Berechtigung zum Erwerb von Anteilen zu einem festgelegten Bezugspreis vorsieht.

Bei einer marktiblich verzinsten Optionsanleihe leistet der Zeichner fiir das Optionsrecht
in der Regel ein Aufgeld, das nach § 229 Abs. 2 Z. 2 UGB in eine gebundene
Kapitalriicklage einzustellen ist. Unter der Annahme, dass der Ausgabebetrag 125 und der
Riickzahlungsbetrag nur 100 betrégt, lauten die Buchungssétze wie folgt:
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Bank an Verbindlichkeit 100
Bank an Kapitalriicklage 25

Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung zur Einstellung der Kapitalriickage

ist die Abgren zung von Ertrdgen aus der geschéftlichen Tétigkeit gegeniiber
gesellschaftsrechtlich veranlassten Kapitalzufiihrungen. Der Zeichner der Optionsanleihe
erwirbt ndmlich zwei Rechtspositionen: Zum einen wird er Glaubiger der Anleihe und
zum anderen Inhaber des Optionsrechtes. Das Aufgeld ist die Gegenleistung fiir die
Einrdumung des Optionsrechtes als einer mitgliedschaftsrechtlichen Rechtsposition

und ist als gesellschaftsrechtlich veranlasste Vermégensmehrung erfolgsneutral in die
Kapitalriicklage einzustellen.

Anstelle eines Aufgeldes kann die Optionsanleihe auch niedrig verzinslich begeben
werden. Diesfalls erfolgt die Gegenleistung des Anleihezeichners fiir die Optionsrechte
nicht durch die Bezahlung eines Aufgeldes, sondern durch den Verzicht auf eine
marktibliche Verzinsung. Da wirtschaftlich gleichgelagerte Vorgénge vorliegen,

hat sich in der herrschenden Lehre die Uberzeugung durchgesetzt, dass es fiir die
bilanzielle Behandlung keinen Unterschied machen kann, ob der Anleihezeichner fiir das
Optionsrecht ein Aufgeld bezahlt oder eine niedrige Verzinsung hinnimmt. Demzufolge
ist der durch die Minderverzinsung erzielte Vorteil ebenso wie das Aufgeld in die
Kapitalriicklage einzustellen. Sollte ein erfolgsneutraler Ausweis in der Kapitalriickage
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unterbleiben, so wiirde sich der Zinsvorteil aus Sicht der emittierenden Gesellschaft in der
Gewinn- und Verlustrechnung als (Schein-) Gewinn niederschlagen.

Unter der Annahme, dass der Ausgabebetrag bzw. Riickzahlungsbetrag (Nennwert) 100
und der hypothetische rechnerische Emissionskurs der Anleihe aufgrund der niedrigen
Verzinsung nur 75 betrégt, entsteht ein zu aktivierendes Disagio in Hbéhe von 25. Das
Disagio spiegelt gleichzeitig den Wert des Optionsrechtes wider. Die Gegenbuchung des
Disagios erfolgt in der Kapitalriicklage, um den durch die Minderverzinslichkeit erzielten
Vorteil erfolgsneutral darstellen zu kbnnen. Das Disagio ist lber die Laufzeit der Anleihe
aufwandswirksam aufzulésen. Die Buchungssétze lauten wie folgt:

Bank an Verbindlichkeit 100
Disagio an Kapitalriicklage 25

Durch die aufwandswirksame Auflésung des Disagios steht dem in der Kapitalriicklage
ausge- wiesenen Betrag im Ergebnis ein entsprechender Zinsaufwand gegentiber. Da der
Zinsverzicht in Héhe des Disagios seitens des Anleihegldubigers die Gegenleistung flir
die Einrdumung des Optionsrechtes darstellt, ist eine Erfassung in der Kapitalriicklage
geboten und die aufwandswirksame Auflésung des Disagios korrigiert einen aufgrund

der niedrigen Verzinsung ansonsten zu hoch ausgewiesenen bilanziellen Gewinn auf
Ebene der Gesellschaft. Im Ergebnis wird somit davon ausgegangen, dass der Vorteil der
niedrigen Verzinsung in die Gesellschaft eingelegt wird und dort im Wege der Auflbsung
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des Disagios eine aufwandswirksame Korrektur (iber die Gewinn- und Verlustrechnung
erfolgt.

Wenn aber die Einlage eines blo3en Zinsvorteils als Gegenleistung fiir die Einrdumung
von Optionsrechten in Verbindung mit der Ausgabe von Schuldverschreibungen
anerkannt wird, dann muss flir die Einlage von Arbeitsleistungen als Gegenleistung

fur die Einrdumung von Optionsrechten in Verbindung mit Stock-Option-Plénen
entsprechendes gelten. Die bilanzielle Behandlung kann nédmlich nicht in rein formaler
Betrachtung davon abhéngig gemacht werden, ob die Optionsrechte zusammen mit einer
Schuldverschreibung im Wege einer Optionsanleihe oder gesondert als Stock Options
eingerdumt werden.

Nicht zutreffend wére im gegebenen Zusammenhang insbesondere das Argument, dass
die Verpflichtung zu Dienstleistungen gemé&l3 § 20 Abs. 2 AktG nicht Gegenstand einer
Sacheinlage sein kann. Bei der Dotierung der Kapitalriicklage im Fall von Stock Options
wird ndmlich nicht etwa ein Anspruch auf die Erbringung von klinftigen Dienstleistungen
aktiviert, sondern am Ende eines jeden Jahres wird auf jene Vermbégensmehrung
abgestellt, die sich durch die unterjéhrig bereits erbrachten Arbeitsleistungen der
Mitarbeiter und durch die aufgrund der Ausgabe der
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Stock Options ersparten Gehaltsaufwendungen ergibt. Dies stellt auch die AFRAC-
Stellungnahme ausdrticklich klar.

Schlielllich lasst sich durch Bezugnahme auf die Bilanzierung von Optionsanleihen
auch der mégliche Einwand entkréften, dass die aufwandswirksame Erfassung von
Stock Options zur Berticksichtigung von 'hypothetischen Aufwendungen' fiihrt. Die zur
korrekten Darstellung der Ertragslage notwendige Berticksichtigung von Aufwendungen
im Zusammenhang mit Stock Options ist ndmlich nicht mehr oder weniger 'hypothetisch’
als die Aufwandsberticksichtigung bei Optionsanleihen. Bejaht man mit der vélligen
herrschenden Meinung die Aufwandsberticksichtigung bei niedrig verzinslichen
Optionsanleihen, so ist es folgerichtig und konsistent, auch die Einrdumung von Stock
Options aufwandswirksam zu erfassen.

Folgt man der analogen Anwendung der Regeln lber die Bilanzierung von niedrig
verzinslichen Optionsanleihen auf die Einrdumungen von Stock Options, so ist auch
aus ertragsteuerlicher Sicht das Vorliegen eines steuerlich abzugsféhigen Aufwands zu
bejahen.

e) Anwendung des Tauschgrundsatzes

In der Literatur wird auch die Auffassung vertreten, dass sich die aufwandswirksame
Abbildung der Einrdumung von Optionsrechten fir bilanzielle Zwecke aus der Anwendung
des Tauschgrundsatzes ableiten ldsst. Demnach ist die Erbringung der Arbeitsleistungen
durch die Mitarbeiter einerseits und die Einrdumung der Optionsrechte andererseits

als Tausch zu beurteilen, der sich aus einem entgeltlichen Anschaffungs- und einem
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entgeltlichen Verdul3erungsvorgang zusammensetzt. Diese Auffassung erachtet aus
ertragsteuerlicher Sicht die Tauschfiktion des § 6 Z. 14 lit. a EStG fiir anwendbar und geht
davon aus, dass diese Uberlegungen auch auf die bilanzielle Abbildung fiir UGB-Zwecke
libertragbar sind.

5.1.2.) Bilanzielle Behandlung gemél3 UGB 'der H6he nach’

Auch die Vorgaben fiir die bilanzielle Erfassung des Personalaufwandes 'der Héhe

nach' werden in der AFRAC-Stellungnahme im Detail erértert. Demzufolge ist der
beizulegende Wert der Optionen im Zeitpunkt der Optionseinrdumung durch Verwendung
eines geeigneten Optionspreismodells zu ermitteln. Um einer verursachungsgerechten
Periodisierung Rechnung zu tragen, ist dieser Optionswert als Personalaufwand
gleichméaBig verteilt iiber den Erdienungszeitraum aufwandswirksam anzusetzen. Die
herrschende Lehre hat sich in den diesbeziiglichen Bewertungsfragen der AFRAC-
Stellungnahme vollinhaltlich angeschlossen.
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Die Betriebspriifung hat im gegenstandlichen Fall zur Geltendmachung des
Personalaufwandes ‘der Héhe nach' keine Bedenken gegen die den testierten UGB-
Jahresabschliissen zugrundeliegenden Berechnungen geéuliert.

5.1.3.) Ergebnis zur bilanziellen Behandlung gemé&i UGB

In Osterreich hat sich bereits vor einiger Zeit die Auffassung durchgesetzt, dass die
Einr&umung von Stock Options in den nach dem UGB erstellten Jahresabschliissen
aufwandswirksam zu erfassen ist. Die AFRAC-Stellungnahme vom September 2007

hat diese Auffassung zum Standard gemacht. Auch die herrschende Lehre hat sich

der AFRAC-Stellungnahme vollinhaltlich angeschlossen. Die bilanzielle Darstellung der
Einrdumung von Stock Options flir die Rechnungslegung nach UGB ist daher als unstrittig
anzusehen. Auch in Deutschland geht eine mittlerweile tiberwiegende Auffassung davon
aus, dass eine aufwandswirksame Erfassung zu erfolgen hat.

5.1.4.) Ertragsteuerliche Behandlung

Nach dem MalBgeblichkeitsprinzip geméal3 § 5 Abs 1 EStG sind die
unternehmensrechtlichen Grundsétze ordnungsméfiiger Buchflihrung fiir die steuerliche
Gewinnermittlung malRgebend, auller zwingende steuerliche Vorschriften treffen
abweichende Regelungen. In Ermangelung abweichender steuerlicher Regelungen geht
die herrschende Meinung auch fiir ertragsteuerliche Zwecke von einer Abzugsféhigkeit
des nach UGB anzusetzenden Personalaufwandes aus. Das BMF hingegen hat sich
dieser einhelligen Auffassung im Salzburger Steuerdialog 2009 nicht angeschlossen und
die ertragsteuerliche Abzugsféhigkeit im Ergebnis abgelehnt.

Auch wenn die Mal3geblichkeit der Unternehmensbilanz fiir die Steuerbilanz umfassend
zu verstehen ist, so dirfen der Anwendung des Mal3geblichkeitsprinzips im vorliegenden
Fall freilich dennoch keine steuersystematischen Bedenken entgegenstehen. Im
folgenden soll dargelegt werden, dass der Anwendung des Mal3geblichkeitsprinzips

Seite 15 von 31



keine steuersystematischen Bedenken entgegenstehen. Im Gegenteil: Systematik
und Teleologie des Ertragssteuerrechts bestétigen die steuerlich abzugsfahige
Aufwandserfassung von OptionseinrGumungen.

a) Leistungsféahigkeitsprinzip

Aus den oben skizzierten Argumenten fiir die Aufwandswirksamkeit nach UGB geht
hervor, dass dieselben Argumente auch aus steuersystematischer Sicht fiir eine
steuerliche Abzugsféhigkeit sprechen. Das bilanzielle Vollsténdigkeitsgebot, wonach
der Jahresabschluss sémtliche Aufwendungen zu enthalten hat, und die Forderung der
bilanziellen Generalnorm nach einem méglichst
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getreuen Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens decken sich im
gegenstéandlichen Fall mit dem steuerlichen Leistungsféhigkeitsprinzip.

Das aus dem Leistungsféahigkeitsprinzip abgeleitete objektive Nettoprinzip erfordert,

dass alle mit dem betrieblichen Leistungserstellungsprozess zusammenhdngenden
Aufwendungen als steuerlich abzugsféhige Betriebsausgaben anzuerkennen sind.
Obwohl bei Bedienung der Optionsrechte keine Auszahlung erfolgt, ist neben der
unternehmensrechtlichen auch eine ertragsteuerliche Aufwandserfassung geboten, weil
die Einrdumung der Optionsrechte wirtschaftlich als Gehaltsbestandteil die Abgeltung der
von den Mitarbeitern im Erdienungszeitraum zu erbringenden Leistungen bedeutet und
damit ein direkter Bezug zum betrieblichen Leistungserstellungsprozess besteht. Bei einer
Nichtberiicksichtigung des Personalaufwandes wiirde den auf den Arbeitsleistungen der
Mitarbeiter beruhenden betrieblichen Ertrédgen kein steuerlich abzugsféhiger Aufwand
gegentiberstehen und folglich ein gemessen am Leistungsfahigkeitsprinzip zu hohes
steuerliches Ergebnis erzielt werden.

Die von der Betriebspriifung und im Salzburger Steuerdialog vertretene

Auffassung, wonach unabhéngig von der unternehmensrechtlichen Behandlung

eine aufwandswirksame Erfassung der Optionseinrdumungen 'wegen des im
Ertragssteuerrecht geltenden Leistungsféhigkeitsprinzips' als Betriebsausgabe nicht in
Betracht komme, trifft daher unseres Erachtens nicht zu. In diesem Sinne hat sich auch

die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder im Rahmen der Begutachtung des Entwurfes des
Salzburger Steuerdialogs kritisch geédul3ert: 'Da die Option seitens des Unternehmens

als Gegenleistung fiir die Arbeitsleistung des Mitarbeiters in der Ansparphase gewéhlt
wird, ist auf Ebene der einrGumenden Gesellschaft in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
ein Aufwand und steuerlich damit eine Betriebsausgabe argumentierbar. Die

Tatsache, dass der Aufwand, ndmlich die Beschéftigung von Personal, nicht wie

tblich mittels Bankiiberweisung, sondern mittels Gewéhrung von (Anspriichen auf)
Gesellschaftsrechte(n) erfolgt, &ndert nichts am Charakter des Aufwandes. Vielmehr ist
die Ausgabe von Gesellschaftsrechten als Gegenleistung ertragsteuerlich abzugsféahig und
nimmt diese Form der Bezahlung dem Aufwand nicht seine Betriebsausgabeneigenschaft.’

b) Unbeachtlichkeit mangelnder Pagatorik
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Wie oben bereits dargelegt, stellt der Personalaufwand aufgrund des Bezuges zum
betrieblichen Leistungserstellungsprozess auch nicht einen blol3 kalkulatorischen oder
ersparten Aufwand dar, sondern es handelt sich um einen durch die Einrdumung von
Bezugsrechten realisierten tatsé&chlichen Wertverzehr auf Ebene der Gesellschaft, der
auch steuerlich zu berticksichtigen ist. Der alleinige Umstand, dass es aus Sicht der
Gesellschaft zu keinem Liquiditdtsabfluss kommt, vermag fiir steuerliche Zwecke die
Nicht-Anerkennung der Abzugsféhigkeit nicht zu begriinden.

Der Auffassung der Betriebspriifung und des BMF im Salzburger Steuerdialog, wonach
ein 'pa-gatorisch gar nicht erwachsener Aufwand' generell steuerlich nicht abzugsféhig
sein soll, ist ebenso wenig zu folgen, wie der Aussage, dass die 'Erfassung eines
Drittaufwandes' als Betriebsausgabe generell ertragssteuerlich unzuléssig sei. Im
Ertragssteuerrecht finden sich nédmlich anerkannte Beispiele daftir, dass auch ein nicht-
pagatorischer Aufwand abzugsféhig sein kann. Als Beispiel sei etwa auf den Fall einer
unverzinslichen Darlehensgewéhrung einer ausléndischen Konzerngesellschaft an eine
Osterreichische Konzerntochtergesellschaft verwiesen. Diesfalls ist unabhéngig vom
Bestehen eines Doppelbesteuerungsabkommens gemél3 § 6 Z. 6 EStG
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fir ertragsteuerliche Zwecke der Ansatz eines fremdliblichen fiktiven Zinsaufwandes' auf
Ebene der darlehensempfangenden &sterreichischen Tochtergesellschaft vorzunehmen.
Ahnlich wie im Fall der EinrdGumung von Stock Opticus fiihrt auch die Erfassung des
fiktiven Zinsaufwandes auf Ebene der Tochtergesellschaft zu einer unmittelbaren
Erhéhung des (steuerlichen) Eigenkapitals. Der diesbeziigliche (Steuer-) bilanzielle
Buchungssatz lautet dementsprechend 'Zinsaufwand an Kapital'. Die Abzugsféhigkeit
eines solchen 'fiktiven Aufwands' auf Basis der Regelung des § 6 Z. 6 EStG wird auch vom
BMF in den EStR ausdrticklich anerkannt.

Ein anderes Beispiel fir die Anerkennung eines nicht-pagatorischen Aufwandes stellt

die oben dargestellte Behandlung von niedrig verzinslichen Optionsanleihen dar. Auch in
diesem Fall wird zutreffend unterstellt, dass der blo3e Vorteil aus der niedrigen Verzinsung
einlageféhig ist und auf Ebene der Gesellschaft im Wege der Auflésung des Disagios
aufwandswirksam wird.

c¢) Steuerliche Gewinnermittlung und Betriebsvermdgensvergleich

Nicht zutreffend ist unseres Erachtens auch das im Salzburger Steuerdialog angefiihrte
Argu ment, dass die in der Literatur vertretene aufwandwirksame Erfassung des
Personalaufwands als Gegenbuchung das Eigenkapital anspreche und sich das
Eigenkapital wéhrend des Erdienungszeitraums sohin in Summe nicht veréndere.

Der steuerlichen Gewinnermittlung liege aber der Betriebsvermdgensvergleich
zugrunde, sodass eine bloRe ‘Anderung der Struktur des Eigenkapitals' steuerlich keine
Gewinnénderung nach sich ziehen kénne.

Eine 'Anderung der Struktur des Eigenkapitals' schlie3t eine steuerliche Gewinnénderung
gerade nicht aus: Leistet etwa ein Gesellschafter unterjdhrig einen in die Kapitalriicklage
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einzustellenden Kapitalzuschuss an seine Gesellschaft und verwendet die Gesellschaft
die Mittel unmittelbar fiir Gehaltszahlungen, so &ndert sich dadurch die 'Struktur des
Eigenkapitals’, indem in saldierter Betrachtung dem Personalaufwand die Erh6hung der
Kapitalrticklage gegentibersteht. Der Umstand, dass das Eigenkapital dabei in Summe
unveréndert bleibt, schliel3t die steuerliche Abzugsféhigkeit des Personalaufwandes
freilich nicht aus.

Diesem Beispiel entspricht im lbrigen auch die oben dargestellte Interpretation des
Bezugs rechtsverzichtes seitens der Altaktionére als verdeckte Einlage in die Gesellschaft.
Auch dort wird nédmlich in der Verzichtshandlung der Altaktionére eine Einlage in

die Gesellschaft und in deren Verwendung fiir Gehaltsanspriiche der Mitarbeiter

ein Personalaufwand angenommen, der zum Buchungssatz 'Personalaufwand an
Kapitalrticklage' flihrt. Aus dem Umstand, dass es sich auch hierbei um eine blo3e
'Anderung der Struktur des Eigenkapitals' handelt, folgt genauso wenig wie bei einem aus
einem Eigenkapitalzuschuss finanzierten Personalaufwand eine Nicht-Abzugsfahigkeit des
Aufwands.

d) Gleichbehandlung gleichwertiger wirtschaftlicher Sachverhalte

Im Zusammenhang mit der bilanziellen Verpflichtung zur Gleichbehandlung gleichwertiger
wirtschaftlicher Sachverhalte wurde oben bereits dargelegt, dass die aufwandswirksame
Erfassung der Optionseinrdumung bei Stock Options auch aus Vergleichsbetrachtungen
mit anderen, im wirtschaftlichen Kern vergleichbaren Fallkonstellationen abgeleitet werden
kann. Dazu z&hlen die Félle der Gehaltsauszahlung mit nachfolgenden entgeltlichen
Optionserwerben seitens der
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Mitarbeiter, die Félle der Einschaltung von Finanzintermediéren, die Interpretation des
Bezugsrechtsverzichtes seitens der Altaktionére als verdeckte Einlage, die analoge
Anwendung der Regeln (ber die Bilanzierung von niedrig verzinslichen Optionsanleihen
sowie die Anwendung des Tauschgrundsatzes.

Wie bereits ausgefiihrt, ist allen diesen Vergleichsbetrachtungen gemeinsam,
dass sie jeweils fir sich zur steuerlichen Abzugsféhigkeit des Personalaufwandes
flihren wiirden. Da es aber nicht nur eine bilanzielle, sondern auch eine

aus dem Leistungsfahigkeitsprinzip ableitbare steuerliche Verpflichtung zur
Gleichbehandlung gleichwertiger wirtschaftlicher Sachverhalte gibt, sprechen alle
oben im einzelnen angefiihrten Griinde, die fiir die bilanzielle Gleichbehandlung
und damit fiir die Aufwandswirksamkeit sprechen, gleichermal3en auch fiir eine
steuerliche Gleichbehandlung und damit fiir die steuerliche Abzugsféhigkeit. Diese
Vergleichsbetrachtungen bestétigen somit gleichzeitig die gebotene Anwendung des
MafRgeblichkeitsprinzips, da die flir die bilanzielle Gleichbehandlung sprechenden
Griinde in vollsténdiger Ubereinstimmung mit der Systematik und Teleologie des
Ertragssteuerrechts stehen.

e) Bezugsrechtsverzicht seitens der Altaktionére als steuerliche Einlage
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Unter Hinweis auf die obigen Ausfiihrungen zur Interpretation des Bezugsrechtsverzichtes
sei tens der Altaktionére als verdeckte Einlage l&dsst sich auch den diesbeziiglichen
Ausfiihrungen im Salzburger Steuerdialog 2009 entgegentreten:

Der Steuerdialog geht davon aus, dass gegen die von Teilen der Literatur vertretene
Einlage der Bezugsrechte durch die Altaktionére in die Gesellschaft und die

nachfolgende Ausgabe dieser Bezugsrechte an die Mitarbeiter der in § 1563 Abs. 5 AktG
normierte Bezugsrechtsausschluss spreche. Wie oben bereits erwéhnt, dndert der
formalrechtliche Umstand, dass bei einer bedingten Kapitalerhbhung den Altaktionéren
nach ihrer Beschlussfassung kein gesondertes Bezugsrecht zuféllt, in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise nichts am materiellen Befund, dass die Zustimmung der Altaktion&re in
der Hauptversammlung zur Einrdumung der Optionsrechte eine verdeckte Einlage in die
Gesellschaft darstellt.

Weiters geht der Steuerdialog davon aus, dass es sich lediglich um eine 'kiinstliche
Zerlegung' eines einheitlichen wirtschaftlichen Vorganges handle, namlich der Einrdumung
eines Optionsrechts auf den Erwerb von Aktien an bestimmte Mitarbeiter. Auch der VwGH
betone in stédndiger Rechtsprechung, dass der Besteuerung nur tatséchlich verwirklichte
und nicht bloR fiktive Sachverhalte zugrunde zu legen sind. Dem ist entgegenzuhalten,
dass der vermeintlich ‘einheitliche wirtschaftliche Vorgang' in wirtschaftlicher Betrachtung
ein 'Dreiecksgeschéft’ darstellt, dessen Beteiligte die Altaktionére, Mitarbeiter und die
Gesellschaft selbst sind. Die Interpretation des Bezugsrechtsverzichtes seitens der
Altaktionére als verdeckte Einlage versucht insofern dem tatsédchlich verwirklichten
Sachverhalt Rechnung zu tragen, der dadurch gekennzeichnet ist, dass die Altaktionére
durch ihre Zustimmung in der Hauptversammlung die Gesellschaft tiberhaupt erst in

die Lage versetzen, den Mitarbeitern als Gegenleistung fiir ihre Arbeitsleistungen die
Optionsrechte einzurdumen. Es stellt daher eine unzutreffende Vereinfachung des
Sachverhaltes dar, wenn eine direkte Optionseinrdumung durch die Altaktiondre an

die optionsberechtigten Mitarbeiter unterstellt wird. Denn es ist eben tatsdchlich die
Gesellschaft selbst (und nicht etwa die Gesamtheit der Altaktionére), die die Stock-Option-
Pléne auflegt und gegen die die entsprechenden Anspriiche der Mitarbeiter bestehen.
Eine Interpretation des Bezugsrechtsverzichtes als verdeckte Einlage beruht daher

weder auf einer 'kiinstlichen Zerlegung' eines vermeintlich einheitlichen wirtschaftlichen
Vorganges noch auf der Unterstellung eines fiktiven Sachverhalts.
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Anzumerken ist auch, dass der Salzburger Steuerdialog 2009 an anderer Stelle keine
Bedenken gegen eine ‘kiinstliche Zerlegung' eines einheitlichen wirtschaftlichen
Vorganges und gegen die Besteuerung von 'blol fiktiven Sachverhalten' zu haben scheint.
Zu beurteilen war die Teilwertberichtigung von unverzinslichen Darlehen im Konzern.
Entgegen der ansonsten vom BMF vertretenen Unbeachtlichkeit von Nutzungseinlagen
wurde in diesem Fall der 'einheitliche wirtschaftliche Vorgang' einer unverzinslichen
Darlehenshingabe in einen steuerlichen Einlagevorgang im Ausmal3 der Unverzinslichkeit
und in eine marktiibliche Darlehenshingabe 'kiinstlich' aufgeteilt, um die steuerliche
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Abzugsféhigkeit der Wertberichtigung auf Gesellschafterebene zu vermeiden. Bei der
laufenden Riickzahlung des unverzinslichen Darlehens geht das BMF sodann davon
aus, dass der Riickzahlungsbetrag (trotz Unverzinslichkeit) in einen Zinsanteil und einen
Tilgungsteil 'zu zerlegen' ist, wobei der Zinsanteil eine steuerliche Einlagenriickzahlung
darstellt und der Tilgungsteil die Verbindlichkeit reduzieren soll.

f) Arbeitsleistungen als steuerliche Einlage

Das BMF geht im Salzburger Steuerdialog davon aus, dass eine Einlage der
Arbeitsleistung durch die Mitarbeiter einerseits bereits am eindeutigen Wortlaut des § 20
Abs. 2 AktG scheitere, wonach Verpflichtungen zu Dienstleistungen nicht Gegenstand
einer Sacheinlage sein kénnen. Andererseits sei eine Einlage durch Nichtgesellschafter in
eine Kapitalgesellschaft gemaR § 8 Abs 1 KStG nicht méglich. Uberdies stelle die Einlage
der Arbeitsleistung eine steuerlich unbeachtliche Nutzungseinlage dar.

Der Hinweis auf § 20 Abs 2 AktG vermag im gegensténdlichen Fall nicht zu tiberzeugen.
Es wird nédmlich bei Dotierung der Kapitalriicklage im Fall von Stock Options nicht etwa ein
Anspruch auf die Erbringung klinftiger Dienstleistungen aktiviert, sondern es wird vielmehr
der Wert der tatséchlich unterjéhrig bereits erbrachten Dienstleistungen am Ende eines
Jeden Jahres als Aufwand verbucht und in die Optionsriicklage eingestellt. Wie erwéhnt,
stellt auch die AFRAC-Stellungnahme dies ausdrticklich klar.

Auch der generalisierende Hinweis auf das Vorliegen einer steuerlich unbeachtlichen
Nutzungseinlage trégt den Besonderheiten von Stock Options nicht hinreichend
Rechnung. Wie oben dargelegt, ist die Unbeachtlichkeit von Nutzungseinlagen in
gewissen Féllen aus systematischen Erwédgungen zu relativieren. So wird im Salzburger
Steuerdialog 2009 bei der erwédhnten Teilwertberichtigung von unverzinslichen Darlehen
im Konzern sehr wohl eine steuerliche Einlage im Ausmal3 der Unverzinslichkeit
angenommen, obwohl die KStR den Vorteil der Unverzinslichkeit als typisches Beispiel
fur eine unbeachtliche Nutzungseinlage behandeln. Ebenso wird auch im Fall von niedrig
verzinslichen Optionsanleihen zutreffend unterstellt, dass der bloBe Vorteil aus der
niedrigen Verzinsung einlageféhig ist. Zur Aussage des BMF, dass Nichtgesellschafter
keine Einlagen tétigen kbnnten, hat die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder bereits

im Rahmen der Begutachtung des Entwurfes des Steuerdia logs eine Richtigstellung
gefordert. Die Kammer weist zutreffend daraufhin, dass derartige Ein-
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lagen sowohl im Hinblick auf eine kiinftige Ges ellschafterstellung als auch im Hinblick
auf eine frithere Gesellschafterstellung méglich und steuerlich anzuerkennen sind.
Dies entspricht der herrschenden Lehre und wurde auch vom BFH bereits ausdriicklich
bestétigt.

g) Anwendung des steuerlichen Tauschgrundsatzes
Gesondert hervorgehoben sei an dieser Stelle auch nochmals die Ansicht, dass sich die

steuerliche Abzugsféhigkeit der Einrdumung von Stock Options auch auf die Anwendung
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des Tauschgrundsatzes geméal3 § 6 Z 14 lit a EStG stlitzen lasst. In der Erbringung
der Arbeitsleistungen durch die Mitarbeiter gegen Einrdumung der Optionsrechte wird
dabei dem Grunde nach ein ertragsteuerlicher Tauschvorgang verwirklicht, der sich
aus einem entgeltlichen Anschaffungs- und einem entgeltlichen Verdul3erungsvorgang
zusammensetzt.

h) Vermeidung Doppelbesteuerung - Korrespondierende Besteuerung

Fir die steuerliche Abzugsféhigkeit der Einrdumung von Stock Options spricht weiters
der Umstand, dass die Optionseinrdumungen zu geldwerten Vorteilen und damit zu
steuerpflichtigen Einkiinften bei den Mitarbeitern fiihren. Steht dieser Besteuerung auf
Mitarbeiterseite keine entsprechende Steuerminderung durch einen abzugsfdhigen
Personalaufwand beim Arbeitgeber gegentiber, so ergibt sich aus dieser Asymmetrie
eine wirtschaftliche Doppelbesteuerung, die dem Prinzip einer korrespondierenden
Berticksichtigung von Einkiinften einerseits und Betriebsausgaben andererseits
widerspricht. Denn zu Recht wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass grundsétzlich
Jjede Einrdumung eines geldwerten Vorteils aus systematischen Griinden auch zu einem
abzugsféhigen Personalaufwand fiihren muss. Das hat die Finanzverwaltung auch in einer
fritheren Einzelerledigung im Zusammenhang mit Stock Options ausdrticklich bestétigt.

Die mit einer Nicht-Anerkennung einer Betriebsausgabe einhergehende
Doppelbesteuerung wiirde den Wertungen des Ertragssteuerrechtes und insbesondere
auch dem Leistungsfahigkeitsprinzip widersprechen, demzufolge ein Zuwachs an
wirtschaftlicher Leistungsféhigkeit nur einmal zu versteuern ist und Leistungen nicht
doppelt erfasst werden dlirfen. Letzteres wére aber bei einer Nichtabzugsféhigkeit

auf Ebene des Arbeitgebers der Fall, da den auf den Arbeitsleistungen der Mitarbeiter
beruhenden betrieblichen Ertrdgen kein entsprechender Aufwand gegendiberstiinde und
folglich ein zu hohes (steuerliches) Ergebnis ausgewiesen werden wiirde.

In der Literatur wird zutreffend darauf hingewiesen, dass im Fall einer Nicht-Anerkennung
der Abzugsféhigkeit des Personalaufwandes, die Arbeitgeber aus steuerlichen Griinden in
Ausweichgestaltungen gedréngt werden wiirden. Dazu zéhlen etwa die oben erwédhnten
Félle einer Gehaltsauszahlung mit nachfolgenden entgeltlichen Optionserwerben seitens
der Mitarbeiter oder
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die Einschaltung von Finanzintermediédren zéhlen kbnnten. Diese Ausweichgestaltungen
hétten zur Folge, dass die steuerliche Abzugsfahigkeit erreicht werden kann.

Aus Sicht der GroRbetriebspriifung und des Salzburger Steuerdialogs spricht auch der
Umstand, dass die Begebung der jungen Aktien bei Optionsauslibung bei der begebenden
Gesellschaft nicht zu Betriebsausgaben flihrt, dagegen, in den Jahren zwischen
Einrdumung und Austibung der Option auf Ebene der Gesellschaft den Zeitwert der
Optionen (ber den Erdienungszeitraum verteilt als Betriebsausgaben anzusetzen. Dem ist
zu entgegnen, dass gerade aufgrund der Tatsache, dass die Begebung der jungen Aktien
bei Optionsaustibung nicht zu Betriebsausgaben fiihrt, die Notwendigkeit einer vorherigen
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steuerlichen Bertiicksichtigung des Zeitwertes der Option vor dem Hintergrund einer
systemkonformen Einmalbesteuerung bestétigt wird, da ansonsten die skizzierte Wirkung
einer Doppelbesteuerung zwangsweise eintritt. Es ist in diesem Zusammenhang auch
darauf hinzuweisen, dass geméal3 § 11 Abs 1 Z1 KStG Aufwendungen, die mit Einlagen in
unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang stehen, abzugsféhig sind. Insofern findet
sich auch eine explizite gesetzliche Grundlage fiir die steuerliche Abzugsféhigkeit des aus
der Einrdumung der Optionsrechte resultierenden Personalaufwandes.

i) Bestétigung der Abzugsféhigkeit durch die friihere Verwaltungspraxis

Zu beachten ist weiters, dass die Finanzverwaltung in mehreren Einzelerledigungen vor
dem Ergehen des Salzburger Steuerdialoges dem Grund nach im grenziiberschreitenden
Bezug die Abzugsféhigkeit der im Zusammenhang mit der Begebung von Stock Options
stehenden Aufwendungen bestétigt hat. Dabei ging das BMF ausdrticklich von der
Anwendbarkeit des Mal3geblichkeitsprinzips aus und hat im Hinblick auf internationale
Konzernverhéltnisse lediglich die einschrénkende Aussage getroffen, dass es zu keiner
doppelten Beriicksichtigung von Aufwendungen in Osterreich kommen darf. In der
Literatur wird dabei daraufhingewiesen, dass es im Hinblick auf die urspriingliche Fassung
der AFRAC-Stellungnahme aus dem Jahr 2007 zu den anteilsbasierten Vergiitungen
zunéchst eine Abstimmung zwischen AFRAC und BMF gegeben haben soll und das BMF
erst im Rahmen des Salzburger Steuerdialoges 2009 eine andere Auffassung vertrat.

J) Anmerkungen zur Rechtsprechung des BFH

Der BFH hat in einer Entscheidung aus dem Jahr 2010 die aufwandswirksame Erfassung
der Einrdumung von Stock Options auf Ebene der einrfGumenden Gesellschaft im Ergebnis
ver neint. Die Entscheidung wurde insbesondere deshalb kritisiert, weil sich der BFH in
der Be griindung praktisch ausschliel3lich mit bilanzrechtlichen und handelsrechtlichen
Erwégungen befasst und auf Basis einer stark formalrechtlich orientierten Argumentation
eine bilanzielle Aufwandserfassung verneint. Gesonderte steuerliche Erwdgungen hat der
BFH erst gar nicht angestellt.
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Eine Wiederholung der Argumente, die gegen die formalrechtliche Argumentation des
BFH zur Aufwandserfassung sprechen, soll unter Hinweis auf die obigen Ausfiihrungen
unterbleiben. Als besonders bedeutsam erscheint hingegen der Umstand, dass die vom
BFH zu beurteilende Streitfrage, ob die Ausgabe von Aktienoptionen an Mitarbeiter
gewinnwirksam als Personalaufwand und zugleich als Zugang zur Kapitalriicklage zu
erfassen ist, auf einen im Jahr 2001 verwirklichten Sachverhalt zuriickgeht. Der BFH hat
seiner Entscheidung den ausdrticklichen Hinweis angefiigt, dass eine méglicherweise vor
dem Hintergrund des Einflusses der IFRS mittlerweile gednderte bilanzielle Beurteilung
im Streitfall schon nach ihrem zeitlichen Anwendungsbereich nicht streitentscheidend’
sei. Diese Einschrénkung ist wohl so zu verstehen, dass sich der BFH fiir kiinftige Félle
eine méglicherweise andere Beurteilung bewusst offen hélt. Vor dem Hintergrund der
zumindest in Osterreich seit dem Ergehen der AFRAC-Stellungnahme aus dem Jahr 2007
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gefestigten, gegenteiligen bilanzrechtlichen Rechtslage dlirfte der Entscheidung des BFH
daher fiir den &sterreichischen Rechtsbereich keine besondere Bedeutung beizumessen
sein.

5.1.5.) Ergebnis

Im Ergebnis flhrt die Einrdumung von Optionen auf den beglinstigten Erwerb

von Aktien, deren Bedienung durch Ausgabe neuer Anteile erfolgt, auf Ebene der
optionseinrfGumenden Gesellschaft zu einem ertragsteuerlich abzugsféhigen Aufwand. Der
AFRAC-Stellungnahme zu den anteilsbasierten Vergiitungen aus dem Jahr 2007 ist auf
Basis der Mal3geblichkeit geméal3 § 5 Abs 1 EStG zu folgen.

5.2.) Bedienung durch Riickerwerb eigener Aktien

Fir den Fall einer Bedienung der Optionen durch den Rlickerwerb eigener Anteile,

sind diese von der Gesellschaft zunéchst am Markt zu erwerben und dann im Rahmen
der Auslibung durch die Optionsberechtigten an diese zu libertragen. Die AFRAC-
Stellungnahme sieht vor, Optionseinrdumungen mit einer vorgesehenen Bedienung
durch eigene Anteile in der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung in gleicher
Weise zu erfassen wie Optionseinrdumungen mit einer vorgesehenen Bedienung durch
die Ausgabe neuer Anteile. Der beizulegende Zeitwert der eingerdumten Optionen im
Zeitpunkt ihrer Gewéhrung ist auch im Fall einer Bedienung durch eigene Anteile auf den
Erdienungszeitraum verteilt in der Gewinn- und Verlustrechnung als Aufwand zu erfassen
und in eine Optionsriicklage einzustellen. Die herrschende Lehre hat sich der AFRAC-
Stellungnahme auch diesbeziiglich voll angeschlossen.

Auf Basis der Mal3geblichkeit und der oben im Zusammenhang mit der Ausgabe
neuer Anteile skizzierten steuersystematischen Erwdgungen, die auch fiir den Fall
des Riickerwerbes eigener Anteile sinngemél gelten, ist in Ubereinstimmung mit der
herrschenden Lehre auch fir steuerli-
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che Zwecke von der Abzugsfahigkeit des bilanziellen Personalaufwandes auszugehen.
Zu beachten ist, dass sich die Aussagen des BMF im Salzburger Steuerdialog 2009
ausdrticklich nur auf den Fall der Ausgabe neuer Anteile beziehen und somit flir den
Fall des Riickerwerbes eigener Anteile bislang noch keine offizielle Aussage der
Finanzverwaltung zur Frage vorliegt, ob der AFRAC-Stellungnahme fiir ertragsteuerliche
Zwecke zu folgen ist.

Im Ergebnis flihrt somit auch die Einrdumung von Optionen auf den beglinstigten Erwerb
von Aktien, deren Bedienung durch den Rlickerwerb eigener Anteile erfolgen soll, auf
Ebene der optionseinrdumenden Gesellschaft zu einem ertragsteuerlich abzugsféahigen
Aufwand. Der AFRAC-Stellungnahme zu den anteilsbasierten Vergitungen aus dem
Jahr 2007 ist auf Basis des Mal3geblichkeitsprinzips auch diesbeziiglich zu folgen. Eine
entsprechende, lber den Erdienungszeitraum verteilte, aufwandsméBlige Erfassung des
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Zeitwertes der gewéhrten Optionen ist in der steuerlichen Mehr/Weniger-Rechnung nicht
zu neutralisieren.”

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 07.07.2016 anderte die belangte Behorde den
Kérperschaftsteuerbescheid 2007 entsprechend dem nicht die strittige Rechtsfrage
betreffenden Einwand (siehe Seite 5 dritter Absatz des Berufungsschreibens) zugunsten
der Beschwerdefuhrerin ab (Gesamtbetrag der Einkinfte -10,568.013,61 € statt bisher
-10,490.723,65 €) und wies die Berufungen gegen die Korperschaftsteuerbescheide 2008
und 2009 als unbegrundet ab. Zur Begrundung ist der vorausgegangenen Erledigung vom
03.06.2016 zu entnehmen:

"Im Priifungszeitraum wurden Aktienoptionen an Schllisselmitarbeiter des Unternehmens
ausgegeben (Stock Option Plan). Je eine Option berechtigt zum Erwerb einer Aktie der
Gesellschaft. Die Optionen des SOP 2005 sind jahrlich im Ausmal3 von 20% am ersten,
zweiten, dritten, vierten und fiinften Jahrestag der Einrdumung austbbar. Die Optionen
des SOP 2009 sind in vier gleichen Tranchen von je 25% jéhrlich austbbar. Im Rahmen
des SOP 2002 wurden im Priifungszeitraum keine Optionen ausgegeben. Die Optionen
des SOP 2005 werden mittels junger Aktien aus einer bedingten Kapitalerh6hung bedient,
die Optionen des SOP 2009 aus eigenen Aktien. Die Ausgabe der Aktienoptionen wurde
als Personalaufwand verbucht.

Begriindet wurde die Feststellung mit dem im Ertragssteuerrecht geltenden
Leistungsfahigkeitsprinzips. Diesem folgend kommt eine Erfassung der Werte der den
Mitarbeitern eingerdumten Optionsrechte als Betriebsausgaben nicht in Betracht, da durch
die Ausgabe der Optionen kein pagatorischer Aufwand entsteht. Auch die Begebung der
Jjungen Aktien fihrt bei der Gesellschaft nicht zu Betriebsausgaben (siehe auch Salzburger
Steuerdialog BMF-010216/0093-V1/6/2009 sowie VwGH 26.05.2004, 2000/14/0181,

VwGH 23.09.2005, 2002/ 15/0001).

Im Zuge der Beschwerdevorentscheidung wird die oben stehende Begriindung unter
Beriicksichtigung der im Rechtsmittel vorgebrachten Erlduterungen wie folgt ergénzt:

Die Besonderheit einer Stock-Option liegt, wie in der Beschwerde vom Beschwerdefiihrer
ausgeflihrt, darin, dass eine Art Dreiecksgeschéft zwischen den beteiligten Aktionéren,
Mitarbeitern sowie der Gesellschaft vorliegt. Die Mitarbeiter erbringen im Rahmen ihres
Dienstverhéltnisses ihre Arbeitsleistung an die Gesellschaft und diese gewéhrt den
Mitarbeitern quasi als zusétzliches 'Entgelt ' ein Optionsrecht.

Unabhéngig von der unternehmensrechtlichen Behandlung kommt eine Erfassung

des Wertes des den Mitarbeitern eingerdéumten Optionsrechts wegen des im
Ertragssteuerrecht geltenden Leistungsféhigkeitsprinzips als Betriebsausgabe nicht in
Betracht. Die Mal3geblichkeit des Leistungsféhigkeitsprinzips hat der VwGH auch zum
steuerrechtlichen Riickstellungsbegriff vor dem SteuerreformG 1993 mehrfach betont (vgl.
zB VwGH 26.05.2004, 2000/14/0181).

Im Ergebnis wiirde die Zulassung der Erfassung des Wertes. der Aktienoptionen
als Betriebsausgabe namlich zur Bejahung der Abzugsfahigkeit eines pagatorisch
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gar nicht erwachsenen Aufwandes fiihren, obwohl die Aktiengesellschaft durch die
Ausgabe der jungen Aktien tatséchlich keine Vermégensminderung erleidet, es also

zu keinem Liquiditadtsabfluss kommt. Dies zeigt sich auch daran, dass die in der
tiberwiegenden unternehmensrechtlichen Literatur vertretene aufwandwirksame
Erfassung (lber Personalaufwand) als Gegenbuchung das Eigenkapital anspricht
(‘Optionsriicklage’ laut Stellungnahme 'Die Behandlung anteilsbasierter Vergiitungen in
UGB-Abschliissen' der AFRAC Arbeitsgruppe vom September 2007 bzw. Kapitalriicklage)
und sich das Eigenkapital wéhrend des Erdienungszeitraumes sohin in Summe nicht
verdndert. Der steuerlichen Gewinnermittlung liegt aber der Betriebsvermdgensvergleich
zugrunde, sodass eine bloRe Anderung der Struktur des Eigenkapitals steuerlich

keine Gewinnénderung nach sich ziehen kann. Tatsé&chlich trégt ndmlich nicht die
optionsgewédhrende Aktiengesellschaft den Aufwand, sondern werden die Kosten

eines Aktienoptionsplanes allein von den bisherigen Gesellschaftern in Form der
Kapitalverwésserung getragen. Die Erfassung eines Drittaufwands als Betriebsausgabe
ist aber generell ertragsteuerlich unzulédssig. Gegen die von Teilen der Literatur
vertretene Einlage des Bezugsrechts durch die Altaktionére in die Aktiengesellschatft,
die dieses Bezugsrecht sodann an die Mitarbeiter, denen die Aktienoptionen
eingerdumt wurden, ‘weiterverduBert’, spricht bereits der in § 153 Abs. 5 AktG normierte
Bezugsrechtsausschluss. Uberdies handelt es sich lediglich um eine kiinstliche
Zerlegung eines einheitlichen wirtschaftlichen Vorganges, nédmlich der Einrdumung
eines Optionsrechts auf den Erwerb von Aktien an bestimmte Mitarbeiter. Der VwGH
betont in sténdiger Rechtsprechung, dass der Besteuerung nur tatséchlich verwirklichte
und nicht bloB fiktive Sachverhalte zugrunde zu legen sind (vgl. zB VwWGH 23.09.2005,
2002/15/0001).

Auch eine Einlage der Arbeitsleistung durch die Mitarbeiter scheitert einerseits bereits am
eindeutigen Wortlaut des § 20 Abs. 2 AktG, wonach Verpflichtungen zu Dienstleistungen
nicht Gegenstand einer Sacheinlage sein kénnen. Andererseits ist eine Einlage durch
Nichtgesellschafter in eine Kapitalgesellschaft geméal3 5 8 Abs. 1 KStG 1988 nicht méglich
(vgl. zB Renner in Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stéger, KStG 1988, 5 8 KStG Tz 8).

Uberdies stellt die Einlage der Arbeitsleistung eine steuerlich unbeachtliche
Nutzungseinlage dar (vgl. KStR 2001 Rz 679).

Letztlich spricht auch der Umstand, dass die Begebung der jungen Aktien (wenn die
Option ausgelibt wird) bei der begebenden AG nicht zu Betriebsausgaben fiihrt, dagegen,
in den Jahren zwischen Einrdumung und Auslibung der Option bei der AG den Zeitwert
der Optionen lber den Erdienungszeitraum verteilt als Betriebsausgaben anzusetzen.

Der Stellungnahme 'Die Behandlung anteilsbasierter Vergiitungen in UGB-Abschliissen’
der AFRAC Arbeitsgruppe 'Anteilsbasierte Vergiitungen' von September 2007 ist daher
ertragsteuerlich nicht zu folgen. Eine darauf basierende, liber den Erdienungszeitraum
verteilte, aufwandsméaBige Erfassung des Zeitwertes der gewéhrten Optionen ist in der
steuerlichen Mehr-Weniger-Rechnung zu neutralisieren.
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Die Kérperschaftssteuerbescheide 2008 und 2009 bleiben sohin unverédndert.

Dem Eventualantrag (Antrag 2), die Einklinfte aus Gewerbebetrieb des Jahres 2007

um den Betrag von Euro 77.289.96 zu reduzieren, wird stattgegeben, da dieser
Aufwand Mitarbeiter auslédndischer Tochtergesellschaften betrifft und in der vorliegenden
steuerlichen Mehr/Weniger-Rechnung bereits hinzugerechnet wurde.

AbschlieBend gilt es zu erwéhnen, dass auch der BFH ausgesprochen hat, dass die
erfolgswirksame Erfassung von Aktienoptionen an Mitarbeiter im Rahmen von Stock
Option- Plénen, verbunden mit einer bedingten Kapitalerh6hung, im Zeitpunkt der
Einr&umung der unentgeltlich gewdhrten Bezugsrechte nicht zu einem gewinnwirksamen
Personalaufwand fiihrt. Vielmehr sei die Ausgabe von Mitarbeiteraktienoptionen
erfolgsneutral zu behandeln, weil sie sich allein als Vermbgensverlust der Altgesellschafter
in Form einer Verwésserung der bisherigen Aktienwerte auswirke und die Vermégens- und
Ertragslage der Gesellschaft nicht bertihre (BFH 25.8.2010, | R 103/09).

Die in diesem Urteil angestellten Uberlegungen des BFH, mit denen dem Buchungssatz
zur gewinnwirksamen Erfassung von Stock-Options als 'Personalaufwand an
Kapitalriicklage' eine klare Absage erteilt wurde, sind nach Ansicht der Abgabenbehérde,
entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers, auf die ésterreichische Rechtslage
libertragbar.

Mit diesem Urteil wurden die Aussagen der Ergebnisunterlage zum Salzburger
Steuerdialog 2009 auch durch den BFH bestétigt."”

Mit Eingabe ihres steuerlichen Vertreters vom 04.08.2016 stellte
die Beschwerdeflhrerin ohne weiteres Vorbringen zum Streitpunkt den Antrag auf
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht.

Die belangte Behorde legte die Berufungen dem Bundesfinanzgericht im August
2016 zur Entscheidung vor. Die belangte Behorde hat entgegen § 265 Abs. 3 BAO im
Vorlagebericht keine Stellungnahme abgegeben.

Die Beschwerdeflhrerin hat die mundliche Verhandlung und die Entscheidung durch den
Senat beantragt.

Das Bundesfinanzgericht hat liber die gemaR § 323 Abs. 38 BAO als Beschwerden
zu erledigenden Berufungen entschieden:

FUr die Gewinnermittlung jener Steuerpflichtigen, die nach § 189 UGB oder anderen
bundesgesetzlichen Vorschriften der Pflicht zur Rechnungslegung unterliegen und

die Einkunfte aus Gewerbebetrieb (§ 23) beziehen, sind die unternehmensrechtlichen
Grundsatze ordnungsmaliger Buchfuhrung mafligebend, aulder zwingende
steuerrechtliche Vorschriften treffen abweichende Regelungen. ... (§ 5 Abs. 1 EStG 1988).

Gemal § 7 Abs. 2 KStG 1988 in Verbindung mit § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind
Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb veranlasst
sind.
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Zur Aufwandsbildung im Zusammenhang mit dem SOP 2005 (Korperschaftsteuer
2007, 2008 und 2009):

§ 159 AktG (in der Fassung BGBI. | Nr. 42/2001) lautet:

(1) Die Hauptversammlung kann eine Erh6hung des Grundkapitals beschlie3en, die nur so
weit durchgefiihrt werden soll, als von einem unentziehbaren Umtausch- oder Bezugsrecht
Gebrauch gemacht wird, das die Gesellschaft auf die neuen Aktien (Bezugsaktien)
einrdumt (bedingte Kapitalerhb6hung).

(2) Die bedingte Kapitalerhbhung darf nur zu folgenden Zwecken beschlossen werden:

1. zur Gewéhrung von Umtausch- oder Bezugsrechten an Glaubiger von
Wandelschuldverschreibungen;

2. zur Vorbereitung des Zusammenschlusses mehrerer Unternehmungen;

3. zur Einrdumung von Aktienoptionen an Arbeitnehmer, leitende Angestellte und
Mitglieder des Vorstands und Aufsichtsrats der Gesellschaft oder eines mit ihr
verbundenen Unternehmens. Der Vorstand hat der Hauptversammlung einen schriftlichen
Bericht zu erstatten, der zumindest folgende Punkte enthalten muss: die der Gestaltung
der Aktienoptionen zugrunde liegenden Grundsétze und Leistungsanreize; Anzahl und
Aufteilung der einzurdumenden und bereits eingerdumten Optionen auf Arbeitnehmer,
leitende Angestellte und auf die einzelnen Organmitglieder unter Angabe der jeweils
beziehbaren Anzahl an Aktien; die wesentlichen Bedingungen der Aktienoptionsvertrage,
insbesondere Austibungspreis oder die Grundlagen oder die Formel seiner Berechnung;
Laufzeit sowie zeitliche Ausiibungsfenster, Ubertragbarkeit der Optionen und allféllige
Behaltefrist fiir bezogene Aktien. Im Fall der Gewéhrung von Aktienoptionen an
Vorstandsmitglieder erstattet der Aufsichtsrat den Bericht. Der Bericht ist mindestens
wéhrend der letzten vierzehn Tage vor dem Tag der Hauptversammlung zur Einsicht

der Aktionére im Geschéftsraum der Gesellschaft aufzulegen; auf Verlangen ist jedem
Aktionér unverziglich und kostenlos eine Abschrift des Berichts zu erteilen; in der
Veréffentlichung der Tagesordnung sind die Aktionére auf diese Rechte oder auf eine
allféllige Veroffentlichung des Berichtes geméal3 § 82 Abs. 9 BérseG hinzuweisen.

(3) Zu einer bedingten Kapitalerhbhung fir die Einrfdumung von Aktienoptionen

an Arbeitnehmer, leitende Angestellte und Mitglieder des Vorstands kann die
Hauptversammlung den Vorstand bis zu einem bestimmten Nennbetrag auch
ermé&chtigen; die Entscheidung des Vorstands bedarf der Zustimmung des Aufsichtsrats.
Der Vorstand hat einen Bericht geméal3 Abs. 2 Z 3 spétestens zwei Wochen vor
Zustandekommen des Aufsichtratsbeschlusses zu veréffentlichen. Die Ermé&chtigung kann
héchstens fiir finf Jahre erteilt werden.

(4) Der Nennbetrag des bedingten Kapitals darf insgesamt die Hélfte, der Nennbetrag
eines nach Abs. 2 Z 3 beschlossenen Kapitals dabei den zehnten Teil des zur Zeit
des Beschlusses lber die bedingte Kapitalerhbhung vorhandenen Grundkapitals nicht
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libersteigen. Bei Gesellschaften mit Stiickaktien muss sich die Gesamtzahl der Aktien im
Verhéltnis des Erhéhungsbetrages zum bisherigen Grundkapital vergréern.

(5) Das Gesamtausmald der auf Grund von Optionen der Arbeitnehmer, der leitenden
Angestellten und der Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder der Gesellschaft oder eines
verbundenen Unternehmens beziehbaren Aktien der Gesellschaft darf den flinften Teil des
vorhandenen Grundkapitals nicht (ibersteigen.

(..-)
§ 165 AktG (in der Fassung BGBI. | Nr. 125/1998) lautet:

(1) Das Bezugsrecht wird durch schriftliche Erkldrung ausgelibt. Die Erklédrung
(Bezugserklérung) ist doppelt auszustellen; sie hat die Beteiligung nach der Zahl und bei
Nennbetragsaktien auch dem Nennbetrag und, wenn mehrere Gattungen ausgegeben
werden, der Gattung der Aktien sowie die Feststellungen nach § 160 Abs. 2, § 161 und
den Tag anzugeben, an dem der Beschlul3 (iber die bedingte Kapitalerhbhung gefalit ist.

(...)

Von Seiten der Beschwerdefuhrerin wird die Zulassigkeit der Verbuchung eines
"Personalaufwandes" im Wesentlichen damit begrindet, dass - auch wenn die Gewahrung
von Bezugsrechten als "Entgelt" bei der Gesellschaft zu keinem "liquiditatswirksamen
Vermdgensabfluss" fuhre (siehe Seite 2 letzter Absatz des Berufungsschreibens) - es
sich um einen durch die Einraumung von Bezugsrechten "realisierten tatsachlichen
Wertverzehr" auf Ebene der Gesellschaft handle (siehe Seite 20 dritter Absatz des
Berufungsschreibens). Eine bilanzielle Aufwandserfassung sei ebenso erforderlich, soweit
dieser Aufwand mit der Ubertragung von "Eigenkapitalinstrumenten" verbunden sei,

und zwar um einerseits dem Vollstandigkeitsgebot (§ 196 Abs. 1 UGB) zu entsprechen,
und andererseits zu erreichen, dass der Jahresabschluss ein moglichst getreues Bild
der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens (§ 222 Abs. 2 UGB)
vermittle (siehe Seite 6 vierter Absatz des Berufungsschreibens). Da die Bezugsrechte
als Gegenleistung fur die Arbeitsleistungen der Mitarbeiter gewahrt wurden, bestehe

ein direkter Bezug zum betrieblichen Leistungserstellungsprozess (siehe Seite 6 letzter
Absatz des Berufungsschreibens). Ein Personalaufwand lage jedenfalls dann vor,

wenn die Gesellschaft die fur den entgeltlichen Erwerb der Bezugsrechte "erforderliche
Liquiditat" zunachst an die begunstigten Mitarbeiter als Gehaltsbestandteil auszahle,

um die Mitarbeiter in die Lage zu versetzen, die Bezugssrechte entgeltlich von der
Gesellschaft zu erwerben. Eine unmittelbare Einraumung der Bezugsrechte im Rahmen
eines Stock Option-Planes ohne besonderes Entgelt solle zu keinen anderen bilanziellen
Konsequenzen fuhren (siehe Seite 7 letzter Absatz des Berufungsschreibens). Das

aus dem Leistungsfahigkeitsprinzip abgeleitete objektive Nettoprinzip erfordere,

dass alle mit dem betrieblichen Leistungserstellungsprozess zusammenhangenden
Aufwendungen als steuerlich abzugsfahige Betriebsausgaben anzuerkennen seien.
Obwonhl bei Bedienung der Bezugsrechte keine Auszahlung erfolge, sei neben der
unternehmensrechtlichen auch eine ertragsteuerliche Aufwandserfassung geboten,
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weil die Einraumung der Bezugsrechte wirtschaftlich als Gehaltsbestandteil die
Abgeltung der von den Mitarbeitern im Erdienungszeitraum zu erbringenden Leistungen
bedeute und damit ein direkter Bezug zum betrieblichen Leistungserstellungsprozess
bestehe. Bei einer Nichtbertcksichtigung des "Personalaufwandes" wurde den

auf den Arbeitsleistungen der Mitarbeiter beruhenden betrieblichen Ertragen kein
steuerlich abzugsfahiger Aufwand gegenuberstehen und folglich ein gemessen am
Leistungsfahigkeitsprinzip zu hohes steuerliches Ergebnis erzielt werden (siehe

Seite 13 zweiter Absatz des Berufungsschreibens). Die steuerliche Abzugsfahigkeit
der Einrdumung von Bezugsrechten lasse sich auch auf die Anwendung des
Tauschgrundsatzes gemaf § 6 Z 14 lit. a EStG 1988 stlutzen. In der Erbringung der
Arbeitsleistungen durch die Mitarbeiter gegen Einraumung der Bezugsrechte werde
dabei dem Grunde nach ein ertragsteuerlicher Tauschvorgang verwirklicht, der sich
aus einem entgeltlichen Anschaffungs- und einem entgeltlichen Veraulierungsvorgang
zusammensetze (siehe Seite 17 zweiter Absatz des Berufungsschreibens). Fur die
steuerliche Abzugsfahigkeit der Einrdumung von Bezugsrechten spreche weiters

der Umstand, dass die Optionseinrdumungen zu geldwerten Vorteilen und damit zu
steuerpflichtigen Einkunften bei den Mitarbeitern fihrten. Stehe dieser Besteuerung
auf Mitarbeiterseite keine entsprechende Steuerminderung durch einen abzugsfahigen
Personalaufwand beim Arbeitgeber gegenuber, so ergebe sich aus dieser Asymmetrie
eine wirtschaftliche Doppelbesteuerung, die dem Prinzip einer korrespondierenden
Berucksichtigung von Einkunften einerseits und Betriebsausgaben andererseits
widerspreche (siehe Seite 17 dritter Absatz des Berufungsschriftsatzes).

Das Bundesfinanzgericht vertritt die Auffassung, dass der von Seiten der
Beschwerdefuhrerin als gegeben angesehene "Wertverzehr" unter Beachtung der
UGB-Vorschriften zu keiner (steuerlich beachtlichen) Betriebsausgabe fluhrt, weil der
Beschwerdefuhrerin damit kein mit einer gegenwartigen wirtschaftlichen Belastung
verbundener tatsachlicher Aufwand erwachsen ist. Solcherart liegt auch keine
wirtschaftliche Doppelbesteuerung vor. Eine Vereinbarung Uber Mehrleistungen wurde
nicht getroffen. Unterschiedlich gelagerte Sachverhalte kdnnen zu unterschiedlichen
steuerlichen Folgen fuhren. Die Bestimmung des § 6 Z 14 lit. a EStG 1988 kommt

im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung, weil es sich bei der Arbeitsleistung

um kein Wirtschaftsgut im Sinne dieser Bestimmung handelt (vgl. VwGH 30.06.2015,
2012/15/0207, wonach die Anschaffung auf den Erwerb bestehender Wirtschaftsguter
abzielt). Der in Geld messbare Vorteil aus einer dem Dienstnehmer von Dienstgeber
eingeraumten Aktienoption fliel3t erst im Jahr der Austubung der Option zu (vgl. zB VwWGH
29.04.2010, 2007/15/0293), und nicht - wie von Seiten der Beschwerdefuhrerin behauptet
- mit Optionseinraumung.

Die als Beschwerden zu erledigenden Berufungen waren daher diesbezuglich als
unbegrindet abzuweisen.

Zur Aufwandsbildung im Zusammenhang mit dem SOP 2009 (Korperschaftsteuer
2009):
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§ 65 AktG (in der Fassung BGBI. | Nr. 120/2005) lautet:
(1) Die Gesellschaft darf eigene Aktien nur erwerben,
1.(..)

2.(.)

3.(..)

4. auf Grund einer héchstens 18 Monate geltenden Erméchtigung der Hauptversammlung,
wenn die Aktien Arbeitnehmern, leitenden Angestellten und Mitgliedern des Vorstands
oder Aufsichtsrats der Gesellschaft oder eines mit ihr verbundenen Unternehmens zum
Erwerb angeboten werden sollen;

(...)

(1a) Der Beschluss der Hauptversammlung nach Abs. 1 Z 4 und Z 8 hat den Anteil der
zu erwerbenden Aktien am Grundkapital, die Geltungsdauer der Erméchtigung sowie den
niedrigsten und den héchsten Gegenwert festzulegen. (...)

(2) Der mit den von der Gesellschaft gemé&l3 Abs. 1 Z 1, 4, 7 und 8 erworbenen Aktien
verbundene Anteil am Grundkapital darf zusammen mit den anderen eigenen Aktien,
welche die Gesellschaft bereits erworben hat und noch besitzt, zehn von Hundert des
Grundkapitals nicht libersteigen. In den Féllen des Abs. 1 Z 1, 4, 5, 7 und 8 ist der Erwerb
ferner nur zuléssig, wenn die Gesellschaft die gemél3 § 225 Abs. 5 UGB vorgeschriebene
Riicklage fiir eigene Anteile bilden kann, ohne dal3 das Nettoaktivwvermégen das
Grundkapital und eine nach Gesetz oder Satzung gebundene Riicklage unterschreitet. In
den Féllen des Abs. 1 Z 1, 2, 4, 5, 7 und 8 ist der Erwerb liberdies nur zuldssig, wenn auf
die Aktien der Ausgabebetrag voll geleistet ist.

(...)

Von Seiten der Beschwerdefuhrerin wird die Zulassigkeit der Verbuchung eines
"Personalaufwandes" im Wesentlichen damit begrindet, dass auf Basis der
Mafgeblichkeit und der im Zusammenhang mit der Ausgabe neuer Anteile skizzierten
steuersystematischen Erwagungen, die auch fur den Fall des Ruckerwerbes eigener
Anteile sinngemal gelten wirden, auch fur steuerliche Zwecke von der Abzugsfahigkeit
des bilanziellen Personalaufwandes auszugehen sei (siehe Seite 19 letzter Absatz des
Berufungsschreibens). Im Ergebnis fuhre somit auch die Einrdumung von Bezugsrechten
auf den begunstigten Erwerb von Aktien, deren Bedienung durch den Riuckerwerb
eigener Anteile erfolgen solle, auf Ebene der optionseinraumenden Gesellschaft zu
einem ertragsteuerlich abzugsfahigen Aufwand (siehe Seite 20 zweiter Absatz des
Berufungsschreibens).

Das Bundesfinanzgericht vertritt hierzu dieselbe Auffassung wie zur Aufwandsbildung
im Zusammenhang mit dem SOP 2005, weshalb auf die diesbeztglichen Ausfihrungen
(siehe oben) verwiesen wird.
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Die als Beschwerden zu erledigenden Berufungen waren daher auch diesbezulglich als
unbegriundet abzuweisen.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Da diese Voraussetzung im Beschwerdefall vorliegt, war auszusprechen, dass die
Revision zulassig ist.

Graz, am 8. Mai 2017
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