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FINANZSEnNAT
GZ. RV/3600-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., Adr., vertreten durch Mag.
Robert Piller, 7372 Dralimarkt, Karl Kirchschlagerstralie 8, vom 16. April 2009 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 13. Marz 2009 betreffend

Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fur die Jahre 2003 bis 2007 entschieden:

Die Berufung betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2003 wird als unbegriindet

abgewiesen.

Der Bescheid betreffend das Jahr 2003 bleibt unverandert.

Der Berufung betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 2004 bis 2007 wird teilweise

Folge gegeben.

Die Bescheide betreffend die Jahre 2004 bis 2007 werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrunde

Der Berufungswerber (Bw.) Ubermittelte fur die Jahre 2003 — 2007 Erklarungen zur

Arbeitnehmerveranlagung und machte u.a. jeweils Kosten fir doppelte Haushaltsfiihrung und
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Familienheimfahrten geltend. Es handelt sich dabei um Betrage von 5.196,05 € (2003),
5.438,00 € (2004), 6.015,42 € (2005), 6.537,22 € (2006), 6.450,14 € (2007).

Da das Finanzamt die Veranlagungen durchfuhrte, ohne die genannten Aufwendungen zu
bertcksichtigen, brachte der Bw. gegen die Einkommensteuerbescheide 2003 — 2007 eine
Berufung ein. Der Bw. fuhrte aus, dass das Finanzamt auf die Berufungsentscheidung
betreffend 2002 verwiesen habe, dass aber nach seiner Ansicht jedes Kalenderjahr fir sich zu
beurteilen sei und sich der Sachverhalt ab dem Jahr 2004 durch die Aufnahme einer

Beschaftigung durch seine Gattin geandert habe.

Sein Familienwohnsitz und der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen sei stets im Burgenland
gewesen, der Wohnsitz am Beschaftigungsort in Wien sei fur ihn und seine Frau immer nur
Nebenwohnsitz gewesen. Es sei daher auch nie zu einer Verlagerung des Familienwohnsitzes
gekommen. Das Haus in K. sei vielmehr nur aus- und umgebaut worden. Zum Nachweis
seiner Angaben werde auf beiliegende Unterlagen aus einem Verfahren nach dem

Meldegesetz aus dem Jahr 2001 verwiesen.

Ab Juli 2002 habe seine Gattin ausschlieflich in K. gewohnt. Nach Ablauf der Karenzzeit am
15. November 2004 habe sie in N. eine Vollzeitbeschéaftigung begonnen, die zu steuerlich
relevanten Einkinften von mehr als 2.200 € jahrlich fihre. Aber auch die Karenzeinkiinfte
hatten mehr als 2.200 € betragen. Der Sohn besuche am Familienwohnort den Kindergarten

und demnéachst die Schule.

Auf Grund seiner Tatigkeit als Bauleiter sei der Bw. mit stdndig wechselnden Arbeitsstatten
konfrontiert. Er habe zwar bisher immer auf Baustellen in Wien und Umgebung gearbeitet, es
seien aber mehrmals auch Baustellen auRerhalb Wiens und sogar im Ausland zur Diskussion
gestanden, weshalb die Verlegung des Familienwohnsitzes nach Wien als unzumutbar
anzusehen sei. Er habe bereits mehrfach erfolglos versucht, im Burgenland eine adaquate

Beschaftigung zu finden.

Hinsichtlich der Entfernung des Familienwohnsitzes zur Arbeitsstelle kénne laut den LStR in
begriindeten Einzelféllen auch bei einer kiirzeren Wegstrecke als 120 km eine Unzumutbarkeit
der taglichen Rickkehr vorliegen. Dies sei der Fall, da der Bw. aufgrund seiner
Bauleiterfunktion zumeist als erster auf der Baustelle sei und diese als letzter verlasse. Seine
Arbeitszeit dauere von 6.00 oder 6.30 Uhr oft bis 20.00 Uhr, am Freitag sei Frihschluss. Bei
diesen Gegebenheiten sei ein PKW erforderlich, da bei Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

zwischen Familienwohnsitz und Arbeitsort ein plnktliches Erscheinen nicht moglich ware.

AbschlieRend verweist der Bw. darauf, dass die Kosten einer beruflich veranlassten

Begrindung eines zweiten Haushalts am Beschaftigungsort voribergehend als
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Werbungskosten geltend gemacht werden kénnen. Da seine Frau im Jahr 2004 am
Familienwohnort ohnehin eine Tatigkeit aufgenommen habe, seien die Kosten der doppelten
Haushaltsfiihrung anzuerkennen, zumal fir seine Frau die Verlegung des Familienwohnortes

unzumutbar sei.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung ab und fiihrte in
Anlehnung an einschlagige Judikatur und Literatur aus, dass im gegenstandlichen Fall die
Wegstrecke zwischen dem Familienwohnsitz und der Arbeitsstéatte laut Routenplaner ca.

92 km und die Fahrzeit 1 Stunde und 20 Minuten betrage. Selbst wenn man die Entfernung zu
den Baustellen heranziehe, wiirde man nicht auf mehr als 120 km kommen, da die Baustellen
in Wien gelegen seien. Auf der Strecke nach Wien seien ca. 70 km auf der Autobahn zurtick-
zulegen. Da die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte 120 km nicht Gberschreite,
sei eine tagliche Ruckkehr nicht unzumutbar. Es gebe auch keine aulergewdhnlichen
StralRenverhdltnisse, die die tagliche Bewaltigung dieser Strecke unzumutbar erscheinen
lassen. Zu den vom Bw. angegebenen Tageszeiten, die ein Dienstbeginn um 6.00 Uhr und ein
Dienstende um 20.00 Uhr mit sich bringe, sei ebenfalls nicht mit erheblichen

Verkehrsbehinderungen zu rechnen.

Zu einer etwaigen Unzumutbarkeit wegen langer Arbeitszeiten meinte das Finanzamt, dass die
angefihrten Fahrzeiten und die Art der Fahrstrecke (grof3teils Autobahn) auch nach einem
Arbeitstag von 14 Stunden zumutbar seien, wobei auch erhebliche Pausen zu bericksichtigen

seien.

Im Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehédrde zweiter Instanz wies der Bw.
nochmals auf die Aufnahme einer Vollzeitbeschaftigung durch die Gattin hin. Er wiederholte
auch, dass sein Dienstgeber und seine Bauleiterfunktion lange Anwesenheiten auf den
Grol3baustellen erfordern, um Vorarbeiten, Arbeitseinteilungen, Planungsarbeiten etc. zu
leisten und den vorgeschriebenen Zeitplan einzuhalten. Aus diesem Grund werde er von

seinem Dienstgeber fiir Uberstunden zur Ganze pauschaliert.

Zu der Entfernung zwischen Wohnsitz und Arbeitsort merkte der Bw. an, dass je nach Lage
der Baustelle die Entfernung 95 — 100 km betragen habe. Abhangig vom StralRenzustand und
den Witterungsverhaltnissen fahre er zeitweise die Strecke tber Kirchschlag id BW (da in
Niederdsterreich die Stral’en im Winter besser gerdumt seien) und nehme die Auffahrt

Wechsel zur Stidautobahn. Hier betrage die Entfernung auch mehr als 115 bzw. 120 km.

Da das Finanzamt in Zusammenhang mit der Unzumutbarkeit auf die Stralenverhaltnisse
Bezug genommen habe, sei auf die mehrjahrige Baustelle wegen des vierspurigem Ausbaus

der A2 aufmerksam zu machen, die bis 2007 zu erheblichen Zeitverzégerungen gefuhrt habe.
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Dies meist unabhangig von der Tageszeit, jedoch sei meist gerade im Montagsfrihverkehr
bzw. Freitagnachmittagsverkehr mit Stau zu rechnen gewesen, sodass die Fahrzeit in der
Realitat Gber 1 ¥2 Stunden gelegen sei. Zu diesen Zeiten seien die Wochenpendler unterwegs,
weshalb die vom Routenplaner errechnete Fahrzeit in den seltensten Féallen eingehalten

werden konne.

Weiters betont der Bw., dass sein Beruf wegen den Arbeitszeiten und dem Erfordernis der
Punktlichkeit ohne PKW nicht ausgetbt werden kénne. Auflerdem sei eine Versetzung an
einen anderen Ort jederzeit moglich und es komme vor, dass mehrere Baustellen gleichzeitig

Zu betreuen seien.

Der Bw. wendet sich gegen die Behauptung des Finanzamtes hinsichtlich der ,erheblichen
Pausen“, da gerade bei derartigen Baustellen ein enormer Arbeitsdruck fiir alle Dienstnehmer
vorhanden sei. Dieser Stress und die langen Arbeitstage fiihren zu erhéhter Ubermiidung und
gerade bei monotonen Autobahnfahrten zu erhéhter Unfallgefahr. Das vom Finanzamt
herangezogene Erkenntnis (VWGH 25.2.2004, 99/14/0340) sei im vorliegenden Fall mangels

Vergleichbarkeit des Sachverhalts nicht anwendbar.

Die Arbeitssituation und die damit verbundene Belastung haben nunmehr auch aus
medizinischer Sicht eine Wohnung am Arbeitsort erforderlich gemacht. Dies sei aus dem
beiliegenden Attest ersichtlich, in dem bereits der Verdacht auf Herzinfarkt (v.a. atypischer
Thoraxschmerz) ausgesprochen worden sei. Dieser Verdacht habe sich zwar nicht erhértet,
doch sie ihm arztlich eine Reduzierung der beruflichen Arbeitsbelastung und die Einhaltung
von Ruhepausen empfohlen worden. Somit sei auch aus medizinischen Grinden die tagliche

An- und Rickfahrt vom Arbeitsort zum Familienwohnsitz zu vermeiden.

Uber Ersuchen der Abgabenbehdérde zweiter Instanz Gibermittelte der Bw. zur
Dokumentation seiner Uberdurchschnittlich langen Arbeitszeiten Nachweise fur die Jahre 2005
bis 2007. Zu seinen Arbeitsplatzen gab der Bw. bekannt, dass es sich im streitgegen-
standlichen Zeitraum bei den Baustellen um Grol3projekte in 1120 Wien bzw. von Méarz 2005
bis Oktober 2006 in 1060 Wien gehandelt habe.

In den Zeitraumen bis 2004, bevor seine Gattin eine neue Beschaftigung aufgenommen habe,
sei die Wohnsitzverlegung nach Wien unzumutbar gewesen, da der Bw. zur Entsendung zu
konkreten Projekten in Wels (ProjektX), Budapest (Burohaus ProjektY) und Tirol (Hotel
ProjektZ) vorgesehen gewesen sei. Seine Baufirma habe jedoch schlieBlich nicht den Zuschlag

erhalten bzw. sei er fir andere Projekte abgezogen worden.
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Fur die Wohnungskosten tbermittelte der Bw. Belege. Die Telefonkosten habe er jeweils mit
10 € monatlich angesetzt (anteilige Grund- und Gespréachsgebuhr), da er aufgrund seiner

beruflichen Téatigkeit standig erreichbar sein musse.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Bw. wohnt an den Wochenenden bei Gattin, Sohn und Schwiegereltern an seinem
Familienwohnsitz in K.. An Arbeitstagen benttzt der Bw. eine Wohnung in seinem Arbeitsort
Wien. Er hat seit 1. September 2000 in K. seinen Hauptwohnsitz gemeldet, seit 27. Oktober
1998 den Nebenwohnsitz in Wien. Der Bw. war im strittigen Zeitraum 2003 — 2007 als
Bauleiter bei GroRRbaustellen in 1120 Wien bzw. zeitweise in 1060 Wien beschaftigt. Die Gattin
war bis Mitte 2002 in Wien berufstatig, nach Ablauf der Karenzzeit nach der Geburt des
Sohnes hat sie ab 15. November 2004 in der Nahe des Familienwohnortes eine neue

Beschaftigung aufgenommen.

Strittig ist die steuerliche Anerkennung von Aufwendungen des Bw. flr Familienheimfahrten
und fir einen Zweitwohnsitz in Wien und damit in Zusammenhang die Berechnung der
Entfernung vom Familienwohnsitz zum Arbeitsort sowie die Frage der Zumutbarkeit der
téglichen Rickkehr zum Familienwohnsitz. Nach Recherchen des Finanzamtes betragt die
Wegstrecke ca. 92 km und die Fahrzeit 1 Stunde und 20 Minuten. Verhaltnisse, die einer
taglichen Bewaltigung dieser Strecke entgegenstehen, waren dem Finanzamt nicht erkennbar.
Nach Angaben des Bw. sei hingegen von einer Entfernung von 95 — 100 km auszugehen,
abhangig von den Witterungsverhaltnissen fahre er zeitweise auch eine andere (langere)
Strecke von Uber 115 km. Wegen der mehrjahrigen Baustelle auf der Autobahn A2 sei die

tatséchliche Fahrzeit Gber 1 Stunde und 30 Minuten gelegen.

Gemal § 16 Abs. 1 EStG sind Werbungskosten Aufwendungen bzw. Ausgaben zur Erwerbung,
Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Entsprechend § 20 Abs. 1 Z 1 EStG diirfen die fur
den Haushalt des Steuerpflichtigen und fir den Unterhalt seiner Familienangehérigen
aufgewendeten Betrage bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen werden. Nicht
abziehbar sind gemaR § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG auch Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz
am Arbeits- (Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten), soweit sie den auf
die Dauer der auswartigen (Berufs-)tatigkeit bezogenen héchsten in 8§ 16 Abs 1 Z 6 lit. ¢ EStG

angefihrten Betrag Ubersteigen.

Aufwendungen fur die eigene Wohnung sind demgemaR grundsétzlich nicht abziehbar.
Erwachsen einem Steuerpflichtigen allerdings dadurch doppelte Haushaltskosten, dass ihm die

tagliche Ruckkehr vom Beschéftigungsort an den Familienwohnsitz wegen der Entfernung
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nicht zumutbar ist, so kdnnen nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die dadurch bedingten Mehraufwendungen (Kosten der Zweitwohnung am Arbeitsort,
Familienheimfahrten) Werbungskosten iSd 8§ 16 Abs 1 EStG darstellen. Derartige
Aufwendungen gelten so lange als durch die Erwerbstéatigkeit veranlasst, als dem
Erwerbstéatigen eine Wohnsitzverlegung in Ubliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit
nicht zugemutet werden kann. Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursachen sowohl in
(gewichtigen) Umstanden der privaten Lebensflihrung, als auch in einer weiteren
Erwerbstatigkeit des Steuerpflichtigen oder in einer Erwerbstatigkeit seines Ehepartners
haben. Momente bloR personlicher Vorliebe fir die Beibehaltung des Familienwohnsitzes
reichen nicht aus (vgl. Jakom/Lenneis, EStG, 2010, § 16 Rz 56 ,doppelte Haushaltsfiihrung“,
Atzmdiller/Lattner in Wiesner/Atzmtiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG, § 16 Anm 25,

jeweils mit Judikaturhinweisen).

Die Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung an den Beschaftigungsort ist aus der Sicht des
jeweiligen Streitjahres zu beurteilen. Wenn dem Abgabepflichtigen im Streitjahr die Verlegung
des Familienwohnsitzes nicht zumutbar ist, steht eine allenfalls nur in friheren Jahren
gegebene Zumutbarkeit der Wohnsitzverlegung dem Werbungskostenabzug nicht entgegen
(VWGH 26.7.2007, 2006/15/0145). Ab dem Vorliegen steuerlich relevanter Einkiinfte der
(Ehe)Partnerin ist die doppelte Haushaltsfihrung anzuerkennen, auch wenn in der Zeit davor
diesbezlgliche Werbungskosten zu Recht versagt wurden (VWGH 21.06.2007, 2005/15/0079).

Zur Frage der Zumutbarkeit der taglichen Rickkehr vom Beschéaftigungsort an den
Familienwohnort waren im gegenstéandlichen Fall vorerst Feststellungen zur Entfernung und
zur bendtigten Fahrzeit zu treffen. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter
~Fahrtstrecke” die kirzeste Strecke zu verstehen, die ein Arbeitnehmer fir tagliche Fahrten
verniinftigerweise wahlt, wobei auch auf die Sicherheit und Flissigkeit des Verkehrs sowie auf
die Vermeidung von Larm und Abgasen im Wohngebiet Riicksicht zu nehmen ist. Uberflussige
Umwege oder bloR aus personlicher Vorliebe gewahlte Streckenvarianten haben dabei aul3er
Betracht zu bleiben (VWGH 16.7.1996, 96/14/0002).

Im Verfahren vor der Abgabenbehérde zweiter Instanz hat der Bw. bekannt gegeben, dass er
in den strittigen Jahren auf Baustellen in 1120 Wien und 1060 Wien beschaftigt gewesen sei.
Anhand von Routenplanern (Via Michelin, Google Maps) war festzustellen, dass mit dem PKW
fur die schnellste Route vom Wohnort in K. nach 1120 Wien ca. 87 km und eine Fahrzeit von
65 Minuten sowie nach 1060 Wien ca. 89 km und eine Fahrzeit von ca. 68 Minuten zu
veranschlagen sind. Die vom Bw. erwahnte alternative Fahrtstrecke tber Kirchschlag id BW

kann in Hinblick die genannte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aufier Acht bleiben,
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zumal diese Strecke nicht fur tagliche Fahrten, sondern nach dem Vorbringen des Bw. nur

gelegentlich je nach StralRenzustand und Witterungsverhéltnissen gewéahlt worden sei.

Die Verwaltungspraxis konkretisiert eine unublich weite Entfernung des Tatigkeitsortes vom
Familienwohnsitz mit einer Entfernung von mehr als 120 km. An dieser Entfernung orientiert
sich grundsatzlich auch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und die
Spruchpraxis des Unabhéngigen Finanzsenates. Abhangig von den Verhaltnissen des
jeweiligen Einzelfalles wurde aber auch bei Strecken unter 120 km von einer Unzumutbarkeit
der téaglichen Rickkehr ausgegangen (VwWGH 16.3.1988, 85/13/0154, UFS 30.8.2007,
RV/1008-L/07, UFS 6.10.2009, RV/0118-G/08).

Nach Einsichtnahme in die vom Arbeitgeber Gbermittelten Stundenaufzeichnungen der Jahre
2005 bis 2007 war festzustellen, dass der Bw. an den Uberwiegenden Arbeitstagen inklusive
Mittagspause mindestens zwdlf Stunden taglich, oft sogar langer, gearbeitet hat. Es wird
davon ausgegangen, dass die Verhaltnisse 2003 und 2004 &hnlich waren. Rechnet man zu
den zwolIf Stunden noch Uber zwei Stunden Fahrtzeit hinzu, bliebe beim taglichen Pendeln
zwischen Familienwohnsitz und Arbeitsplatz eine Tagesrestzeit von jedenfalls weniger als zehn
Stunden. In Anlehnung an § 12 Abs. 1 AZG, wonach nach Beendigung der Tagesarbeitszeit
den Arbeitnehmern eine ununterbrochene Ruhezeit von mindestens elf Stunden zu gewahren
ist, ist im vorliegenden Fall dem Bw. eine tagliche Rickkehr zum Familienwohnsitz an
Arbeitstagen nicht zumutbar - auch wenn eine Wegstrecke von tber 120 km nicht erreicht

wird, da andernfalls Gberwiegend eine elfstiindige Ruhezeit nicht gewahrleistet ware.

Das Finanzamt stitzte sich in der Begriindung der Berufungsvorentscheidung hinsichtlich der
Zumutbarkeit der taglichen Rickkehr zum Familienwohnsitz u.a. auf VwWGH 25.2.2003,
99/14/0340, bzw. auf UFS RV/1967-W/04, RV/2255-W/05 und RV/0474-1/04. In den diesen
Entscheidungen zu Grunde liegenden Fallen waren jedoch keine Ubermafig langen
Arbeitszeiten festzustellen bzw. wurden regelméRige Uberstunden nicht als erwiesen
angesehen. Insofern ist im Fall des Bw. kein vergleichbarer Sachverhalt gegeben und vermag
sich der UFS der Meinung des Finanzamtes nicht anzuschlieBen. In Wirdigung der
Verhaltnisse des Einzelfalls erscheint die tdgliche Heimfahrt insgesamt betrachtet als

unzumutbar.

Eine weitere Voraussetzung der Anerkennung der doppelten Haushaltsfiihrung ist die

Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort.

Der Beibehaltung des Familienwohnsitzes auBerhalb des Beschéaftigungsortes ist keine private

Veranlassung zu unterstellen, wenn der Ehegatte des Steuerpflichtigen am Familienwohnsitz
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steuerlich relevante Einklnfte iSd 8 2 Abs 3 Z 1 bis 4 EStG aus einer Erwerbstéatigkeit in Hohe
von mehr als 2.200 € jahrlich erzielt (VWGH 24.4.1996, 96/15/0006).

Dazu ist festzustellen, dass die Ehegattin des Bw. ab November 2004 Einkinfte von mehr als
2.200 € aus einer nichtselbstandigen Tatigkeit in der Nahe des Wohnortes bezogen hat und
daher iSd hochstgerichtlichen Rechtsprechung eine Verlegung des Wohnsitzes nach Wien
nicht mehr zumutbar gewesen wére. Die doppelte Haushaltsfiihrung gilt damit ab diesem
Zeitpunkt als beruflich veranlasst. Der vorangehende Bezug von Karenzgeld durch die Gattin
erfullt hingegen die in der Judikatur genannten Voraussetzungen nicht (keine Erwerbstéatigkeit

am Familienwohnsitz), auch wenn das Karenzgeld jéahrlich 2.200 € Uberstiegen hat.

Fur die Zeitraume vor November 2004 ist aber zu priifen, ob aus anderen Griinden eine
Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung an den Arbeitsort gegeben war. Dies ist etwa dann
der Fall, wenn haufig Abberufungen zu entsprechend weit entfernten Arbeitsstellen erfolgen.
Die abstrakte Mdglichkeit einer Abberufung reicht dazu aber nicht aus, es muss sich vielmehr
um eine konkret, ernsthaft und latent drohende Mdoglichkeit einer solchen Abberufung handeln
(Atzmdiller/Lattnerin Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG, § 16 Anm 25,
LStR Rz 345, VWGH 17.02.1999, 95/14/0059).

Eine in den Jahren 2003 und 2004 drohende Abberufung in diesem Sinn hat der Bw. nicht
nachgewiesen, sein Vorbringen geht Giber Behauptungen nicht hinaus. Tatsache ist jedenfalls,
dass der Bw. bisher immer in Wien beschéftigt war, sodass die Annahme einer beruflichen

Veranlassung des Doppelwohnsitzes im Zeitraum vor November 2004 nicht gerechtfertigt ist.

Eine private Veranlassung der Beibehaltung des Familienwohnsitzes auRerhalb des
Beschaftigungsortes ist im tGbrigen auch dann zu unterstellen, wenn der Steuerpflichtige den
bisherigen Familienwohnsitz deswegen beibehalt, weil er dort zB ein Eigenheim errichtet hat
(Atzmdiller/Lattner in Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG, § 16 Anm 25).
Auch der Ausbau des Hauses der Schwiegereltern in K. kann daher nicht dazu fiihren, dass die

Beibehaltung des Familienwohnsitzes nicht als privat veranlasst anzusehen ist.

Soweit der Bw. beantragt, die Kosten eines zweiten Haushalts am Beschéaftigungsort wahrend
des Karenzurlaubes seiner Gattin voribergehend als beruflich veranlasste Werbungskosten
anzuerkennen, kdnnte dieses Vorbringen dem Bw. nur allenfalls dann zu einem Erfolg
verhelfen, wenn die doppelte Haushaltsfihrung von vornherein lediglich fur eine
voruibergehende Zeit beabsichtigt gewesen ware (vgl. VWGH 21.7.1993, 91/13/0240). Dass

nur voribergehend zwei Haushalte geflihrt werden, hat der Bw. nicht behauptet.

Die durch den Zweitwohnsitz am Arbeitsort bedingten Mehrkosten werden daher erst ab

November 2004 als Werbungskosten anerkannt. In Betracht kommen Aufwendungen fur eine
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zweckentsprechende angemietete Wohnung des Steuerpflichtigen am Dienstort (Mietkosten

und Betriebskosten) sowie die Kosten fur Familienheimfahrten.

Die vom Bw. geltend gemachten Wohnungskosten setzen sich aus Aufwendungen fir Strom,

Gas, Miete, Telekabel, Haushaltsversicherung, Garage und Telefon zusammen.

Nur unvermeidbare Mehraufwendungen (im vorliegenden Fall: Strom, Gas, Miete) fur die
Wohnung am Beschéaftigungsort sind absetzbar (Jakom/Lenneis, EStG, 2010, 8 16 Rz 56
~doppelte Haushaltsfiihrung“). Die dartber hinaus gehenden Aufwendungen des Bw. sind
nicht beruflich veranlasst und im Hinblick auf die Bestimmungen des 8 20 Abs. 1 Z. 1 und Z. 2
lit. a EStG nicht abzugsfahig. Daher haben Aufwendungen fir Telekabel, Haushalts-
versicherung und Garage unberiicksichtigt zu bleiben. Zu den Garagierungskosten ist dartiber
hinaus darauf zu verweisen, dass die in § 16 abs. 1 Z 6 lit ¢ EStG statuierte
Abgeltungswirkung von Verkehrsabsetzbetrag und einem allfélligen Pendlerpauschale nach
der Rechtsprechung ausnahmslos alle mit Fahrten des Steuerpflichtigen zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte verbundenen Ausgaben einschlielich Garagierungskosten erfasst (VwWGH
21.9.2005, 2001/13/0241).

Was die geltend gemachten Telefonkosten von geschatzten 120 € jahrlich betrifft, so gehéren
Fernsprechgebiihren zu den Lebenshaltungskosten. Der Bw. hat mit der lapidaren
Behauptung, er misse als Bauleiter jederzeit erreichbar sein, keinen Nachweis einer teilweisen

beruflichen Veranlassung seiner Aufwendungen fur den privaten Telefonanschluss erbracht.

Neben den Wohnungskosten sind bei steuerlicher Anerkennung der doppelten Haus-
haltsfihrung eines verheirateten Arbeitnehmers auch die Kosten von wochentlichen
Familienheimfahrten zu bericksichtigen, die durch das tatsachlich benutzte Verkehrsmittel
anfallen. Der HOhe nach besteht eine Begrenzung durch § 20 Abs. 1 Z 2 lit e EStG mit dem
héchsten Pendlerpauschale (Doralt/Kofler, EStG, § 20 Tz 104/11 und 12).

Der Feststellung der Fahrtkosten werden die glaubwirdigen Angaben des Bw. zu Grunde
gelegt. Der Bw. hat fur Familienheimfahrten seinen PKW benltzt und die Zahl der jahrlichen
Fahrten mit 46 bekannt gegeben. Die Hohe der Kosten ermittelte der Bw. mittels Schatzung
mit dem amtlichen Kilometergeld. Da die Fahrtkosten somit jedenfalls die Grenzen des § 16
Abs 1 Z 6 lit. ¢ EStG Uberschritten haben, sind folglich Kosten iZm den Familienheimfahrten in

Hohe des héchsten Pendlerpauschales anzuerkennen.

Dem Berufungsbegehren konnte somit betreffend 2003 nicht stattgegeben werden und

betreffend 2004 bis 2007 teilweise Folge gegeben werden.

© Unabhangiger Finanzsenat
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Berechnung der Werbungskosten (fur November, Dezember 2004: 2/12 des

Jahresbetrages):

2004 2005 2006 2007
Wohnung (nur Strom, Gas, 400,00 2.274,82 2.289,22 2.248,64
Miete)
Familienheimfahrten 403,50 2.421,00 2.664,00 2.797,50
Summe 803,50 4.695,82 4.953,22 5.179,64
Nicht strittige Werbungskosten 336,86 336,86 - -
Werbungskosten gesamt 1.140,36 5.032,68 4.953,22 5.179,64

Beilage: 4 Berechnungsblatter
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