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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache des Herrn Bf.,
X., vertreten durch R.A., Uber die Beschwerde gegen die Bescheide des Finanzamtes fur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 10. Janner 2013, Erf.Nr. x/x, betreffend
1) Gebuhr und

2) Gebuhrenerhdhung

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 27. Marz 2012 langte beim Verfassungsgerichtshof ein fur Herrn V.P. eingebrachter
Verfahrenshilfeantrag in der Angelegenheit Beschwerde gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 16. Marz 2012, GZ A-1, ein, welcher beim
Verfassungsgerichtshof unter der Zahl B1 erfasst wurde. Mit diesem Antrag wurde nur die
Beigebung eines Rechtsanwaltes fur das gesamte Verfahren beantragt, nicht jedoch eine
Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebuhr nach § 17a VIGG.

Mit Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 20. Juni 2012 wurde
auf Grund des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Juni 2012, ZI. B1, Herr
Bf., der Beschwerdefuhrer, zum Vertreter des Herrn V.P. in der Beschwerdesache gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 16. Marz 2012 bestellt.
Der Beschwerdefuhrer wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Schreiben vom 22. Juni
2012 davon in Kenntnis gesetzt, dass er zum Vertreter zur Verfahrenshilfe fir das gesamte
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof bestellt wurde und aufgefordert, gemaf} §§ 82,
35 VIGG, § 464 Abs. 3 ZPO innerhalb von sechs Wochen die Beschwerde einzubringen.

Mit dem Schriftsatz vom 6. August 2010 wurde vom Beschwerdefuhrer fur Herrn V.P.
u.a. die Beschwerde gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates
Wien vom 16. Marz 2012, GZ A-1, eingebracht. Dieser Schriftsatz wurde

beim Verfassungsgerichtshof am 6. August 2012 personlich Uberreicht. Vom
Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 20. September 2012 die Behandlung



der Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

Der Beschwerdefuhrer wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Schreiben vom 1. Oktober
2012 aufgefordert, die bereits fallig gewordene Eingabengebuhr in der Hohe von € 220,--
zu entrichten und den Einzahlungsbeleg dem Verfassungsgerichtshof vorzulegen. Da die
Entrichtung dieser Gebuhr dem Verfassungsgerichtshof gegenuber nicht nachgewiesen
wurde, hat dieser am 21. Dezember 2012 einen amtlichen Befund aufgenommen und
diesen an das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel weitergeleitet, bei
welchem der Befund am 9. Janner 2013 einlangte.

Mit Bescheiden vom 10. Janner 2013 (1. GeblUhrenbescheid und 2. Bescheid Uber eine
Gebuhrenerhdhung) setzte das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
fur die oben angefuhrte Beschwerde gegenuber dem Beschwerdefuhrer 1. die Gebuhr
gemal § 17a VIGG in der Hohe von € 220,-- und 2. die Gebuhrenerhéhung gemaf § 9
Abs. 1 GebG in der Hohe von € 110,-- fest.

Die Bescheide enthalten folgende Begrundungen:
1. GeblUhrenbescheid:

»Die Festsetzung erfolgt, weil die Geblihr nicht vorschriftsméRig entrichtet wurde.

Nach § 13 Abs. 3 GebG ist zur Entrichtung der festen Geblihren zur ungeteilten Hand mit
denim § 13 Abs. 1 GebG genannten Personen verpflichtet, wer im Namen eines anderen
Eingaben oder Beilagen Uberreicht oder geblihrenpflichtige amtliche Ausfertigungen oder
Protokolle oder Amtshandlungen veranlasst.“

2. Bescheid Uber eine Gebuhrenerhdéhung:

,Wird eine feste Gebdihr, die nicht vorschriftsmél3ig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist eine Geblhrenerhb6hung im Ausmald von 50 vH der verkiirzten Gebdlihr
zu erheben.*

In der gegen diese Bescheide eingebrachten Berufung (hunmehr Beschwerde) wurde
vorgebracht (ohne Hervorhebungen):

»,Mit Schreiben des Verfassungsgerichtshofs vom 22.6.2012, B1-6, in meiner Kanzlei
eingelangt am 25.6.2012, wurde ich davon in Kenntnis gesetzt, dass ich mit beiliegenden
Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 20.6.2012, C1,

zum Vertreter zur Verfahrenshilfe flir das gesamte Verfahren vor dem gesamten
Verfassungsgerichtshof bestellt wurde.

Ich wurde aufgefordert, gemél3 §§ 82, 35 VGG, § 464 Abs. 3 ZPO, innerhalb von sechs
Wochen die Verfassungsgerichtshofbeschwerde einzubringen. Ich habe daher fristgerecht,
némlich am 6.8.2012, Beschwerde gemél3 Artikel 144 B-VG samt Eventualantrag auf
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Artikel 144 Abs. 3 B-
VG und Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geméal3 § 85 Abs. 2 VGG
eingebracht.
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Mit Schreiben des Verfassungsgerichtshofes von 1.10.2012 (beiliegend) wurde ich
aufgefordert, die bereits bei Uberreichung der Eingabe féllig gewordene Eingabegebiihr
von € 220,00 ordnungsgeméal3 zu entrichten. Ich habe diesbezliglich telefonisch
Riicksprache mit der zustdndigen Abteilung beim Verfassungsgerichtshof gehalten und
nochmals darauf hingewiesen, dass ich hier zum Verfahrenshelfer bestellt wurde und
darauf auch in der eingebrachten Beschwerde ausdriicklich hingewiesen ist.

Von Seiten des Verfassungsgerichtshofes wurde mir sodann mitgeteilt, dass der
Verfahrensbeholfene V,P. im vorliegenden Fall lediglich die Beigebung eines Anwalts
beantragt hat, nicht jedoch die Befreiung von allfélligen Geblihren.

Der Verfahrensbeholfene selbst hat keinerlei Kontakt zu meiner Kanzlei aufgenommen,
auf mein Anschreiben und die Aufforderung die Gebliihren zu begleichen nicht reagiert und
ist davon auszugehen, dass der Verfahrensbeholfene die notwendigen Mittel auch nicht
besitzt.

Beweis: Versténdigung des Verfassungsgerichtshofes vom 22.6.2012
Bescheid der Rechtsanwaltskammer Wien vom 20.6.2012
Schreiben an V,P. vom 10.10.2012

Mit den in § 13 Abs 1 GebG genannten Personen ist zur Entrichtung der Stempelgebiihren
zur ungeteilten Hand verpflichtet, wer im Namen eines anderen eine Eingabe oder Beilage
liberreicht oder eine geblihrenpflichtige amtliche Ausfertigung oder ein Protokoll oder eine
Amtshandlung veranlasst.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 2. 7. 1998, VwGH 98/16/0137,
ausgefihrt:

”...§ 13 Abs. 3 GebG ordnet ohne weitere Unterscheidung die gesamtschuldnerische
Geblihrenpflicht fiir alle an, die in offener Stellvertretung handeln. Lege non distinguente
ist daher nicht zwischen berufsméfiigen Parteienvertretern und anderen Vertretern

zu unterscheiden. Auch Rechtsanwélte und Steuerberater fallen unter die zitierte
Bestimmung.”

Dieser Rechtssatz ist bis heute herrschende Judikatur.

Aufgrund des Umstandes, dass ich als bestellter Verfahrenshelfer zur Einbringung

der entsprechenden Beschwerde verpflichtet bin und mir daher die Verweigerung der
Einbringung der Beschwerde - ungeachtet des Umstandes ob die Gebliihren vorab erlegt
worden wéren oder nicht - standesrechtlich versagt gewesen wére, handelt es sich im
vorliegenden Fall aber gerade nicht um einen Fall der ,offenen Stellvertretung”im Sinne
einer gewillkiirten Stellvertretung im Rahmen eines Mandatsverhéltnisses.

Es steht mir gerade nicht frei, die Einbringung der Beschwerde abzulehnen oder das
Mandant zurtickzulegen.*

Die in der Berufung genannten Unterlagen waren dieser beigelegt.
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Vom Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel wurde diese Berufung
mit Berufungsvorentscheidung vom 25. Februar 2013 als unbegriindet abgewiesen.
Begrindet wurde diese Abweisung wie folgt:

,Gebiihrenschuldner ist geméal § 13 (3) GebG auch der Uberreicher der Eingabe namens
des Interessentens. Es kommt nicht darauf an ob ein Vollmachtsverhéltnis besteht oder
nicht bzw. ob Sie als Verfahrenshelfer bestellt wurden.

Laut Amtlichen Befund des Verfassungsgerichtshofes haben Sie das Schriftstiick
mittels Post (iberreicht.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.*

Der gegen diese Erledigung eingebrachte Vorlageantrag enthalt keine weiteren
Ausfuhrungen.

Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat anhangigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn
des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Erwagungen

Mit dem Gebuhrenbescheid wurde die Gebuhr gemaf § 17a VGG fur die vom
Beschwerdefuhrer fur V.P. beim Verfassungsgerichtshof eingebrachte Beschwerde gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 16. Marz 2012, GZ A-1,
vorgeschrieben.

§ 17a VIGG lautete zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde:

»Fur Antrdge gemél3 § 15 Abs. 1 einschlie3lich der Beilagen ist nach Mal3gabe der
folgenden Bestimmungen eine Eingabengeblihr zu entrichten:

1. Die Geblihr betrdgt 220 Euro. Der Bundeskanzler und der Bundesminister flir Finanzen
sind erméchtigt, die Eingabengeblihr im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des
Nationalrates durch Verordnung neu festzusetzen, sobald und soweit sich der von der
Bundesanstalt ,Statistik Osterreich” verlautbarte Verbraucherpreisindex 2005 oder ein

an dessen Stelle tretender Index gegentiber der flir JGnner 2008 verlautbarten und in

der Folge gegentber der der letzten Festsetzung zugrunde gelegten Indexzahl um mehr
als 10% geéndert hat. Der neue Betrag ist aus dem im ersten Satz genannten Betrag im
Verhéltnis der Ver&nderung der fiir JGnner 2008 verlautbarten Indexzahl zu der fiir die
Neufestsetzung mal3gebenden Indexzahl zu berechnen, jedoch auf ganze zehn Euro auf-
oder abzurunden.

2. Gebietskérperschaften sind von der Entrichtung der Gebdiihr befreit.

3. Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitounkt der Uberreichung der Eingabe; die Gebiihr
wird mit diesem Zeitpunkt féllig.

4. Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes flir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu
entrichten. Die Entrichtung der Gebdihr ist durch einen von einer Post-Geschéftsstelle oder
einem Kreditinstitut bestétigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg
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ist der Eingabe anzuschlie3en. Die Einlaufstelle hat den Beleg dem Beschwerdefiihrer
(Antragsteller) auf Verlangen zuriickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk
anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestétigen,
dass die Geblihrenentrichtung durch Voorlage des Zahlungsbeleges nachgewiesen wurde.
Fiir jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwélte
kénnen die Entrichtung der Geblihr auch durch einen schriftlichen Beleg des spétestens
zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie
darauf mit Datum und Unterschrift bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem
unwiderruflich erteilt wird.

5. Fiir die Erhebung der Geblihr ist das Finanzamt fiir Geblihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel in erster Instanz zusténdig.

6. Im Ubrigen gelten fiir die Gebiihr die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957,
BGBI. Nr. 267, (iber Eingaben mit Ausnahme des § 11 Z 1 und des § 14 sowie die §§ 74,
203 und 241 Abs. 2 und 3 der Bundesabgabenordnung 1961, BGBI. Nr. 194.“

Nach dieser Bestimmung ist fur die beim Verfassungsgerichtshof am 6. August 2012
eingelangte Beschwerde spatestens im Zeitpunkt der Uberreichung eine Gebiihr in der
Hoéhe von € 220,-- zu entrichten. Die Geblhrenschuld entsteht mit der Uberreichung
der Beschwerde. Unter Uberreichung ist das einlangen derselben beim Gerichtshof zu
verstehen.

Auf Grund des § 35 VGG sind die die Verfahrenshilfe betreffenden Bestimmungen der
Zivilprozessordnung (8§ 63 ff) im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof sinngemaf
anzuwenden.

Nach § 63 Abs. 1 ZPO ist einer Partei unter bestimmten Voraussetzungen Verfahrenshilfe
zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen. Nach § 64 Abs. 2 ZPO ist bei Bewilligung der
Verfahrenshilfe auszusprechen, welche Begunstigungen zur Ganze oder zum Teill
gewahrt werden. Da mit dem Antrag auf Verfahrenshilfe nicht auch eine Befreiung von
der Entrichtung der Eingabengeblhr nach § 17a VfGG beantragt wurde, konnte eine
solche Begunstigung auch nicht ausgesprochen werden. Da es nicht zu einer Bewilligung
der Befreiung fur die Eingabengeblihr kam, ware die Gebuhr spatestens im Zeitpunkt

der Einreichung der Beschwerde zu entrichten gewesen. Es konnte eine Befreiung der
Eingabengebuhr auch nicht rickwirkend eintreten.

Die Geblihrenschuld entsteht gemaR § 17a Z. 3 VGG im Zeitpunkt der Uberreichung
der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt auch fallig. Wird eine Abgabe jedoch nicht
spatestens zum Falligkeitstag entrichtet, sondern erst spater, so ist die Abgabe nicht
vorschriftsmafig entrichtet (vgl. VwGH 21.11.2013, 2011/16/0097).

Gemal § 17a Z. 6 VIGG sind auf die Gebuhr die Bestimmungen des Geblhrengesetzes
1957 Uber Eingaben mit Ausnahme des § 11 Z.1 und des § 14 anzuwenden. Nach § 13
Abs. 1 Z. 1 GebG ist bei Eingaben, deren Beilagen und den die Eingaben vertretenden
Protokollen sowie sonstigen gebuhrenpflichtigen Protokollen zur Entrichtung der
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Stempelgebuhren derjenige verpflichtet, in dessen Interesse die Eingabe eingebracht oder
das Protokoll verfasst wird.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist mit den im Absatz 1 genannten Personen zur Entrichtung der
Stempelgeblihren zur ungeteilten Hand verpflichtet, wer im Namen eines anderen eine
Eingabe oder Beilage Uberreicht oder eine gebuhrenpflichtige amtliche Ausfertigung oder
ein Protokoll oder eine Amtshandlung veranlasst, also bewirkt. Durch die Normierung
eines Gesamtschuldverhaltnisses soll verhindert werden, dass die als Antragsteller
aufscheinende Person spater die Gebuhrenpflicht dadurch erfolgreich verneinen konnte,
dass sie bestreitet, dass die Schrift in ihrem Auftrag Uberreicht worden ist.

Auf der ersten Seite der Beschwerde wird als Beschwerdefuhrer Herr V.P. mit

weiteren personlichen Daten und nach vertreten durch der Beschwerdefiihrer mit
Berufsbezeichnung und Anschrift genannt. Es ist somit offensichtlich, dass Herr V.P. vom
Beschwerdefuhrer vertreten wird. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass
es sich hier nicht um einen Fall der ,offenen Stellvertretung” handelt. Nach § 13 Abs.

3 GebG ist Gesamtschuldner, wer im Namen eines anderen eine Eingabe Uberreicht.
Diese Bestimmung ordnet ohne weitere Unterscheidung die gesamtschuldnerische
Gebuhrenpflicht fur alle an, die in offener Stellvertretung handeln.

Liegen Gesamtschuldverhaltnisse vor, so liegt es im Auswahlermessen der Behorde,
welchen der Gesamtschuldner sie fur die Gebuhrenschuld heranzieht. Dies liegt im Wesen
eines Gesamtschuldverhaltnisses (§ 891 ABGB), nach dem es vom Glaubiger abhangt,

ob er von allen oder von einigen Mitschuldnern das Ganze oder nach von ihm gewahlten
Anteilen, oder ob er das Ganze von einem einzigen fordern will. Uber eine Vorrangigkeit
eines der in Betracht kommenden Abgabenschuldner kann dem Gesetz nichts entnommen
werden (vgl. VWGH 7.10.1993, 93/16/0018 und 2.7.1998, 98/16/0137).

Gegen § 13 Abs. 3 GebG bestehen keine Bedenken (Ablehnungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 2000, B 1257/00, vgl. Fellner, Gebuhren
und Verkehrsteuern, Band I, Rz 16 zu § 13 GebG).

Die Gebuhrenschuld ist im gegenstandlichen Fall nach § 17a Z. 3 VGG im Zeitpunkt

der Uberreichung der Eingabe entstanden. Spatestens zu diesem Zeitpunkt wére die
Gebuhr zu entrichten gewesen. Da die Gebuhr zu diesem Zeitpunkt nicht entrichtet wurde,
liegt eine nicht vorschriftsmaflige Entrichtung der Gebuhr vor. Wird eine solche Gebuhr
mit Bescheid festgesetzt, so ist gemal § 9 Abs. 1 GebG auch eine Gebuhrenerhdhung

im Ausmald von 50 % der verkurzten Gebuhr zu erheben. § 9 Abs. 1 GebG sieht

somit zwingend die Festsetzung einer Gebuhrenerhéhung als objektive Rechtsfolge

des Unterbleibens der vorschriftsmaRigen Entrichtung der festen Gebuhr vor. Die
Vorschreibung der Gebuhrenerhéhung steht nicht im Ermessen der Behorde.

Aus diesen Grunden war spruchgemaf zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision
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Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
(vgl. VWGH 2.7.1998, 98/16/0137 und VwWGH 21.11.2013, 2011/16/0097).

Wien, am 31. Juli 2017
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