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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Bw., Handelsagentur, Deutschland,
vom 15. Februar 2011 gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom 19. Janner 2011

betreffend Umsatzsteuer fiir das Jahr 2009 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt hat aufgrund einer Kontrollmitteilung, wonach der Berufungswerber (Bw.) als
Vertreter fur elektrische Raumheizungen und Heizkdrperverkleidungen flr eine Wiener Firma
in Osterreich titig geworden sei und dafiir im Streitjahr Provisionserldse in Héhe von

€ 51.351,95 erhalten habe, diese - unter Hinzurechnung eines Sicherheitszuschlages in Hohe

von 20 % - im angefochtenen Bescheid dem Normalsteuersatz von 20 % unterworfen.

In der dagegen eingebrachten Berufung bzw. in der Berufungserganzung vom 5. April 2011
hat der Bw. mitgeteilt, dass sich sein Betriebs- und Wohnsitz in Deutschland befinde. Er habe
im Streitjahr Kundenauftrage fir die Fa. X.-Werk Austria GmbH in Wien vermittelt und daftir

Provisionen im Gutschriftsverfahren erhalten.

Aufgrund der Tatsache, dass er auslandischer Unternehmer sei, weder Lager noch
Betriebsstétte in Osterreich unterhalte und auch keine Rechnungen ausstelle, sei fiir ihn die

Osterreichische Kleinunternehmerregelung nicht maBgebend. Zudem verflige er nur Uber eine
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deutsche Umsatzsteuer-Identifikationsnummer. Diese Umstdnde seien bei der Betriebspriifung

der Fa. X.-Werk Austria GmbH Ubersehen worden.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung wurde vom Finanzamt wie folgt begriindet:

»Bei ihren Leistungen handelt es sich um sonstige Leistungen bei denen der Unternehmer im
fremden Namen und fiir fremde Rechnung nach auBen hin auftritt. Der Vermittler erhalt fir
seinen Abschluss eines Geschaftes zwischen seinem Auftraggeber und einem Dritten eine
Provision. Eine Vermittlungsleistung an einen Unternehmer wird im Empfangerstaat

ausgefiihrt. Die Berufung war daher abzuweisen."

In dem dagegen eingebrachten Vorlageantrag hat der Bw. auf seinen Betriebssitz in
Deutschland und auf den Anspruch der Anwendung des Uberganges der Steuerschuld
(Reverse Charge) auf den Leistungsempfianger in Osterreich hingewiesen.

In der Eingabe vom 21. September 2011 hat der Bw. dem Finanzamt die
Provisionsabrechnungen des Streitjahres, in denen sich jeweils die Textierung
~Mehrwertsteuer %0 — 0,00 EUR" findet, vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 3a Abs. 4 UStG 1994 in der fur das Streitjahr maBgeblichen Fassung

BGBI. Nr. 21/1995 (vor der ab 1. Jéanner 2010 wirksamen Fassung des BudBG 2009,
BGBI. I Nr. 52/2009) wird eine Vermittlungsleistung an dem Ort erbracht, an dem der
vermittelte Umsatz ausgefiihrt wird. Das gilt nicht flr die unter Abs. 10 Z 11 fallenden

Vermittlungsleistungen.

GemaB § 19 Abs. 1 UStG 1994 in der flir das Streitjahr maBgeblichen Fassung des
AbgAG 2004, BGBI. I Nr. 180/2004 wird bei sonstigen Leistungen (ausgenommen die

entgeltliche Duldung der Benitzung von BundesstraBen) und bei Werklieferungen die Steuer

vom Empfanger der Leistung geschuldet, wenn

- der leistende Unternehmer im Inland weder einen Wohnsitz (Sitz) noch seinen gewdhnlichen

Aufenthalt oder eine Betriebsstatte hat und

- der Leistungsempfanger Unternehmer oder eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts
ist.

Der leistende Unternehmer haftet fiir diese Steuer.

Seit 1. Jdnner 2004 (BGBI. I Nr. 71/2003) war der Ubergang der Steuerschuld bei sédmtlichen
sonstigen Leistungen sowie bei Werklieferungen vorgesehen. Mit der Einflihrung der neuen
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Leistungsortregelung des § 3a (BGBI. I Nr. 52/2009 ab 2010) knipft die Vorschrift an das
Vorliegen eines Leistungsempfangers an, der Unternehmer iSd § 3a Abs. 5 Z 1 oder 2 oder
eine nicht unternehmerisch tatige juristische Person des 6ffentlichen Rechts iSd

§ 3a Abs. 5 Z 3 ist (vgl. Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz, Kommentar, Wien 2011, § 19,
Tz 21).

Unter Bedachtnahme auf die vorhin dargelegte Rechtslage war der Berufung aus

nachstehenden Erwagungen ein Erfolg beschieden:

Das Finanzamt ist in der Berufungsvorentscheidung beztiglich des Leistungsortes der vom Bw.
im Auftrag der Wiener Fa. X.-Werk Austria GmbH erbrachten Vermittlungsleistungen
offenkundig von der erst ab 1. Janner 2010 geltenden Neuregelung des Leistungsortes bei
Vermittlungsleistungen an Unternehmern [Bei B2B gilt die Grundregel I (Empfangerortprinzip
— Abs. 6) — vgl. Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz, Kommentar, Wien 2011, § 3a, Tz 68]
ausgegangen (,,Eine Vermittlungsleistung an einen Unternehmer wird im Empfangerstaat

ausgefiihrt.") und hat demzufolge die Steuerpflicht im Inland festgestellt.

Auch nach der eingangs zitierten, fiir das Streitjahr maBgeblichen Fassung des
§ 3a Abs. 4 UStG 1994 ergibt sich bezliglich der von ihm erbrachten Vermittlungsleistungen

jedenfalls ein inlandischer Leistungsort.

Es ist nach der Aktenlage aber wohl unbestritten, dass der Bw. im Streitjahr im Inland weder
einen Wohnort bzw. gewdhnlichen Aufenthalt gehabt noch eine Betriebsstatte unterhalten
hat. Uberdies kann kein Zweifel an der Unternehmereigenschaft des Leistungsempfingers der

Vermittlungsleistungen bestehen.

Da somit die Voraussetzungen des § 19 Abs. 1 UStG 1994 zur Ganze erfillt sind, wird die
Steuer vom Empfanger der Leistung, der Wiener Fa. X.-Werk Austria GmbH geschuldet. Da
den Bw. demnach keine Steuerschuld trifft und im Ubrigen in den vom Leistungsempfanger
ausgestellten, aktenkundigen Gutschriften keine Umsatzsteuer gesondert ausgewiesen ist, die
eine Steuerschuld kraft Rechnungslegung nach § 11 Abs. 12 UStG 1994 ausgeldst hatte (vgl.
Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz, Kommentar, Wien 2011, § 11, Tz 132), war der

angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 13. Februar 2013
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