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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. XX in der Beschwerdesache VN1-
VN2-KM NN-KM, Strallenbez-Nr, PLZ ORT, Uber die Beschwerde vom 24.02.2017

gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart vom
26.01.2017, betreffend Ruckforderung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages
fur den Zeitraum Juli 2015 bis September 2016 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

NN-KM VN1, in der Folge mit Bf. bezeichnet, Gberreichte am 31. August 2016 beim
Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart ein ausgefiillites Formular ,Uberpriifung des
Anspruches auf Familienbeihilfe®. In diesem wurde ausgefuhrt, der Sohn der Bf., NN-
Kd VN-Kd, in der Folge kurz mit Sohn bezeichnet, besuche ,ab jetzt“ das INSTITUTION
("UNI“, Studienrichtung Schauspiel). Vorgelegt wurde eine Studienbestatigung der
UNIVERSITAT STADT, Studienrichtung XXX, fiir das Wintersemester 2016.

In einem Schreiben erklarte die Bf., ihr Sohn habe bereits vor der Matura im Jahr 2015

mit den Zulassungsprufungen begonnen (KONS, INSTITUTION), sei jedoch fur das
Wintersemester 2015/2016 nicht aufgenommen worden. Fur die Aufnahmeprufungen habe
er privaten Schauspielunterricht genommen. Im Dezember habe er (bis 31.8.2016) bei der
Firma ,FIRMA® in PLZ-FIRMA STADT mit 15 Wochenstunden zu arbeiten begonnen. Bis
Juli 2016 habe er an Auswahlverfahren fur folgende Unis teilgenommen:

STADT (KONSERVATORIUM PU 277)
Salzburg (Universitat Mozarteum Salzburg — Thomas Bernhard Institut)
Berlin (Hochschule fur Schauspielkunst Ernst Buch)

FUr das Wintersemester (Studienbeginn Oktober 2016)

Munchen (Otto-Falckenberg-Schule)
STADT (KONSERVATORIUM PU Z2ZZ7)
INSTITUTION (UNIVERSITAT-X-STADT)



Bei der letztgenannten Uni habe er einen Studienplatz ab 1.10.2016 erhalten.

Mit Bescheid vom 26.1.2017 forderte das Finanzamt die fur den Sohn fur den Zeitraum
Juli 2015 bis September 2016 gewahrte Familienbeihilfe in Hohe von 2.205,60 Euro
und den Kinderabsetzbetrag von 876,00 Euro, insgesamt 3.081,60 Euro, zurtick und
fuhrte begrindend nach Anfuhrung einschlagiger rechtlicher Bestimmungen aus, die
Vorbereitungszeit fur das Schauspielstudium stelle keine Berufsausbildung dar. Daher
kdnne auch die Zeit zwischen Matura und Studienbeginn nicht anerkannt werden.

Die Bf. erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde und flhrte begrindend aus, ihr Sohn
habe im Mai 2015 die AHS mit der Matura abgeschlossen und die von ihm gewahlte
Berufsausbildung, némlich ein Studium an einer Schauspieluniversitat erst im Oktober
2016 beginnen konnen. Die Zulassung zu so einem Studium werde ausschlief3lich

mit einer bestandenen Aufnahmeprifung gewahrt. Bei der Vorbereitungszeit auf das
Schauspielstudium handle es sich um Vorbereitungen fur die Aufnahmeprifungen. Diese
Vorbereitung habe fur das Studium selbst ,keinerlei Qualitat und Auswirkung®. Mit den
diesbezuglichen Ausfuhrungen der Bf. sei nur dargelegt worden, warum das Studium
nicht im Oktober 2015 begonnen werden konnte und dass der Sohn daran gearbeitet
habe, seine Berufsausbildung beginnen zu kdnnen. Richtig sei, dass es sich bei der
Vorbereitungszeit um keine Berufsausbildung gemaf § 2 Abs. 1 lit. b FLAG handle. Die Bf.
beantragte die nochmalige Uberpriifung der Anspruchsvorausetzungen gemaR § 2 Abs. 1
lit. d FLAG und beantragte die Aufhebung des Ruckforderungsbescheides. Sollte § 2 Abs.
1 lit. d nicht anwendbar sein, stelle die Bf. den Antrag auf Nachsicht der Nachforderung
der ausbezahlten Betrage.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung ab und fuhrte
begrindend aus, der Sohn der Bf. habe die Reifeprifung am 10.6.2015 bestanden, jedoch
im Wintersemester 2015/2016 kein Studium begonnen, weil er die Aufnahmeprifung

fur das Studium nicht bestanden habe. Somit habe seine Schul- und Berufsausbildung
vorerst mit Ablegung der Reifeprifung geendet. Erst durch die Aufnahme als ordentlicher
Horer werde eine neuerliche Berufsausbildung begrindet. Die Vorbereitungszeit fur die
Aufnahmeprifung flr das Schauspielstudium stelle daher keine Berufsausbildung dar.

Die Bf. stellte einen Vorlageantrag und bemangelte die fehlende Begrindung, warum § 2
Abs. 1 lit. d FLAG im Fall ihnres Sohnes nicht anwendbar sei. Die Familienbeihilfe und der
Kinderabsetzbetrag seien vom Finanzamt gewahrt worden, obwohl die Bf. keine weiteren
Unterlagen beigebracht habe.

Der Bf. wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges Folgendes vorgehalten:

,Grundsétzlich ist es so, dass unabhéngig davon, ob das Finanzamt einen Fehler gemacht
hat, eine Riickforderung erfolgt, wenn die Familienbeihilfe entgegen den gesetzlichen
Bestimmungen bezogen worden ist.

Folgende Rechtslage ist mal3geblich:
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Gemél3 2 Abs. 1 lit. b FLAG haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewbhnlichen Aufenthalt haben ftr volljéhrige
Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf
ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist. ...
Die Aufnahme als ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste
Studienjahr. ...

Geméal § 2 Abs. 1 lit. d FLAG geblihrt die Familienbeihilfe auch fiir volljghrige Kinder,
die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem Abschluss
der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere
Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung
begonnen wird.

Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den Begriff
der Berufsausbildung jedenfalls alle Arten schulischer oder kursméRiger Ausbildungen,

in deren Rahmen noch nicht berufstéatigen Personen ohne Bezugnahme auf die
spezifischen Téatigkeiten an einem konkreten Arbeitsplatz fiir das klinftige Berufsleben
erforderliches Wissen vermittelt wird. Zur Berufsausbildung im Sinne des § 2 FLAG

z&hlt nicht nur die Ausbildung an einer Schule. Eine Ausbildung, die nach Art und

Dauer die volle oder (iberwiegende Zeit der Teilnehmer beansprucht, vermittelt den
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie die (ibrigen von der Rechtsprechung geforderten
Voraussetzungen effiillt (vgl. VwGH vom 18.11.2008, 2007/15/0050). Bei kursméaRigen
Veranstaltungen kommt es darauf an, dass sich die Ausbildung in quantitativer Hinsicht
vom Besuch von Lehrveranstaltungen oder Kursen aus privaten Interessen unterscheidet
(vgl. das zu einer Studienberechtigungspriifung ergangene Erkenntnis vom 1. Mérz 2007,
2006/15/0178).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem anderen Fall liberdies ausgefiihrt, der
Zusammenhang zwischen dem von der Tochter der damaligen Beschwerdeftihrerin ins
Auge gefassten Studium in Spanien und dem von ihr (offenbar bis Mai 2007) besuchten
Sprachkurs beschrdnke sich nach den Ausfiihrungen der Mutter darauf, dass Kenntnisse
der Landessprache flir das Studium in einem fremden Land erforderlich seien, um den

in der Landessprache gehaltenen Lehrveranstaltungen folgen zu kénnen. Ein solcher
Zusammenhang reiche jedoch nicht aus, um einen deshalb absolvierten mehrmonatigen
Sprachkurs selbst zur "Berufsausbildung” werden zu lassen und fiir die Zeit seines
Besuches den Anspruch auf Familienbeihilfe zu begriinden (siehe VwGH vom 18.11.2009,
2009/13/0106).

Den auszugsweise angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen ist zu enthnehmen, dass
die Familienbeihilfe dann geblihrt, wenn volljdhrige Kinder wéhrend einer von lhnen
absolvierten Ausbildung keiner Erwerbstétigkeit nachgehen kénnen.

Von einer Berufsausbildung ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur
dann auszugehen, wenn durch den Besuch der Schule, von Kursen oder im Fall einer
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Externistenreifepriifung durch eine entsprechende Vorbereitungszeit die volle oder
liberwiegende Zeit des Kindes in Anspruch genommen wird. Die durch die Ausbildung
erworbenen Féhigkeiten missen die Ausiibung eines Berufes erméglichen, der Erwerb
einzelner allgemeiner Féhigkeiten, wie etwa von Sprachkenntnissen. ist nicht ausreichend.

Die Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG normiert eine Ausnahme von dem allgemeinen
Grundsatz, dass keine Familienbeihilfe geblihrt, wenn sich ein vollj&hriges Kind nicht in
Ausbildung befindet (von weiteren gesetzlich normierten Ausnahmen, etwa im Fall von
Behinderten abgesehen).

Diese Bestimmung ist daher eng auszulegen. Sie kann nicht so verstanden werden, dass
der Zeitraum, fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, beliebig erstreckt werden
kann, etwa wenn eine nicht bestandene Aufnahmepriifung es unmaéglich macht, die
Ausbildung verhéltnisméBig zeitnah zum Abschluss der Schulausbildung zu beginnen.

Gerade die Formulierung, dass die Familienbeihilfe nur dann gebiihrt, wenn die

weitere Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss der
Schulausbildung begonnen wird, lIdsst darauf schliel3en, dass hier lediglich eine
unvermeidbare Llicke lberbriickt werden sollte. So wird in den erléduternden Bemerkungen
zur Regierungsvorlage zum Budgetbegleitgesetz 2011, 981 der Beilagen XXIV. GP
ausgefihrt, dass durch diese Regelung insbesondere die Zeit zwischen der Matura und
dem friihestméglichen Beginn eines Studiums abgedeckt werden soll.

Ihr Sohn hat die Zulassungspriifung zuné&chst nicht bestanden, obwohl er es an mehreren
Universitéten versucht hat. Dass von 500 Personen am INSTITUTION nach lhren
Angaben nur 14 Studenten aufgenommen wurden zeigt, dass auller Talent auch Gliick
dazu gehért, einen Studienplatz zu bekommen.

So hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.5.2011, 2011/16/0057,
ausgefiihrt, dass der belangten Behérde im Ergebnis Recht zu geben sei, dass einer
tatséchlichen Ausbildung vorangehende Schritte einer Bewerbung einschlielllich eines
Tests und eines Bewerbungsgespréaches noch keine Ausbildung darstellen und im Falle
des Unterbleibens der Ausbildung (weil der Bewerber nicht aufgenommen wurde -

wobei es unerheblich sei, ob mangels hinreichender Qualifikation etwa auf Grund eines
negativen Testergebnisses bei der Bewerbung oder "lediglich infolge Platzmangels" -)
diese Berufsausbildung eben nicht iSd § 2 Abs. 1 lit. e FLAG begonnen werde. Das Risiko,
fiir einen begehrten Ausbildungsplatz nach einer zeitlich vorgestaffelten Bewerbung

nicht aufgenommen zu werden, sei Berufsausbildungen, welche keinen unbeschrénkten
Zugang haben, immanent. Die von der belangten Behérde angesprochene Mdglichkeit,
eine andere als die bevorzugte Ausbildung zu beginnen, fiir welche keine solche
Beschrénkung bestehe, wére nur eine von mehreren Méglichkeiten gewesen, einem
solchen Risiko zu begegnen. Die andere als die bevorzugte Ausbildung erst dann zu
beginnen, nachdem sich eine solche Beschrdnkung als schlagend erwiesen hatte und das
Risiko verwirklicht war, stelle lediglich eine weitere Mdglichkeit dar, auf solch ein Risiko zu
reagieren.
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Aufgrund der erfolglosen Bewerbung um einen Studienplatz hétte Ihr Sohn daher eine
alternative Ausbildung wéhlen miissen, weil sonst die Ausnahmeregelung fir die Zeit
zwischen dem Abschluss der Schule und dem friihestméglichen Beginn einer weiteren
Berufsausbildung nicht anwendbar war, selbst wenn der urspriingliche Plan nicht génzlich
aufgegeben wurde.

Sie haben jedoch eingewendet, Ihr Sohn hétte auch privaten Schauspielunterricht
genommen, um sich auf die Aufnahmepriifungen vorzubereiten. Dies wurde jedoch
bisher in keiner Weise konkretisiert. Wann und wo genau welche Aufnahmepriifungen
stattgefunden haben, wurde noch nicht bekannt gegeben bzw. belegt.

Wenn Sie méchten, kénnen Sie diese Angaben noch konkretisieren. Dabei wére
insbesondere nachzuweisen, wann lhr Sohn wo welche Zulassungspriifungen

absolviert hat und was von ihm fiir diese Priifungen vorbereitet wurde (Nachweise
anhand der Vorgaben der Universitaten, an denen lhr Sohn zu Zulassungspriifungen
angetreten ist, Bestétigungen Uber die Ablegung der Priifungen samt Ergebnis). Weiters
wére nachzuweisen, wann lhr Sohn bei wem und in welchem Umfang Unterricht
genommen hat und worauf er jeweils vorbereitet wurde (Nachweis durch Honorarnoten,
Zahlungsnachweise und verbale Beschreibung durch den Unterrichtenden sowie Angabe
des dafiir erforderlichen Zeitaufwandes - Unterricht und Selbststudium).“

Der Bf. wurde eine Frist zur erganzenden Stellungnahme und Vorlage von Beweismitteln
eingeraumt.

Die Bf. ersuchte mehrfach per Mail um Fristerstreckung. Zuletzt wurde eine
Terminverlangerung bis Ende November 2017 beantragt.

Die Bf. hat weder eine erganzende Stellungnahme abgegeben noch Beweismittel
vorgelegt.

Sachverhalt und Streitpunkte:

Nicht strittig ist, dass sich der Sohn der Bf. nach Absolvierung der Matura im Juni 2015

im Zeitraum von Juli 2015 bis September 2016 nicht in Berufsausbildung befunden hat.

Er wurde erst im Oktober 2016 an der UNIVERSITAT STADT als Student aufgenommen.
Laut Angaben der Bf. hat er bereits davor verschiedene Aufnahmeprifungen gemacht und
nach der Matura zur Vorbereitung auf verschiedene Prufungen privat Schauspielunterricht
genommen. Weder fur die Antritte zu Aufnahmeprufungen noch fur den privaten
Schauspielunterricht wurden irgendwelche Beweismittel vorgelegt.

Strittig ist, ob die Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967
(FLAG) im konkreten Fall anwendbar ist.

Rechtliche Grundlagen und Wirdigung:
Gemal § 26 FLAG gilt Folgendes:
(1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrage

zuruickzuzahlen.

Seite 5 von 10



(2) Zurickzuzahlende Betrage nach Abs. 1 kdnnen auf fallige oder fallig werdende
Familienbeihilfen angerechnet werden.

(3) Fur die Ruckzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe haftet
auch derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem Ruckzahlungspflichtigen in der Zeit, in
der die Familienbeihilfe fir das Kind zu Unrecht bezogen worden ist, im gemeinsamen
Haushalt gelebt hat.

§ 26 Abs. 1 FLAG normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die
Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Diese Verpflichtung zur Ruckerstattung

ist von subjektiven Momenten unabhangig. Entscheidend ist somit lediglich, ob der
Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten hat. Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes steht es der Ruckforderung auch nicht entgegen, wenn
der unrechtmallige Bezug ausschlief3lich durch eine unrichtige Auszahlung durch das
Finanzamt verursacht worden ist (vgl. VWGH vom 28.10.2009, 2008/15/0329). Zu prufen
ist daher, ob nach den gesetzlichen Bestimmungen ein Anspruch auf Familienbeihilfe
bestanden hat.

Gemal § 2 Abs. 1 lit. b und d FLAG haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

b) fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fur
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausibung ihres Berufes nicht moglich
ist. Bei volljahrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992,

BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann
anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht

mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein
Ausbildungsjahr uberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit
absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.

Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verlangert. Dabei bewirkt eine
Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verlangerung der Studienzeit

um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem
Hochschulerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter Berlcksichtigung der
Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Hdchstausmal von vier Semestern
nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene hochstzulassige Studienzeit
einzurechnen. Gleiches gilt fur die Vorsitzenden und die Sprecher der Heimvertretungen
nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fur Umwelt,
Jugend und Familie hat durch Verordnung die naheren Voraussetzungen fur diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung
eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf
der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz
1992, BGBI. Nr. 305, angefuhrten Regelungen auch fir den Anspruch auf Familienbeihilfe.
Die Aufnahme als ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung fur das erste
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Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fur ein
vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilprufung der ersten Diplomprufung
oder des ersten Rigorosums oder von Prufungen aus Pflicht- und Wahlfachern des
betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder

im Ausmald von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird; Gleiches gilt, wenn alle
Lehrveranstaltungen und Prufungen der Studieneingangs- und Orientierungsphase nach
§ 66 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, erfolgreich absolviert wurden,
sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden. Der Nachweis ist
unabhangig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch Bestatigungen
der im § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu erbringen.
FuUr eine Verlangerung des Nachweiszeitraumes gelten die fur die Verlangerung der
Studienzeit genannten Grinde sinngemals,

d) fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fur die
Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum frihestmdglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Interpretation des Begriffes Berufsausbildung in
seinem Erkenntnis vom 08.07.2009, 2009/15/0089, Folgendes ausgefuhrt:

,Eine nahere Umschreibung des Begriffes "Berufsausbildung" (aul3erhalb der
Sonderbestimmungen dieses Tatbestandes betreffend Kinder, die eine in § 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen) enthalt
das Gesetz nicht. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen
unter diesen Begriff jedenfalls alle Arten schulischer oder kursmafiger Ausbildungen, in
deren Rahmen noch nicht berufstatigen Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen
Tatigkeiten an einem konkreten Arbeitsplatz das fur das kunftige Berufsleben erforderliche
Wissen vermittelt wird. Fur die Qualifikation als Berufsausbildung ist nicht allein der
Lehrinhalt bestimmend, sondern auch die Art der Ausbildung und deren Rahmen.

Ziel einer Berufsausbildung in diesem Sinne ist es, die fachliche Qualifikation fur

die Austibung des angestrebten Berufes zu erlangen. Das Ablegen von Prifungen,

die in einer Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, ist essenzieller Bestandteil der
Berufsausbildung. Berufsausbildung liegt daher nur dann vor, wenn die Absicht zur
erfolgreichen Ablegung der vorgeschriebenen Prufungen gegeben ist. Dagegen kommt
es nicht darauf an, ob tatsachlich die erfolgreiche Ablegung der Prifungen gelingt (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 18. November 2008, 2007/15/0050). Bei kursmafigen
Veranstaltungen kommt es darauf an, dass sich die Ausbildung in quantitativer

Hinsicht vom Besuch von Lehrveranstaltungen oder Kursen aus privaten Interessen
unterscheidet (vgl. das zur Studienberechtigung ergangene Erkenntnis vom 1. Marz 2007,
2006/15/0178). Die oben angefuhrten, von der Judikatur geforderten Voraussetzungen
einer Berufsausbildung im Sinne des FLAG kdnnen aber auch dann vorliegen, wenn

ein Kind die Externistenreifepriufung ablegen will und sich tatsachlich und zielstrebig auf
die Ablegung der Reifeprufung vorbereitet. Das wird dann anzunehmen sein, wenn die
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Vorbereitung auf die Ablegung der Reifeprufung die volle Zeit des Kindes in Anspruch
nimmt und das Kind zu den von der Externistenreifeprifungskommission festgesetzten
Terminen zu den Prifungen antritt (vgl. auch hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. November
2008, 2007/15/0050).

Zur Berufsausbildung im Sinne des § 2 FLAG zahlt nicht nur die Ausbildung an einer
Schule. Eine Ausbildung, die nach Art und Dauer die volle oder uberwiegende Zeit der
Teilnehmer beansprucht, vermittelt den Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie die
Ubrigen von der Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen erfillt (vgl. das zuletzt
angefuhrte VwWGH-Erkenntnis vom 18. November 2008, 2007/15/0050).

Die Bf. hat fur den Zeitraum von Juli 2015 bis September 2016 in keinem Monat

eine Ausbildung ihres Sohnes im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes
nachgewiesen. Fur einen allfalligen privaten Schauspielunterricht wurden keine
Beweismittel vorgelegt und insbesondere nicht glaubhaft dargelegt, dass die Vorbereitung
auf die Aufnahmeprufungen, fur die im ubrigen trotz entsprechender Ankundigung kein
Nachweis vorgelegt wurde, denselben zeitlichen Aufwand verursacht hatte wie eine
Berufsausbildung. Dass es sich bei der Vorbereitungszeit um keine Berufsausbildung
handelt, wurde von der Bf. auch in der Beschwerde anerkannt. Der Bescheid wurde auch
im Vorlageantrag ausschlie3lich deshalb bekampft, weil nach Ansicht der Bf. § 2 Abs. 1
lit. d FLAG betreffend den Beginn der weiteren Berufsausbildung zum frihestmdglichen
Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung anwendbar sei.

Die Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG normiert eine Ausnahme von der allgemeinen
Regel, dass keine Familienbeihilfe gebuhrt, wenn sich ein volljahriges Kind nicht in
Ausbildung befindet (von weiteren gesetzlich normierten Ausnahmen abgesehen). Diese
Bestimmung ist daher eng auszulegen.

Sie kann nicht so verstanden werden, dass der Zeitraum, fur den Anspruch auf
Familienbeihilfe besteht, beliebig erstreckt werden kann, wenn die Aufnahme fur ein
Wunschstudium mit limitierter Teilnehmerzahl nicht beim ersten Versuch erfolgt.

Gerade die Formulierung, dass die Familienbeihilfe nur dann gebuhrt, wenn die

weitere Berufsausbildung zum frihestmaoglichen Zeitpunkt nach Abschluss der
Schulausbildung begonnen wird, lasst darauf schliel3en, dass hier lediglich eine
unvermeidbare Lucke Uberbruckt werden sollte. So wird in den erlduternden Bemerkungen
zur Regierungsvorlage zum Budgetbegleitgesetz 2011, 981 der Beilagen XXIV. GP
ausgefuhrt, dass durch diese Regelung insbesondere die Zeit zwischen der Matura und
dem frGhestmdglichen Beginn eines Studiums abgedeckt werden soll.

Die Regelung des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG lautete vor deren Anderung durch das
Budgetbegleitgesetz 2011 wie folgt:

Lfur volljéhrige Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Dauer
von drei Monaten nach Abschluss der Berufsausbildung, sofern sie weder den Prdsenz-
oder Ausbildungsdienst noch den Zivildienst leisten, “
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Wahrend die fruhere Regelung grundsatzlich die Weitergewahrung der Familienbeihilfe
fur drei Monate vorsah, wurde die Weitergewahrung der Familienbeihilfe nunmehr auf
Falle von fortgesetzten Ausbildungen beschrankt. Durch die aktuelle Regelung soll die
unvermeidbare Liucke zwischen zwei Ausbildungen geschlossen werden, die dadurch
entsteht, dass etwa die Matura im Sommer abgelegt wird und der Hochschulbetrieb erst
im Herbst aufgenommen wird.

Im Hinblick auf Aufnahmebeschrankungen bei verschiedenen Studien und die Mdglichkeit
mehrfacher Antritte zu Aufnahmeprufungen, welche regelmaiig vor Ablauf der
Inskriptionsfrist bzw. Nachinskriptionsfrist erfolgen, muss davon ausgegangen werden,
dass der Gesetzgeber nicht die Aufnahme eines Wunschstudiums nach mehreren
Antrittsversuchen wahrend eines langeren Zeitraumes im Sinn hatte, sondern die
Aufnahme (irgend)einer Berufsausbildung zum nachstmaoglichen Zeitpunkt. Dafur

spricht auch der Wortlaut der Bestimmung, dass die weitere Berufsausbildung zum
frihestmdglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung begonnen werden muss,
um die Familienbeihilfe durchgehend beziehen zu kdnnen .

Der Beginn einer Berufsausbildung nach uber einem Jahr erfullt daher nicht die
Voraussetzung nach § 2 Abs. 1 lit. d FLAG. Die Familienbeihilfe gebuhrt in diesem Fall erst
wieder mit Aufnahme der weiterfuhrenden Berufsausbildung.

Der Beschwerde konnte daher keine Folge gegeben werden.
Zulassigkeit einer Revision

Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-V ist gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision gegen dieses Erkenntnis ist nicht zuldssig. Es handelt sich um keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher
Hinsicht der im Erkenntnis dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt.

Wien, am 10. Janner 2018
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