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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. Uber die am 13.07.2016 eingebrachte
Beschwerde des BC, Adresse, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der

Stadt Wien, Magistratsabteilung 67-Parkraumuberwachung, vom 13.06.2016, Zahl

MA 67-PA-628437/6/0, wegen der Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung, zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer binnen zwei Wochen nach
Zustellung dieses Erkenntnisses einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der Héhe von € 13,40, das sind 20% der verhangten Geldstrafe, zu leisten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt. Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 13,40) ist zusammen
mit der Geldstrafe (€ 67,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens
(€ 10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG iVm § 25a Abs 1 VwGG ist gegen dieses Erkenntnis
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien als belangte Behorde hat am 13.06.2016 gegen den
Beschwerdefuhrer (Bf) ein Straferkenntnis, Zahl MA 67-PA-628437/6/0, erlassen, dessen
Spruch lautet:

"Uber den Einspruch gegen die Strafverfiigung zur Zahl MA 67-PA-628437/6/0,
der sich ausschlieB3lich gegen das Strafausmal3 richtet, wird gemél3 § 49 Abs. 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, wie folgt entschieden:



Dem Einspruch wird keine Folge gegeben und geméal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006
eine Geldstrafe von EUR 67,00, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 14 Stunden verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrédgt daher EUR 77,00."
Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:
"Folgender Sachverhalt wurde festgestellt:

Sie haben das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen X-YZ1
am 15.1.2016 um 13:55 Uhr in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 9,
Nordbergstralle 10 und 8, abgestellt, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt gliltig entwerteten Parkschein gesorgt zu haben.

Die Ubertretung wurde Ihnen angelastet.

In Ihrem fristgerecht eingebrachten Einspruch stellten Sie die Ubertretung nicht in
Abrede, sondern richtet sich dieser lediglich gegen die Hohe der (iber Sie verhédngten
Geldstrafe, da Sie derzeit arbeitslos sind und sorgepflichtige Kinder haben, zudem noch
eine Nachzahlung an das Jugendamt leisten miissen. Weiters gaben Sie an bei lhrer
Mutter zu wohnen, die Mindestsicherung bezieht.

Somit ist der Schuldspruch der Strafverfiigung vom 23.5.2016 in Rechtskraft erwachsen,
und der Behérde oblag nur noch die Uberpriifung der Hohe des verhéngten Strafbetrages.

Beziiglich der Strafbemessung ist Folgendes auszufiihren:

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Bemerkt wird, dass Ihnen im vorliegenden Fall die Méglichkeit zur Begleichung der
Strafe mittels Organstraf- bzw. Anonymverfiigung mit wesentlich glinstigeren Strafsétzen
geboten wurde, welche jedoch von Ihnen nicht in Anspruch genommen wurde.

Gemél3 § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch
die Tat Grundlage flir die Bemessung der Strafe.

Gemél3 § 19 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind im ordentlichen Verfahren
(S§ 40 bis 46) (berdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Berticksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeméls anzuwenden. Die Einkommens-
und Vermdgensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.
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Ihrem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass unglinstige Einkommensverhéltnisse keinen
Freibrief zur ungestraften Begehung von Verwaltungsiibertretungen darstellen.

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hétte
vermieden werden kénnen, ist auf Grund der Tatumsténde nicht anzunehmen und es kann
daher Ihr Verschulden nicht als geringfligig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurde der Umstand beriicksichtigt, dass lhnen der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zugute
kommt.

Weiters wurden Ihre unterdurchschnittlichen Einkommensverhéltnisse, lhre
Vermdgenslosigkeit und das Bestehen gesetzlicher Sorgepflichten berticksichtigt.

Im Ubrigen ist geméaR standiger Judikatur des VwGH die Verhdngung einer Geldstrafe
auch dann gerechtfertigt, wenn der bzw. die Bestrafte kein Einkommen bezieht.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden, ist die
verhéngte Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal weitere
Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.

Der Ausspruch lber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet.
Eine Herabsetzung der Strafe kam daher nicht in Betracht."”

In seiner Beschwerde, eingebracht durch E-Mail am 13.07.2016, stellte der Bf neuerlich
seine beengte finanzielle Situation in den Vordergrund und beteuerte, nicht absichtlich
gehandelt zu haben. Daruber hinaus ersuchte er, die Strafe mit maximal € 25,00
festzulegen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Im Hinblick auf die Tatsache, dass vom Bf lediglich die HOhe der verhangten Geldstrafe
bekampft und die angelastete Verwaltungsubertretung nicht in Abrede gestellt wurde, ist
der Schuldspruch der Strafverfigung vom 23.05.2016 in Rechtskraft erwachsen. Gemal §
49 Abs. 2 VStG ist daher - wie bereits im Straferkenntnis - nur Uber das Strafausmal} zu
entscheiden.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen
mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VSIG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal} der
mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren
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Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaly anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Bei der Strafbemessung war gemaf § 19 VStG zu bericksichtigen, dass ein offentliches
Interesse an der ordnungsgemalfien und fristgerechten Abgabenentrichtung besteht. Wird
die Parkometerabgabe nicht mit den hierflr vorgesehenen Kontrolleinrichtungen entrichtet,
entgehen der Gemeinde Wien die entsprechenden Abgaben. Auch wenn diese Abgaben
im Einzelfall in der Regel ein bis sechs Euro nicht Ubersteigen werden, ist angesichts

der hohen Hinterziehungs- oder Verkirzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe eine
Bestrafung in einer HOhe geboten, die sowohl eine individualpraventive als auch eine
generalpraventive Wirkung entfaltet.

Die Tat schadigte in nicht unerheblichem Mal3e das Interesse an der Bewirtschaftung des
ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes und an der ordnungsgemafien Entrichtung
der Parkometerabgabe , weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei
Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht als geringflgig eingestuft werden kann.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf zumutbaren Sorgfalt nicht

als geringfugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch
den Bf eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Wie schon die belangte Behorde ausgefuhrt hat, kommt dem Bf der Milderungsgrund
der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zu Gute. Andere
Milderungsgrunde sind ebenfalls nicht hervorgekommen.

Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse eines Beziehers von Arbeitslosengeld sind
als unterdurchschnittlich anzusehen. Auch die vom Bf bekanntgegebenen gesetzlichen
Sorgepflichten wurden bei der Strafbemessung angemessen berucksichtigt.

Die Strafe wurde mit € 67,00 an der unteren Grenze des bis zu € 365,00 reichenden
gesetzlichen Strafrahmens angesetzt. Dazu wurde in der hochstgerichtlichen
Rechtsprechung bereits erkannt, dass die Verhangung einer Geldstrafe auch dann
gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht, und selbst das Vorliegen
ungunstiger Einkommens- und Vermogensverhaltnisse nicht bedeutet, dass Anspruch auf
Verhangung der Mindeststrafe besteht (VWGH vom 30.1.2013, 2013/03/0129 ).
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Eine Herabsetzung der Strafe kommt daher unter Bedachtnahme auf die vorangefihrten
Strafbemessungsgriinde, den Unrechtsgehalt der Ubertretung, den Grad des
Verschuldens sowie im Hinblick auf die general- und spezialpraventive Funktion der
Verwaltungsstrafe nicht in Betracht.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VwGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BFBI |1 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehodrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, da die
Strafbemessung in freier Beweiswurdigung zu entscheiden war.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs 1 VwGG die Unzulassigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Wien, am 26. August 2016
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