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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des H.G., Adr., vertreten durch
Hubner&Hubner Stb. GmbH & CO KEG, Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungskanzlei,
1120 Wien, Schonbrunner Strasse 222, vom 24. Juli 2007 gegen die Bescheide des
Finanzamtes fur den 12., 13. und 14. Bezirk und Purkersdorf vom 25. Juni 2007 betreffend
Umsatzsteuer fur die Jahre 2001 bis 2004, Einkommensteuer fir die Jahre 2001 bis 2003
sowie Festsetzung der Vorauszahlungen an Umsatzsteuer flr den Zeitraum Janner bis Marz

2005 entschieden:

Die Berufung betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fur die Jahre 2001 und 2003
sowie Festsetzung der Vorauszahlungen an Umsatzsteuer flr den Zeitraum Janner bis
Marz 2005 wird als unbegriindet abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide bleiben

unverandert.

Der Berufung betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fir das Jahr 2002 wird

teilweise Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden abgeéandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde bzw. den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.
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Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) betreibt seit 1999 einen Gebrauchtwarenwagenhandel als

Einzelunternehmer.

Im Rahmen einer abgabenbehordlichen Prifung (BP) Uber die Jahre 2001-2004 und 2005

wurden folgende das Berufungsverfahren betreffende Feststellungen getroffen:

<<Es werden alte Kraftfahrzeuge (zum GroRteil Toyota) im Inland erworben und nach Belgien
verbracht und von dort nach Afrika verschifft, wobei ein Vorsteuerabzug gemal § 12 Abs. 16 UStG
1994 vorgenommen wird. Im Jahr 2001 werden auch Umsétze aus innergemeinschaftlichen
Lieferungen (Autoverkéufe an 2 Firmen aus Belgien) erklart, von den Einkdufen dieser Autos wurden
keine Vorsteuern in Abzug gebracht. Die Gewinnermittlung erfolgt gemaR § 4 Abs. 3 EStG. In den
Jahren 2001 und 2002 wurde die Nettomethode und im Jahr 2003 die Bruttomethode angewendet.

Steuerliche Feststellungen
Tz. 2 Mangel

a) Der Abgabepflichtige ermittelt seinen Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG: Tatsachlich werden die
Einnahmen und zum GroR3teil die Autoeinkaufe (obwohl die Eink&ufe der Kfz viel friher erfolgen) mit
dem Tag der Ausstellung der Ausgangsrechnung verbucht, obwonhl It. Aussage des Abgabepfl. die
Zahlung von den Firmen, welche den Export durchfihren, auf sein Konto in X einige Tage spater
erfolgt. Die Fa. in X welche die Verschiffung der Autos durchfiihrt, zahlt noch vor der Verschiffung den
Kaufpreis auf das X.-Kto. des Abgabepflichtigen lautend auf H.G. ein. Es wird somit kein Kfz nach Y
geschickt, bevor es nicht bezahlt worden ist.

Von diesem Konto des Abgabepfl. in X erfolgt dann die Weiterleitung an das Z.-Kto. des Abgabepfl. in
Osterreich. Diese Vorgangsweise iiber das Konto des Abgabepfl. in X wird seit Oktober 2002 (soweit
aus dem Z.-Kto. in Osterreich ersichtlich) praktiziert, vorher wurde das Geld von der X-Fa. laut
Abgabepfl. an einen Freund des Abgabepfl. bezahlt und dieser leitete das Geld unter seinen Namen
(Bankeingange von H.E.) an das Z.-Konto und im Jahr 2001 auch auf ein Konto bei der PSK in
Osterreich weiter.

Der Pflichtige legte zu Beginn der Priifung nur das Z.-Konto vor und es wurde der Betriebspriifung
mitgeteilt, dass er nur dieses Kto. bei der Z. besitzt. Durch in der Belegsammlung vorgefundene
einzelne Konto-Ausziige von der PSK stellte jedoch die Bp fest, dass es fur das Jahr 2001 auch ein PSK-
Kto. gibt, auf welchem nach Abverlangen und Vorlage der Kontoausziige Einnahmen festgestellt
wurden. Schon allein aufgrund dieses Vorgehens ist die Glaubwiirdigkeit des Pflichtigen nach Ansicht
der Betriebsprifung anzuzweifeln.

b) Gutschriften vom Finanzamt

Im Prifungszeitraum erfolgten folgende Steuerriickzahlungen an den Abgabepflichtigen: 2001 - 2003
USt-Gutschriften von ca. insgesamt € 387.000,00.

Die Gutschriften stammen fast zur Ganze aus den Vorsteuern (8 12 Abs. 16 UStG), die aus den
Einkaufspreisen der Kfz herausgerechnet wurden, welche laut Buchhaltung in Drittlander exportiert
wurden.

c) Bei Uberpriifung der Bankkonten (Z., PSK, X.-Kto) ergeben sich Differenzen zwischen
Einnahmen/Eingéngen It. Bankkonten und den in der E&A-Rechnung erklarten Einnahmen (z.B. 2003
rd. € 72.000,00). Die Gelder kommen fast ausschlieflich von X.

d) Im Jahr 2003 wurden auch vereinzelt Ausgangsrechnungen an die Fa. G, X festgestellt - jedoch
gebucht und laut UVA als Ausfuhr ins Drittland behandelt.

e) Kaufvertrage tUber den Einkauf von Kfz

Bei der urspriinglichen stichprobenweisen Uberpriifung des Einkaufes durch schriftliche Befragung
(Fragenkatalog) der Kfz-Verkaufer wurde festgestellt, dass beim Grof3teil der Befragten (von 16
Befragten erklarten 11, dass die vorgelegten Kaufvereinbarungen nicht stimmen, 2 kamen retour weil
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die Adresse nicht mehr stimmte, 1 hat nicht geantwortet und nur 2 gaben an, dass die
Kaufvereinbarung in Ordnung ist) sowohl der Kaufpreis als auch die Unterschrift der Verkaufer auf den
vorgelegten Kaufvertragen nicht stimmen. Der Kaufpreis wurde immer erst im Nachhinein eingetragen.
Die Kaufpreise laut Kaufvertrdgen sind somit zum GroRteil hoher als die tatséchlichen.

'Der Verkaufspreis der Autos ist in vielen Fallen gleich hoch wie der Einkaufspreis. Eine Uberpriifung der
in den Ausgangsrechnungen ausgewiesenen Verkaufspreise ist nicht méglich, da aus den
Bankeingangen die Einnahme fiir das einzelne Kfz nicht feststellbar ist. Auf dem Bankkonto gibt es
immer nur hohe Eingénge z.B. 20.000,00 €, 25.000,00 €.

Vereinzelt wurde festgestellt, dass idente Autos zweimal eingekauft und zweimal verkauft wurden.
Papiere Uber die Garantie des Exportes liegen auch doppelt vor.

Bei dieser kleinen Stichprobe ergab sich eine Abweichung von rund 100% d.h. die gebuchten
Wareneinkdufe waren doppelt so hoch, wie die Kaufpreise welche von den Verkaufern erzielt wurden.

Von der Betriebspriifung wurde daher mittels einer statistischen Methode eine gréRere Menge von
Geschéaftsfallen/Autoeinkdufen und zwar fur die Jahre 2002 bis 2005 je 50 Stiick also insgesamt 200
Kfz-Eink&ufe aus der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung ausgesucht.

Die auf dem Typenschein aufscheinenden Letztzulassungsbesitzer wurden von der Betriebspriifung
angeschrieben und mittels beiliegenden Fragebogen zu diversen Punkten, wie

a) ist ihnen die Fa. H.G. bekannt

b) an wen haben sie ihr Kfz verkauft

¢) um welchen Preis wurde das Kfz verkauft, h6herer oder niedrigerer Preis als It. Kaufvereinbarung
d) bekamen sie einen Kaufvertrag

e) stammt die Unterschrift auf den beiliegenden Kaufvertrag bzw. beiliegender Kaufvereinbarung von
ihnen befragt.

Der Grolteil der angeschriebenen Personen beantwortete die Fragen und dabei ergaben sich
Antworten, die die eingangs erwéhnten Zweifel an der Glaubwurdigkeit des Abgabepflichtigen noch
bestarken.

Zusammenfassung aus der Beantwortung des Fragebogens:

Die Kaufvereinbarungen bzw. Kaufvertrage scheinen nachtraglich verandert worden zu sein
(Einkaufspreise wurden laut Auskunft von befragten Letztzulassungsbesitzern spater ohne ihr Wissen
eingesetzt). Die Verkaufer (= Letztzulassungsbesitzer) It. Kaufvertrag/Kaufvereinbarung haben zum
GroBteil ihre Autos nicht an die Fa. H.G. verkauft, auch ist die Fa. H.G. dem GroRteil der befragten
Personen nicht bekannt.

Die Verkaufspreise, welche von den tatséachlichen Letztzulassungsbesitzern erzielt wurden, sind zum
Groliteil geringer als die Einkaufspreise beim Abgabepflichtigen. Auch wurden Kfz von den Besitzern
Uberhaupt nicht verkauft, sondern zur Verschrottung kostenlos hergegeben oder sie wurden bei
Neukauf eines Autos an den Handler zuriickgegeben.

f) Ausfuhrbescheinigungen tber den Export in ein Drittland

Fir das Jahr 2001 konnten keine Ausfuhrbescheinigungen vorgelegt werden.

Fur die Jahre 2002 und 2003 waren die Ausfuhrbescheinigungen nicht geordnet, sondern einfach
wahllos ohne System in Ordnern abgelegt. Weder der steuerliche Vertreter noch der Abgabepflichtige
selbst wollte die Ausfuhrbescheinigungen so ordnen, dass man sie leicht den Ausgangsrechnungen zu
ordnen kann. Der Betriebsprufung war und ist es deshalb unmaoglich bei der Vielzahl der vorhandenen
Ausfuhrbescheinigungen eine Uberpriifung auf die Vollstandigkeit ohne tibermaRigen Zeitaufwand
vorzunehmen.

Zur stichprobenweisen Uberpriifung wurden daher von den Jahren 2002 bis 2005 von einer
Mitarbeiterin des FA 50 Ausfuhrbescheinigungen als Stichprobe gezogen, nachdem sich die zustandige
Sachbearbeiterin der steuerlichen Vertretung weigerte dies zu machen.

Dabei wurde festgestellt, dass von den 50 Ausfuhrbescheinigungen betreffend den Export von Kfz in
ein Drittland 2 nicht als Erlés und 3 nicht als Erlés und Wareneinkauf in der Einnahmen-
Ausgabenrechnung erfasst waren.

Bei einer weiteren Verprobung, wo einfach die ersten 100 Ausfuhrbescheinigungen aus einem Ordner
hergenommen wurden (wie schon oben erwahnt waren die Ausfuhrbescheinigungen nicht geordnet,
sondern nur einfach im Ordner eingelegt) um zu uberprifen, ob die Kfz im Einkauf und Verkauf erfasst
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sind, wurde festgestellt, dass 40 Kfz welche aufgrund der Ausfuhrbescheinigungen in ein Drittland (Y)
geliefert wurden, weder bei den Einnahmen noch im Wareneinkauf erfasst sind.

g) Von der Betriebsprufung wurde weiters festgestellt, dass im Jahr 2003 idente Kfz (12 Stiick) sowohl
beim Abgabepflichtigen als auch bei einer Fa. in Tirol im Einkauf und im Verkauf (jeweils Export nach
Y) enthalten sind. Dazu gibt es fiir die Verkaufe bei beiden Firmen Bestatigungen Uber Ausfuhr bzw.
Entnahme des Kfz aus einem Zollfreilager in X. Die Bestatigungen stammen entweder von der gleichen
Verschiffungsfirma oder von 2 verschiedenen. Es dirfte auch gefélschte Bescheinigungen geben, da
Stempel und Unterschrift darauf gleich sind (d.h. die Stelle an welcher der Stempel angebracht ist und
die Unterschrift, sind, soweit man dies mit freiem Auge erkennen kann, bei vielen Bescheinigungen
gleich).

h) Doppelt gebuchter Wareneinkauf und Warenverkauf

In den Jahren 2002 und 2003 wurden beim Abgabepflichtigen vereinzelt sowohl Wareneink&ufe als
auch Warenverkaufe doppelt gebucht und dadurch auch die Vorsteuer doppelt in Abzug gebracht (z.B.
im Jahr 2002 BelegNr. 84 (4.3.2002) - Verkaufserlés 1.500,00 € und Einkaufspreis 1.083,33 netto
zuzugl. 216,67 € Vorsteuer; BelegNr. 216 (14.4.2002) - Verkaufserlds 1.900,00 € und Einkaufspreis
1.500,00 netto zuziigl. 300,00 € Vorsteuer; es handelt sich beide male um einen Mercedes
FahrgestellNr. XXX und beide male scheint auch ein Herr D. als Verkaufer auf).

i) Nicht erklarte Einnahmen:

Differenzen zwischen Eingdngen auf den Bankkonten und den gebuchten Einnahmen.
Es wurden folgende Differenzen zwischen Eingdngen auf den Bankkonten und den gebuchten
Einnahmen festgestellt:

Ubersicht gerundet brutto:

2001: | 2.519.670,00 | mehr auf den Bankkonten eingegangen als erklart

2002: | -43.888,00 € | (in X jedoch um 36.017,56 € mehr eingegangen als nach Osterreich)

2003: 34.485,00 € | mehr auf den Bankkonten eingegangen als erklart

Siehe dazu die Darstellung in der Beilage 1
J) Sicherheitszuschlag

Aufgrund der oben angefiihrten Mangel, und um gewisse sich aus der Erfassung der Geschéftsfalle
durch den Abgabepflichtigen ergebenden Unsicherheiten abzudecken, wird im Prifungszeitraum von
der BP ein Sicherheitszuschlag gem. § 184 BAO in Hohe von 10% der korrigierten (im Jahr 2001) bzw.
gebuchten (ab dem Jahr 2002) Umsétze hinzugerechnet.

Tz. 3 Ausfuhrlieferungen

Wie schon unter der Tz. 2 - Mangel ausgefihrt, konnten fur das Jahr 2001 trotz mehrmaliger
Aufforderung keine Ausfuhrbescheinigungen vorgelegt werden.

Nach Ansicht der BP gibt es auch keinen ausreichenden Buchnachweis, da die Ausfuhrbescheinigungen
fehlen, es keine Aufzeichnungen dartiber gibt wann welche Kfz von der Spedition nach X befordert
wurden (aus den Speditionsrechnungen geht zum Teil nur die Anzahl der Kfz und die Bezeichnung der
Kfz, z.B. Toyota Corolla, hervor, jedoch nicht die FahrgestelINr; eine genaue Zuordnung ist daher nicht
mdglich) und auch die Entgelte/Verkaufspreise flr die einzelnen Kfz nicht tberprifbar sind (es gehen
immer nur gréBere Einnahmen (fiir mehrere Kfz) auf das Bankkonto ein).

Obwonhl die BP davon ausgeht, dass die Kfz in ein Drittland verkauft wurden, werden trotzdem wegen
Fehlens eines Ausfuhrnachweises und eines ausreichenden Buchnachweises (diese stellen eine
materiell-rechtliche Voraussetzung fir das Vorliegen der Steuerfreiheit fur Ausfuhrlieferungen dar) die
erzielten Umsatze als steuerpflichtig behandelt.

Von der BP werden daher die im Jahr 2001 erklarten Entgelte aus Ausfuhrlieferungen in Hohe von
1.466.500,00 S nicht anerkannt. Die erklarten Entgelte werden mit dem Normalsteuersatz (20%) der
Umsatzsteuer unterzogen. Es ergeben sich dadurch steuerpflichtige Entgelte in Héhe von 1.222.083,33
S (durch Ruckrechnung aus den erklarten Ausfuhrumsatzen).
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Obige Anderungen werden auch bei der Gewinnermittlung angesetzt (siehe in den Beilageblattern -
Ermittlung Gewinn It. Bp - Einnahmenerhéhung).

Weitere Ausfuihrungen und Darstellungen sind in den Beilagen 1 und 2 dargestellt.
Tz. 4 Bankeingadnge

Wie schon in der Tz 2 ergaben sich Differenzen zwischen den Einnahmen auf den Bankkonten und den
erklarten Einnahmen.

Diese Differenzen werden auch mangels eines Buchnachweises und mangels Nichttberprifbarkeit ob
Ausfuhrbescheinigungen vorhanden sind wie folgt als steuerpflichtige Entgelte hinzugerechnet und mit
dem Normalsteuersatz versteuert:

2001: 2.099.725,00 S (netto)
2003 28.738,00 € (netto)

Bei der Gewinnermittlung werden diese Betréage ebenfalls (im Jahr 2003 jedoch incl. USt, da die
Bruttomethode angewendet wurde) hinzugerechnet.

Siehe Darstellung der Auswirkung in den Beilageblattern 1 und 2.
Tz. 5 Sicherheitszuschlag

Als Sicherheitszuschlag werden aufgrund der oben angefiihrten Mangel 10% der korrigierten (im Jahr
2001) bzw. erklarten (im Jahr 2002 und 2003) Umsatze angesetzt und mit dem Normalsteuersatz
versteuert.

Folgende Betrage werden daher als Sicherheitszuschlag hinzugerechnet:

2001. 265.508,00 § (netto)
2002: 81.234,00 € (netto)
2003: 138.902,00 € (netto)

Diese Betrage werden auch bei der Gewinnermittlung angesetzt, wobei im Jahr 2003 jedoch der
Bruttobetrag zum Ansatz kommt (Bruttomethode).

Die Auswirkungen sind den Beilageblattern 1 und 2 zu entnehmen.
Tz.6 Vorsteuer
Vorsteuer Einkauf Fahrzeuge

Nach den Bestimmungen des § 12 (16) UStG sind Unternehmer, die Kraftfahrzeuge ,,der Position 8703
der Kombinierten Nomenklatur" gem. § 6 (1) 1 UStG steuerfrei liefern, berechtigt, aus dem
Erwerbspreis eine abziehbare Vorsteuer zu ermitteln, wenn bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage die Bestimmung des 8 24 UStG (Differenzbesteuerung) angewendet werden
kann. Die abziehbare Vorsteuer ist dabei mit 20% aus dem Erwerbspreis herauszurechnen. Die
Voraussetzungen des Absatzes 16 sind nach 8 12 (17) UStG buchméRig nachzuweisen.

Hinsichtlich der Vorsteuer fur den Einkauf von Fahrzeugen wurde von der BP festgestellt, dass der
Nachweis fur den Abzug der Vorsteuer teilweise nicht gegeben ist. Es liegen daher mehrere materielle
Buchfuihrungsmangel vor und die Vorsteuer muss daher von der BP geschéatzt werden. Es wurde daher
von der BP eine statistisches Verfahren durchgefiihrt.

Da im Jahr 2001 nur ca. 150 Fahrzeuge im Wareneinkauf aufscheinen und berdies keine
Ausfuhrnachweise vorliegen, wurde fir dieses Jahr auf ein statistisches Verfahren verzichtet.

Fur die Jahre 2002 und 2003 wurde wie folgt vorgegangen:

Aus dem Konto 5001 WEK wurde pro Jahr eine Stichprobe von 50 Elementen gezogen, wobei der
Grundwert mit 34 (Hausnummer des Unternehmens) angenommen wurde.
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Da vom angenommenen Grundwert nicht hervorgeht, welche Stichproben gezogen
werden, kann angenommen werden, dass die Stichproben zuféllig sind und jedes Element
der Grundgesamtheit dieselbe Chance hat, in die Stichprobe aufgenommen zu werden.

Die Betriebspriifung hat in der Folge die zu den Stichproben gehdérenden Belege (Kaufvertrage)
untersucht. An die Verkaufer (Lieferanten) der Fahrzeuge wurden Fragebtgen versendet. Teilweise
wurden auch noch weiterreichende Erhebungen durchgefiihrt, um die richtigen Vorsteuerbetréage
festzustellen. Die richtigen Vorsteuerbetrage wurden als Prifwerte in das statistische Verfahren
Ubernommen. Bei jenen Fallen, in denen die Verkdufer der Fahrzeuge nicht mehr angetroffen wurden
oder aus sonstigen Grinden keine Befragung durchgefiihrt werden konnte, wurden die Werte aus der
Buchhaltung auch als Prifwerte Gibernommen.

Es wurden in allen Jahren (2002 - 2003) 3 verschiedene Verfahren zur Hochrechnung durchgeftihrt,
von denen jeweils das Ergebnis der genauesten Methode fir die Ermittlung der richtigen Vorsteuer
herangezogen wurde. Es wird ausdricklich angemerkt, dass der Steuerpflichtige aufgrund
schwerer materieller M&ngel Anlass zur Schatzung gegeben hat, und deshalb im
statistischen Verfahren keine grof3e Genauigkeit erforderlich ist.

Das statistische Verfahren hat in den einzelnen Jahren zu folgenden Ergebnissen gefuhrt:
Vorsteuern 2002:

Das Konto 5001 weist 615 Buchungen mit einem Vorsteuerbetrag von € 133.096,18 aus. Aus diesen
wurde wie oben dargestellt eine Zufallsstichprobe von 50 gezogen. In jenen Féllen, bei denen eine
Befragung der Vertragspartner moglich war, wurde die Vorsteuer von € 10.393,31 auf € 2.726,66
reduziert. Das bedeutet, dass nur 26,23% der geltend gemachten Vorsteuer zu Recht bestehen. In
allen anderen Fallen (bei denen eine Befragung der Vertragspartner nicht moglich war) wurde die
geltend gemachte Vorsteuer von der BP Gibernommen.

Die genaueste Methode zur Ermittlung der richtigen Vorsteuer war im Jahr 2002 die
Mittelwertschétzung. Dabei liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% die Vorsteuer fur den Einkauf
der Fahrzeuge zwischen € 38.549,26 und € 117.660,74. Der wahrscheinlichste Wert ist

€ 78.105,00. Es ergibt sich eine Kiuirzung der Vorsteuer um € 54.991,18.

Vorsteuern 2003:

Das Konto 5001 weist 1.048 Buchungen mit einem Vorsteuerbetrag von € 220.772,09 aus. Aus diesen
wurde wie oben dargestellt eine Zufallsstichprobe von 50 gezogen. In jenen Fallen, bei denen eine
Befragung der Vertragspartner moglich war, wurde die Vorsteuer von € 6.906,66 auf € 3.266,67
reduziert. Das bedeutet, dass nur 47,30% der geltend gemachten Vorsteuer zu Recht bestehen. In
allen anderen Fallen (bei denen eine Befragung der Vertragspartner nicht méglich war) wurde die
geltend gemachte Vorsteuer von der BP Gibernommen.

Die genaueste Methode zur Ermittlung der richtigen Vorsteuer war im Jahr 2003 die
Differenzschatzung. Dabei liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% die Vorsteuer fir den Einkauf der
Fahrzeuge zwischen € 108.021,04 und € 180.934,77. Der wahrscheinlichste Wert ist

€ 174.477,90. Es ergibt sich eine Kirzung der Vorsteuer um € 76.294,19.

Zusammenstellung Vorsteverkirzung

€
2002 54.921,18
2003 76.294,19

2001: Da die erklarten Ausfuhrlieferungen von der BP als solche nicht anerkannt werden und als
steuerpflichtige Entgelte angesetzt werden (siehe Tz 3), werden auch die mit den bisherigen
Ausfuhrlieferungen im Zusammenhang stehenden, aus dem Wareneinkauf (Einkauf von Kfz)
herausgerechneten Vorsteuern nicht anerkannt. Es ergibt sich dadurch eine Vorsteuerklirzung von
214.683,34 S.

Tz. 7 Wareneinkauf
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Aufgrund der Anderungen bei den Einnahmen (Nichtanerkennung der Ausfuhrlieferungen und Ansatz
dieser als steuerpflichtige Einnahmen; Zurechnung der Mehreinnahmen aus dem Vergleich der
Einnahmen/Eingange auf den Bankkonten und den erklarten Einnahmen) ergeben sich auch
Anderungen beim Wareneinkauf/Wareneinsatz.

Fur die Ermittlung des Wareneinsatzes fur die angesetzten Einnahmen wurde von der BP fiir 10 Kfz der
Rohaufschlag laut Eurotax ermittelt. Aus diesen 10 Einzelrohaufschldagen wurde ein
Durchschnittsrohaufschlag ermittelt. Dieser betrug 38%. Um eventuelle starkere Abnitzungen und
Wertminderungen zu beriicksichtigen wurde von der BP ein Durchschnittsrohaufschlag von 19% (ds.
50% des It. Eurofax ermittelten Durchschnittsrohaufschlages) angenommen.

Unter Anwendung dieses Durchschnittsrohaufschlages wurde aus den Einnahmen It. Betriebsprifung

der erforderliche Wareneinsatz/Wareneinkauf ermittelt. Daraus ergibt sich beim Wareneinsatz folgende
Anderung:

2001: 2.010.324,37 S (zus#tzlicher Wareneinsatz)
2002: -169.589,98 € (Verminderung des gebuchten Wareneinsatzes)
2003 -167.186,29 € (Verminderung des gebuchten Wareneinsatzes)

Die detaillierte Ermittlung des Durchschnittsrohaufschlages und die Anderung beim
Wareneinsatz/Wareneinkauf sind aus der Beilage 2 ersichtlich.>>

Beilage 1 und 2:

Umsatzsteuer: i y

Anderungen bei der Umsatzsteuer:

1) Vorsteuer: 2001/8 2002/ 2003/€
Vorsteuer It Erkl. 265,715,35 141.009,51 227.028,88
a)Kfz-Einkauf

Vorsteuerkirzung:

laut statistischer Auswertung -54.991,18 -76.294,19

Vst-Kirzung v. WEK |t Bp
betreffend Exporterltse: -214.683,34
(keine Ausfuhrnachweise
2001 vorhanden)

[Vorsteuer Bp 51.032,01 86.018,33  150.734,69
{Umrechn. € 3.708,64]

|Vorsteuerkirzung Bp gesamt: -146.887,02|

2) Umséatze

Umsatz It Erkl 2.899.500,00 812.338,00 1.389.015,00

davon bisher It Erkl.

Ausfuhrlieferung: 1.466.500,00 812.338,00 1.389.015,00

i.g.Lieferung 1.433.000,00 0,00 0,00

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

Anderungen It BP:

28.738,00 20% Ust

138.902,00 20 % Ust

Ausfuhriieferungen -1.466.500,00

steuerpfl. Umsatz It Bp 1.222.083,33

Zwischensumme 2.655.083,33 812.338,00 1.389.015,00
Bankeingange netto 2.099.725,00

Sicherheitszuschlag netto 265.508,00 81.234,00

(div. Unsicherheiten)

Umsatz It Bp 5.020.316,33 893.572,00 1.556.655,00
davon:

Exporterlése It Erkl. 812.338,00 1.389.015,00
i.g. Lieferungen It Erkl. 1.433.000,00

steuersteuerpfl. mit 20 % 3.587.316,33 81.234,00 167.640,00
Bankeingange:
RAIBA 4.275.000,00

Einzahl.fiir Kfz-Verkiufe des Bruders

768.450,00 1.461.500,00

-38.000,00

PSK 1.144.170,00

Bankeingange It Bp 5.419.170,00 768.450,00 1.423.500,00
erklarte Einnahmen 2.899.500,00 812.338,00 1.389.015,00
(2001+2002 netto)

(ab 2003 brutto)

Umsatzsteuer It Bescheid 0,00 0,00
| Differenz brutto 2.519.670,00 -43.888,00 34.485,00
Differenz netto 2.099.72500 -36.573,00 28.738,00
Eingang auf belgisches

KONTQO mehr als Weiter-

leitung an RAIBA um 36.017,56
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Gewinnermittiung It BP: 2001 u. 2002 Nettomethode ab 2003 Bruttomethode

1) Einnahmenanderungen It Bp:

20018 2002/ 2003/€
a) Exporterlése bisher -1.466.500,00
It Bp jedoch steuerpfl. (20%Ust) netto 1.222.083,33
Detail siehe Ust-Berechn.
b) Einnahmen It Bankkonto h&her als
erklarte Einnahmen netto 2.099.725/00 v
brutto 34.485,00
¢) Sicherheitszuschlag, wegen diverser
Unsicherheiten, siehe Detail
netto 265.508,00 : 81.234,00
brutto 166.682,40
Erhthung der Einnahmen It Bp 2.120.816,33 81.234,00 201.167,40
2) Ausgabenanderungen It Bp:
2001/s 2002/€ 2003

a) Wareneinkauf - Ermittlung Anderung beim WEK auf Grund der Bp-Feststellungen:

korrigierte gebuchte Einnahmen 2.655.083,33 812.338,00 1.389.015,00
Ust It Bp - korrig. erkl. Einn. 244.416,67 L -
Zwischensumme 2.899.500,00 812.338,00 1.389.015,00

Zurechnungen It Bp:

Diff. Bankeing&nge netto 2.089.725,00 28.738,00
20 % Ust dazu . 419.945,00 5.747,60
Einnahmen gesamt bito It Bp 5.418.170,00 812.338,00 1.423.500,60

erford. WEK bei RAK 4.653.924,37 682.636,97 1.196.218,09

gebuchter WEK:

geb. WEK mit Vst-Abzug 1.073.416,66  719.130,77 1.078.902,59
Vst aus WEK It BH 214.683,34 133.096,18  220.772,09
WEK brutto bisher 1.288.100,00 852.226,95 1.299.674,68
geb. WEK ohne Vst 1.255.500,00 63.730,60
[geb. WEK gesamt 2543.600,00 852.226,95 1.363.405,28]
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Auswirkung WEK:

erforderlicher WEK bruito 4.553,02437 682.636,97 1.196.218,99
gebuchter WEK brutto 2.543.600,00 852.226,95 1.363.405,28
Anderung beim WEK 2.010.324,37 -169.589,98 -167.186,29

b) Post- und Telegrammgebihren

Im Jahr 2003 keine Belege fur Kosten

vom 4.12.2003 vorgelegt - Zurechnung BP 7.390,00
¢) Kfz - Kosten

Kosten Honda CRV:

Leasingkosten 36.698,49

Betriebskosten 39.637,78 2.820,24
\ersicherung 2.706,89
Kosten 76.338,27 5.527,13
davon PA It Bp (bisher 0) 50% 38.168,14 2.763,57

Mercedes ML 270 CDI ab 1.9.2003

Zurechnung gegeniiber Erklarung: 1.216,34
Erh¢hung Luxustangente durch BP:

(von 35,23 % auf 45,25 %)

d) Speditionskosten -56.400,00
(Vorlage Kundenkonto und abverlangte

Belege - bisher nicht geltend gemacht)

Ermittiung des Gewinnes laut BP:

Gewinn It Erkl. 117.118,00  18.199,40 23.364,15
Feststellungen It BP: e e

1) Einnahmenerhshung \ 2.120.816,33 ' _81.234,00 ' 201.167,40
2) Anderung bei Ausgaben: e T e
a) Wareneinkauf -2.010.324,37 169.589,98 167.188,29
b) Postgeblhren 7.390,00
c) Kfz-Kosten

Honda CRV 38.168,14 2.763,57 0,00
Mercedes ML 270 CDI 1.216,34
d) Speditionskosten -56.400,00
Gewinn It. BP 265.778,10 271.786,94 343.924,18

*In der Niederschrift zur Schlussbesprechung wurde der Gewinn It Erkl. im Jahr 2003
irtimlich mit 23.304,15 € angenommen. Richtig betragt der Gewinn It Erkl. 23.364,15 €.

In der fristgerechten Berufung wird wie folgt eingewendet:
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Der Bw. <<betreibt seit 1999 einen Gebrauchtwagenhandel. Es werden gebrauchte Kfz im
Inland erworben und mittels Spedition per Lkw anfangs nach B., spater nach X transportiert.
Von dort wurde in der Anfangsphase eine deutsche, spéater eine belgische Spedition mit der

Verschiffung (Versendung) der Kfz nach Y beauftragt.

Im Jahr 2001 wurden auch ig Lieferungen erklart. Von den Einkdufen dieser Autos wurden

keine Vorsteuern in Abzug gebracht.

Nach den Bestimmungen des § 12 (16) UStG sind Unternehmer, die Kraftfahrzeuge der
Position 9703 der Kombinierten Nomenklatur gem. § 6 (1) 1 UStG steuerfrei liefern,
berechtigt, aus dem Erwerbspreis eine abziehbare Vorsteuer zu ermitteln, wenn bei der
Ermittlung der Bemessungsgrundlage die Bestimmung des § 24 UStG (Differenzbesteuerung)
angewendet werden kann. GemaR diesen Bestimmungen wurden fir die Exporte in das

Drittland Vorsteuern in Héhe von 20% des Erwerbspreises geltend gemacht.

Die Behodrde hat im Rahmen der BP der Jahre 2001 - 2003 sowie Nachschauzeitraum 2004 bis
3/2005 folgende Feststellungen getroffen:

Im Jahr 2001 wurde der Vorsteuerabzug zur Géanze versagt und die erklarten Umséatze der
20%igen MwsSt unterworfen, da keine amtlichen Zollausfuhrformulare vorgelegt werden

konnten.

Im gesamten Priifungszeitraum wurde die Versendung der Gebrauchtwagen durch unseren
Mandanten veranlasst. Er bediente sich dazu Osterreichischer bzw. auslandischer Speditionen
als Erfullungsgehilfen. Im Versendungsfall sind gem. UStR 2000 RZ 1083 als
Versendungsbelege Frachtbriefe, Postaufgabebescheinigungen, Konnossemente etc. und
deren Doppelstiicke, Spediteurbescheinigungen oder zollamtliche Ausgangsbestatigungen
zugelassen. Die Kfz wurden nachweislich von Osterreich zunachst nach Deutschland bzw. X
verbracht. Es liegen Bestatigungen der Verschiffungsfirmen vor, dass der Transport in das
Drittland ibernommen wurde. Die vorgelegten Bestatigungen wurden von den Prifern nicht
anerkannt. Die Prufer forderten als Ausfuhrnachweis, wie im Beforderungsfall, die Vorlage der

zollamtlichen Bestatigung.

Gegen die Nichtanerkennung der vorgelegten Ausfuhrnachweise der deutschen und X.
Speditionsfirmen richtet sich u.a. unsere Berufung. Es wird beantragt, die gem. der
Bestimmungen des 8§ 12 (16) UStG fur das Jahr 2001 geltend gemachten Vorsteuern in Héhe
von € 15.601,65 zur Géanze anzuerkennen sowie die Umsatzerldse gem. § 6 (1) 1 UStG in
Hohe von Brutto ATS 1.466.500,00 steuerfrei zu stellen und nicht mit 20% MwsSt zu belegen.
Als weiterer Nachweis fur den Export der Gebrauchtwagen darf angefuhrt werden, dass die

Zahlungseingange im Jahr 2001 grofteils aus dem.XY erfolgten.
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Es darf darauf hingewiesen werden, dass auch der Verfassungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 12.12.2003, B 916/02 zu den bloRen formellen Bestimmungen des
Buchnachweises erwogen hat, dass das Verhaltnismaligkeitsgebot nicht beachtet wurde und
der Beschwerdefluihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsbiirger vor dem Gesetz verletzt wurde. Durch, die Versagung der Steuerbefreiung
allein wegen eines Fehlens bzw. einer mangelhaften Form des Nachweises wird ebenfalls das

dem Gleichheitssatz innewohnende Verhaltnismaliigkeitsgebot verletzt.

Daher sind Vorgaben fur den Ausfuhrnachweis in 8 7 Abs. 5 und 6 UStG lediglich als blof3e
Ordnungsvorschriften anzusehen, wie MMag.X in seinem Aufsatz zur VfGH Entscheidung im
ecolex 2004 dargestellt hat. Dass der Gegenstand, im konkreten Fall die Gebrauchtwagen, in
das Drittland gelangt sind, kann daher im Sinne einer Unbeschranktheit der Beweismittel auf
jede erdenkliche Weise gefiihrt werden, da die gesetzlichen Vorgaben blol3e Beweislastregeln
darstellen. Es kann unserem Klienten deshalb nicht der Vorwurf gemacht werden, die
Ausfuhren nicht nachgewiesen zu haben, nur weil nicht genau die Form gewahlt wurde, die
sich der Prufer aus welchem Grund auch immer vorstellt. Aus diesem Grund ist die

Steuerfreiheit nicht zu versagen.

Es bleibt unserem Mandanten daher unbenommen, die Versendung der Kfz in das

Drittlandsgebiet in anderer als von der BP geforderten Form nachzuweisen.

Weiters wurde von Seiten der BP festgestellt, dass unser Mandant in X ein Girokonto
unterhalt, auf das regelmagige Zahlungen eingehen. Die Zahlungseingénge erfolgten grofteils
von der X. Verschiffungsfirma, die bis zur Verladung und Abtransport der Gebrauchtwagen per
Schiff die Kaufpreise der Abnehmer der Kfz verwahrt und erst bei erfolgreicher Verschiffung
far unseren Mandanten ,freigibt". Aufgrund der Tatsache, dass auf dem Girokonto ein héherer
Geldfluss stattfand, als in der Buchhaltung unseres Mandanten als Umsatze verbucht wurden,

wurden in den Jahren

2001 ' ATS 2,099.725,--
2002 € 0,00
2003 € 60.404,--
2004 € 176.283 -
2005 € 22.754,--

den Umsatzen zugerechnet und der 20%-igen MwSt unterworfen. Ein Teil der zugerechneten
Umséatze konnte entkraftet werden, da es sich um Einnahmen fur Dritte handelte. Ein Teil der
verbleibenden Eingadnge wurden in bar an verschiedene Kaufinteressenten wieder retourniert,
da die Kfz- Geschéfte, fur welche im Voraus bezahlt wurde, nicht stattgefunden haben. Die

vorgelegten Belege wurden von Seiten der BP nicht anerkannt. Es wurden daher per Saldo
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folgende Umsatzzuschatzungen und Sicherheitszuschlage (SZ) in Héhe von 10% der

urspringlich erklarten Umséatze der 20%-igen MwSt unterworfen:

2001 ATS 2,099.725,~-
2002 € 0,00
2003 € 28.738,--
2004 € 57.808,--
2005 € 18.588,--

Sicherheitszuschlage (S2):

2001 ATS 265.508,00
2002 € 81.234,--
2003 € 138.902,—-
2004 €  139.046,-
2005 € 21.870,-

Nicht bericksichtigt wurde, dass im Jahr 2002 Brutto € 43.888,00 bzw. bei 20% USt Netto

€ 36.573,33 mehr in der Umsatzsteuer-Jahreserklarung erklart wurden, als am X. Konto
eingingen. Die Differenzen stammen im Wesentlichen aus zeitlichen Verschiebungen, die sich
dadurch ergeben, dass die Erfassung der Einnahmen in der Buchhaltung bereits mit
Ubersendung der Kaufvertrage an den y- Abnehmer der Gebrauchtwagen erfolgt und nicht
erst bei Zahlungseingang auf dem Bankkonto. Es wird daher beantragt, die
Umsatzzurechnungen zumindest um obige € 43.888,00 zu berichtigen und auch die SZ des
Jahres 2002 wieder auf NULL zu setzen, da die Plausibilitatsprobe mit den Eingdngen auf den

Bankkonten nicht zu einem abweichenden Ergebnis flhrte.

Fur die SZ der tbrigen Jahre, also 2001 sowie 2003-2005 wird der Antrag gestellt, die SZ auf
Basis der Differenzbesteuerung zu errechnen, da von Seiten der BP ein Rohaufschlag von

19% ermittelt wurde, der von den erklarten Umséatzen in Abzug zu bringen waére.

Die SZ wiurden nach den Neuberechnungen daher folgende Werte ergeben.

2001 ATS 42.392,03

2002 € 0,00 -

2003 . €  26.613,16 Bruttowert
2004 € 2220062

2005 . € 3.491,85

Weiters wird beantragt, folgende Bankeingange nicht als Umsatze zu berlcksichtigen, da
diese Gelder aufgrund von Rickzahlungsbestatigungen wieder an div. Kaufinteressenten

zurlickbezahlt wurden:

2001 ATS 1,080.000,-
2002 b
2003 € 41.500,--
2004 € 112.300,--
2005 € 69.600,--
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Es liegen Kopien der jeweiligen Empfanger der Betrdge vor sowie Bestatigungen, dass die

Betrage in Empfang genommen wurden.

Im Falle einer Erh6hung der Umsatzzahlen wird die Steuerbefreiung gem. § 6 (1) 1 UStG
beantragt, da nahezu samtliche Umsatze aus Verkaufen von Gebrauchtwagen unseres
Mandanten ab 2002 Drittlandsumséatze darstellen. Keineswegs kann eine Unterwerfung der
gesamten Umsatze der 20%-igen MwSt ohne Anwendung der Differenzbesteuerung erfolgen.
Eine Untersagung der Steuerbefreiung gem. § 6 (1) 1 UStG durch die Finanzbehérde aus

formalen Grinden kann nicht anerkannt werden.

Gem. § 138 BAO hat der Abgabenpflichtige und diesen gleichgestellte Personen in Erfullung
ihrer Offenlegungspflicht zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erlautern
und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den
Umstanden nicht zugemutet werden, so genigt die Glaubhaftmachung. Auf § 138 gestitzte
Verlangen sind verfahrensleitende Verfigungen. Der Partei dirfen jedoch keine offenbar
unerflllbaren Auftrage zum Nachweis der Richtigkeit ihrer Behauptungen erteilt werden
(VWGH 25.9.1964, 1528/63; 24.2.2004, 99/14/0247). Nachweisverlangen sind weiters
unzuléssig, wenn sie nicht erforderlich sind oder wenn der Nachweis nur unter Verletzung
einer gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht erbracht werden kénnte (Zitat Stoll, BAO, 1569).

Weiters darf von der Partei nicht ,,Unzumutbares” verlangt werden.

Ziel von Schéatzungen ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen mdglichst nahe zu kommen

(vgl. Ritz, BAO, § 184, Tz.3 und die dort zitierten VWGH-Erkenntnisse).

Unter Bezugnahme auf obige Literaturstellen und VwGH-Erkenntnisse wird die
Umsatzsteuerbefreiung fur ev. Umsatzzuschatzungen beantragt, da es unserem Mandanten
nicht moglich und daher auch unzumutbar ist, fir Umsatzschatzungen aufgrund des
Geldflusses auf dem X-Bankkto. Ausfuhrnachweise zu erbringen und somit die
Formalvorschriften zu erfullen. Da es sich ab 2002 bei nahezu allen in der Buchhaltung
erfassten Umséatzen um Ausfuhren in das Drittland handelt, kdnnen Zusch&atzungen und SZ fur
nicht erklarte Umséatze nur einer Gleichbehandlung unterzogen werden und somit die

Steuerbefreiung gem. § 6 (1) 1 UStG Anwendung finden.

Aufgrund der Anderungen bei den Einnahmen (Nichtanerkennung der Ausfuhrlieferungen und
Ansatz dieser als steuerpflichtige Einnahmen, Zurechnung der Mehreinnahmen aus dem
Vergleich der Einnahmen /Eingadnge auf dem Bankkonto und den erklarten Einnahmen) nahm

die BP auch Anderungen beim Wareneinkauf bzw. Wareneinsatz vor.

Fur die Ermittlung des Wareneinsatzes fir die angesetzten Einnahmen wurde von der BP fur

10 KFZ der Rohaufschlag It. Eurotax ermittelt. Aus diesen 10 Einzelrohaufschlagen wurde ein
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Durchschnittsrohaufschlag ermittelt, Dieser betrug 38%. Um eventuelle stérkere Abniitzungen
und Wertminderungen zu bericksichtigen wurde von der BP ein Durchschnittsrohaufschlag
von 19%, d.s. 50% des It. Eurotax ermittelten Durchschnittsrohaufschlages angenommen. Es
wird beantragt, den Wareneinsatz den neu zu ermittelnden Umsatz unter Bertcksichtigung
des Rohaufschlages von 19% anzugleichen und im Falle der Anwendung der
Differenzbesteuerung bei Inlandsumséatzen oder ig Lieferungen bei der Ermittlung der MwSt-
Basis in Abzug zu bringen. Weiters wird beantragt, aus den so ermittelten Wareneinkaufen die
Vorsteuer gem. § 12 Abs. 16 UStG zu bertcksichtigen, da evident ist, dass so gut wie alle
PKW in Drittlander verkauft wurden. Auch hier ist der Grundsatz anzuwenden, dass bei einer

Schatzung den wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen ist.

Ferner erfolgte von der BP in den Jahren 2002 - 3/2005 eine Vorsteuerkirzung in Hohe von
insgesamt € 238.923,03. Begruindet wurde dies von den Betriebsprifern damit, dass die in der
Buchhaltung erfassten Werte der Wareneinkéaufe nicht den tatsachlichen Einkaufsbetragen
entsprachen. Bei der urspriinglich stichprobenweisen Uberpriufung des Einkaufes durch
schriftliche Befragungen von Kfz-Verkdufern wurde festgestellt, dass beim GroRteil der
Befragten sowohl der Kaufpreis als auch die Unterschrift der Verkaufer auf den vorgelegten
Kaufvertragen nicht stimmten. Der Kaufpreis wurde It. Ermittlungen der Betriebsprifung
immer erst im Nachhinein eingetragen und der Kaufpreis It. Kaufvertragen lag somit grofiteils

hoher als die tatsachlichen Kaufpreise.

Diese Ermittlungen fuhrten u.a. dazu, dass der Wareneinsatz auf Basis des geschatzten
Umsatzes unter Zugrundelegung des Rohaufschlages von 19% (s.0.) riickgerechnet wurde.
Die Vorsteuern wurden unter Zugrundelegung von statistischen Schatzungsmethoden
ermittelt. Es fand jeweils die fir den Mandanten giinstigste Schatzmethode
(Differenzschatzung, Mittelwertschatzung oder Verhaltnisschatzung) Anwendung, was
dennoch zu einer Vorsteuerkiirzung in den Jahren 2002 - 2005 von € 238.923,03 flhrte.

Namens und Auftrags unseres Mandanten wird gegen die Schatzung des Wareneinsatzes und
damit verbunden Vorsteuerkirzung Berufung eingelegt, da unser Mandant aussagt, fur die
Anschaffung der Gebrauchtwagen die in der Buchhaltung erfassten Werte aufgewendet zu
haben, unser Mandant beauftragt fur die Beschaffung der Gebrauchtwagen Mittelsmanner, die
die Kfz von Verkaufern ankaufen. Das fuhrt zur Ausfertigung eines Kaufvertrages des
urspriinglichen Besitzers des Gebrauchtwagens an den Vermittler. Unser Mandant bezahlt
einen Wert fir den Einkauf des Gebrauchtwagens, den der Vermittler auf ein neuerliches
Exemplar eines Kaufvertrages einsetzt. Die Differenz der beiden Einkaufswerte erhalt der
Vermittler flr den Einkauf der Gebrauchtwagen. Es wurde den Betriebspriifern auch eine Liste

mit Namen der Empfanger Ubergeben. Da eine Zuordnung der Betrage zu den einzelnen
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Personen und Zeitraumen bis dato nicht méglich war, kam es zu einer Aberkennung der
Aufwendungen. Es wird beantragt, den Wareneinkauf in voller Hohe anzuerkennen. Die
Empféanger der Zahlungen haben alle nach Aussage unseres Mandanten noch ihren Aufenthalt
in Osterreich wodurch sich eine erhohte Mitwirkungspflicht bei der Durchfiihrung der
Amtshandlungen fiir unseren Mandanten nicht ergibt und eine Sicherung der Einhebung der

Steuern moglich sein muss,
Conclusio

Bei Anerkennung der Vorsteuern, die im Jahr 2001 aus reinen Formalbestimmungen versagt
blieben und in den Jahren 2002 - 2005 durch eine Schatzung der Wareneinkaufe gekirzt

wurden, ergibt sich kein Mehrergebnis aus der Vorsteuerneuberechnung.

Fur die Behandlung der Umsétze wird fir den gesamten Prifungszeitraum die
Umsatzsteuerbefreiung fur Ausfuhren beantragt, 2001 wurde die Versendung der
Gebrauchtwagen in das Drittland durch Bescheinigungen der Speditionen nachgewiesen, die
unserer Rechtsauffassung geeignet sind, den Transport in das Drittland in geeigneter Form

nachzuweisen.

FUr die Umsatzzuschatzungen und SZ kann unter Bezugnahme auf die Bestimmungen der
BAO (es kann nichts Unmdgliches vom Steuerpflichtigen verlangt werden) kein
Ausfuhrnachweis vom unseren Mandanten verlangt werden. Da unser Mandant jedoch mit
Ausnahme der ig Lieferungen des Jahres 2001 fast ausschlief3lich Umséatze in das Drittland
durchfihrt, ist auch im Falle einer Umsatzzuschatzung bzw. dem Ansatz eines SZ die

Umsatzsteuerbefreiung fur Exporte in das Drittland anzuwenden,
Aus den Zuschatzungen an Umsatzen und SZ kann daher kein MwSt-Mehrergebnis erfolgen.

Bei Berechnung des Gewinnes wird beantragt, die tatsachlich aufgewendeten Betrage fir den
Wareneinkauf anzuerkennen, sowie Geldflisse die nicht gleichzeitig Umséatze aus Kfz-
Verkaufen darstellen zu bertcksichtigen. Insbesondere handelt es sich dabei um
Retournierungen von Geldern, die unserem Mandanten fir KFZ- Beschaffungen tberlassen
wurden, die Geschafte durch unseren Mandanten aber nicht erfullt werden konnten und die

Gelder daher wieder riickbezahlt werden mussten.>>
Die BP nahm zur Berufung wie folgt Stellung:

<<a) Wie schon im Bp-Bericht ausgefihrt ermittelt der Abgabepflichtige (Bw.) seinen Gewinn nach § 4
Abs. 3 EStG: Tatsachlich werden die Einnahmen aus den Kfz-Verkaufen und zum Grof3teil die
Autoeinkdufe (obwohl die Einkdufe der Kfz viel friiher erfolgen) mit dem Tag der Ausstellung der
Ausgangsrechnung verbucht, obwohl It. Aussage des Abgabepfl. die Zahlung von den Firmen, welche
den Export durchfiihren, auf sein Konto in X einige Tage spéter erfolgt. Die Geschéaftsfalle werden
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daher in der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung des Abgabepflichtigen anders dargestellt, als
sie sich in der Realitat tatsachlich ereignen.

Die Fa. in X welche die Verschiffung der Autos durchfiihrt zahlt noch vor der Verschiffung den Kaufpreis
auf das X.-Kto. des Abgabepflichtigen ein. Es wird somit sichergestellt, dass kein Kfz nach Y verschifft
wird bevor es nicht bezahlt worden ist.

Von diesem Konto des Abgabepfl. in X erfolgt dann die Weiterleitung an das Z.-Kto. des Abgabepfl. in
Osterreich. Diese Vorgangsweise iiber das Konto des Abgabepfl. in X wird seit Oktober 2002 (soweit
aus dem Z.-Kto. in Osterreich ersichtlich) praktiziert, vorher wurde das Geld von der X-Fa. laut
Abgabepfl. an einen Freund des Abgabepfl. bezahlt und dieser leitete das Geld unter seinen Namen
(Bankeingange von H.E.) an das Z.-Konto und im Jahr 2001 auch auf ein Konto bei der PSK in
Osterreich weiter.

Der Pflichtige legte zu Beginn der BP nur das Z.-Konto vor und es wurde der Betriebspriifung mitgeteilt,
dass er nur dieses Kto. bei der Z. besitze. Durch in der Belegsammlung vorgefundene einzelne Konto-
Auszlge von der PSK stellte jedoch die BP fest, dass es flr das Jahr 2001 auch ein PSK-Kto. gibt, auf
welchem - nach Abverlangen und Vorlage der Kontoausziige - Einnahmen festgestellt wurden.

b) Vorsteuerkiirzung im Jahr 2001 und Nichtanerkennung der Ausfuhrlieferungen im Jahr
2001

Die AuRenpriifung sieht die Bestatigungen der Verschiffungsfirmen aus folgenden Griinden nicht als
glaubwirdig an:

Einerseits gelten - wie in einer Anmerkung auf den Bestatigungen der Verschiffungsfirmen angefiihrt ist
- die Bestatigungen nur im Falle, dass die Kfz auch von der jeweiligen Verschiffungsfirma ins Drittland
beférdert werden. Ob die Verschiffung von den jeweiligen Firmen aber tatsachlich durchgefiihrt wurde,
Iasst sich aus der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung und der Belegsammlung mangels verrechneter bzw.
als Aufwand geltend gemachter Speditionskosten der Verschiffungsfirmen nicht erkennen.

Weiters wurde bei einer urspriinglichen stichprobenweisen Uberpriifung (16 Personen wurden befragt -
siehe dazu Ausfuhrungen zu "Mangel" im Bp-Bericht) vereinzelt festgestellt, dass aufgrund der
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung und der vorgelegten Ausgangsrechnungen und Einkaufsrechnungen
idente Autos zweimal eingekauft und zweimal verkauft wurden. Papiere Uber die Garantie des Exportes
(= Bestatigungen von Verschiffungsfirmen) liegen auch doppelt vor.

Es wurde, wie schon im Bp-Bericht (unter Méngel) angefiihrt, von der Prifung weiters festgestellt, dass
idente Kfz (12 Stiick) sowohl beim Abgabepflichtigen als auch bei einer Fa. in Tirol im Einkauf und im
Verkauf (jeweils Export nach Y) enthalten sind. Dazu gibt es fiir die Verkaufe bei beiden Firmen
Bestatigungen Uber Ausfuhr bzw. Entnahme des Kfz aus einem Zollfreilager in X. Die Bestatigungen
stammen entweder von der gleichen Verschiffungsfirma oder von 2 verschiedenen Firmen.

Ein weiteres Indiz fir die mangelnde Glaubwurdigkeit der Bescheinigungen ist die Tatsache, dass
Stempel und Unterschrift auf den Bescheinigungen ident sind.

Nach Ansicht der BP gibt es auch keinen ausreichenden Buchnachweis, da einerseits die
Ausfuhrbescheinigungen fehlen und es keine Aufzeichnungen dariber gibt, wann welche Kfz von der
Spedition nach X beférdert wurden. Aus den Speditionsrechnungen geht zum Teil nur die Anzahl der
Kfz und die Bezeichnung der Kfz - (z.B. Toyota Corolla) - hervor, jedoch nicht die FahrgestellNr. Eine
genaue Zuordnung ist daher nicht méglich. Auch die Entgelte/Verkaufspreise fur die einzelnen Kfz sind
nicht Uberprifbar (es gehen immer nur groBere Einnahmen (wahrscheinlich fiir mehrere Kfz) auf das
Bankkonto ein).

Da die erklarten Ausfuhrlieferungen von der BP als solche nicht anerkannt und daher als
steuerpflichtige Entgelte angesetzt werden, werden als Folge die mit den bisherigen Ausfuhrlieferungen
im Zusammenhang stehenden, aus dem Einkauf der Kfz herausgerechneten Vorsteuern auch nicht
anerkannt.

Da es sich hier um einen Auslandstatbestand handelt (Verschiffung der Kfz von X aus in das Drittland)
trifft den Abgabepflichtigen eine erhdhte Mitwirkungspflicht.

¢) Ruckfluss an Kaufinteressenten
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Die Verbuchung der Einnahmen erfolgte namlich nicht nach dem Geldzufluss, sondern nach den
ausgestellten Verkaufsrechnungen, was - wie schon oben erwahnt - nicht dem Zufluss/Abfluss-Prinzip
bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG (Einnahmen-Ausgaben-Rechnung) entspricht.

Der Abgabepflichtige versucht die groRen Differenzen zwischen den Geldeingdngen auf den Bankkonten
in Osterreich und X und den tatsachlich gebuchten Einnahmen mit Ruickfliissen an diverse
Kaufinteressenten zu erkléaren und aufzuklaren.

Der Einwand, es handle sich bei einem Teil der Geldeingadnge auf den Bankkonten um Gelder von
Kaufinteressenten die im Voraus fur Kfz-Geschafte bezahlt wurden und die wieder, da die Kfz-Geschéfte
nicht zustande gekommen sind, an die Kaufinteressenten retourniert worden seien, ist vom
Abgabepflichtigen bzw. der steuerlichen Vertretung erst rund eindreiviertel Jahre nach Aufdeckung
der Differenzen vorgebracht worden, trotz mehrerer Besprechungen tber diesen Punkt - unmittelbar
nach der Aufdeckung - im Zuge der BP.

Wie in der Berufung ausgefuhrt wird, erfolgten die Zahlungseingange auf dem X-Bankkto. groRteils
von der X. Verschiffungsfirma erst nach erfolgreicher Verschiffung der Kfz in das Drittland. Es stellt
sich die Frage wann und welche Gelder dann im Voraus fir zukiinftige Kfz-Geschéafte auf das belgische
Bankkonto gelangt sein sollen.

Der Nachweis, dass Gelder urspriinglich von diversen Kaufinteressenten im Voraus fir Kfz-Geschafte
auf das Bankkonto einbezahlt wurden, konnte bis jetzt nicht erbracht werden.

Weiters ist zu bemerken, dass laut Berufung die angeblichen Geldrickfliisse im Jahr 2005 an
Kaufinteressenten héher waren als die nicht erklarten Einnahmen (=Differenz zwischen den
Bankeingangen und den gebuchten Einnahmen). Die nicht erklarten Einnahmen welche hinzugerechnet
wurden betragen laut Berufung € 22.574,00 netto + 20% USt und die Ruickfliisse € 69.600,00.

d) Nicht erklarte Einnahmen (Differenz Geldeingange am Bankkonto und gebuchte
Einnahmen)

Der Rickfluss an diverse Kaufinteressenten wird von der BP nicht anerkannt, da bisher nicht
nachgewiesen werden konnte, dass Uberhaupt Gelder von Kaufinteressenten fiir Kfz-Geschafte im
Voraus auf das Bankkonto einbezahlt wurden. Ein Ruckfluss lasst sich aus der Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung und der Belegsammlung auch nicht erkennen. Das einzige was vorliegt, sind die
eindreiviertel Jahre nach Aufdeckung vorgelegten Rickzahlungsbestatigungen von auslandischen
Personen.

Die Tatsache, dass bei einer Verprobung, wo einfach die ersten 100 Ausfuhrbescheinigungen aus einem
Ordner hergenommen wurden (die Ausfuhrbescheinigungen waren nicht geordnet, sondern nur einfach
im Ordner eingelegt) um zu Uberprifen, ob die Kfz im Einkauf und Verkauf erfasst sind, festgestellt
wurde, dass 40 Kfz welche aufgrund der Ausfuhrbescheinigungen in ein Drittland (Y) geliefert wurden
weder bei den Einnahmen noch im Wareneinkauf erfasst sind, lasst darauf schlielfen, dass sich die nicht
erklarten Einnahmen aus in der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung nicht erfassten Kfz-Geschéften
ergeben.

Umsatzdifferenz 2002:

Im Jahr 2002 ergibt sich beim Vergleich der Geldeingédnge auf den Bankkonten (sowohl 6sterreichisches
als auch X.-Kto) und den gebuchten Einnahmen folgende Differenz:

2002
Geldeingang Z. 768.450,00
Eingang auf X.-Kto - mehr
als Weiterleitung an Z. um 36.017,56
Geldeingang gesamt 804.467,56
erklarte Einnahmen 812.338,00
Differenz — mehr als Einnahme gebucht -7.870,44

Auswirkung: Minderung der erklarten Umséatze im Jahr 2002 um 7.870,44 €.
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e) Steuerbefreiung gem. 8 6 (1) 1 UStG 1994 fur Zuschatzung und Sicherheitszuschlag
(S2)

Nach Ansicht der Priifung steht fur die Zuschatzung und den SZ die Steuerbefreiung gem. § 6 (1) 1
UStG 1994 nicht zu, da die fur Ausfuhrlieferungen erforderlichen materiell-rechtlichen Voraussetzungen
(némlich der Buchnachweis und die Ausfuhrbescheinigung) nicht erfillt sind.

f) Antrag auf Differenzbesteuerung

Die Differenzbesteuerung ist auf Lieferungen und den Eigenverbrauch von steuerpflichtigen
Wiederverkaufern im Gemeinschaftsgebiet anzuwenden, die im Anschluss an die Lieferungen von

= Privatpersonen oder einer juristischen Person, die nicht Unternehmer ist,
= aus dem nichtunternehmerischen Bereich eines Unternehmers (z.B. PKW),

= von steuerbefreiten Unternehmern ohne Vorsteuerabzugsrecht (z.B. Kleinunternehmer, blinder
Unternehmer),

= von anderen Unternehmern, die selbst die Differenzbesteuerung angewendet haben, z.B. bei
Verkaufen von Handler zu Handler)

durchgefuhrt werden.

Da nach Ansicht der BP der Abgabepflichtige die Kfz nicht von Privaten, sondern von Unternehmern
kauft (Mittelsménner kaufen Kfz von Privaten und verkaufen diese an Hr. H.G. im eigenen Namen -
obwohl es auf den vorgelegten Kaufvereinbarungen/Kaufvertragen anders dargestellt wird) steht dem
Abgabepflichtigen die Differenzbesteuerung nicht zu.

Siehe dazu auch die Ausfihrungen unter Punkt g.

g) Wareneinsatzermittlung und Vorsteuerkiirzung fur 2002 - 3/2005

Wie schon im BP-Bericht ausgefiihrt, stellte die BP durch Befragung von Letztzulassungsbesitzern (diese
wurden aufgrund einer statistischen Methode ausgesucht) fest, dass die in der Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung und den vorgelegten Kaufvereinbarungen/Kaufvertragen angefihrten Kaufpreise zum
Grofteil an die Verkaufer (Letztzulassungsbesitzer) der Kfz nicht bezahlt worden sind. Es sind zumeist
geringere Kaufpreise bezahlt worden. Die Kfz wurden von den Letztzulassungsbesitzern zum Grof3teil
auch nicht an Hr. H.G. verkauft.

In der Berufung gibt die steuerliche Vertretung selbst zu, dass die in der Belegsammlung aufliegenden
und der Betriebsprufung vorgelegten Kaufvereinbarungen/Kaufvertrage nicht der Realitat entsprechen,
da - wie in der Berufung ausgefihrt - die Kfz von Vermittlern im eigenen Namen angekauft wurden, in
den vorgelegten Kaufvereinbarungen/Kaufvertragen aber Hr. H.G. als Kaufer der Kfz von den
Letztzulassungsbesitzern (scheinen als Verkaufer der Kfz auf) aufscheint.

Die vorgelegten Kaufvereinbarungen/Kaufvertrage seien laut Ausfihrungen in der Berufung bei
Bezahlung durch Hr. H.G. von den Vermittlern ausgestellt worden.

Laut Berufung erhélt die Differenz zwischen dem Einkaufspreis, den der Vermittler an den
Letztzulassungsbesitzer zahlt und dem Einkaufspreis den Hr. H.G. an den Vermittler zahlt, der
Vermittler fur den Einkauf der Gebrauchtwagen.

Da, wie in der Berufung ausgefihrt, der Grofiteil der Gebrauchtwagen von Vermittlern gekauft wird,
sind diese Vermittler (es wurden 7 Namen von angeblichen Vermittlern der Betriebsprifung bekannt
gegeben) keine Privatpersonen mehr sondern Unternehmer, weil diese das Aufkaufen und
Weiterverkaufen an Hr. EI Gamal ob dieser GroRenordnung schon als gewerbliche Tatigkeit selbstéandig
austiben und Hr. H.G. die Gebrauchtwagen damit schon nicht mehr von Privaten (oder einem
Unternehmer, der fur das Fahrzeug gem. § 12 Abs. 2 Z 2 lit.b UStG 1994 keinen Vorsteuerabzug hatte)
kauft.

Von Privaten wiirde demnach der Vermittler kaufen, der ob seiner nachhaltigen Tatigkeit selbst als
Unternehmer (Kfz-Handler) einzustufen ist, und dieser unter gewissen Umstéanden dann die Mdglichkeit
des Vorsteuerabzuges gem. 8§ 12 Abs. 16 UStG 1994 hatte.
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Von der angeblichen Provision ware kein Vorsteuerabzug mdglich, da auf den Belegen die Steuer nicht
gesondert ausgewiesen ist.

Zu den bekannt gegebenen Vermittlern:

Gem. § 162 BAO kann die Abgabenbehdrde verlangen, dass der Abgabepflichtige die Glaubiger oder die
Empfénger der abgesetzten Betrage genau bezeichnet.

Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehérde gem. § 162 Abs. 1 BAO verlangten Angaben
verweigert, sind die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen.

Der Abgabepflichtige bzw. die steuerliche Vertretung wurde nach mundlichen Aufforderungen auch
schriftlich aufgefordert die Namen der Provisionsempfénger und die Betrage, welche diese
Provisionsempfanger bekamen bekannt zu geben. Dieser Aufforderung ist man seitens des
Abgabepflichtigen bzw. seiner steuerlichen Vertretung bis dato nicht nachgekommen.

Lasst sich der Abgabepflichtige in Geschéaftsbeziehungen ein, nach deren Gestaltung ihm eine den
Anforderungen nach § 162 BAO entsprechende Nennung der Hohe der Betrédge, welche die einzelnen
Provisionsempfanger bekamen nicht mdglich ist, geht dies im Grunde des § 162 BAO zu seinen Lasten.

Von der BP werden daher keine Provisionen fur die Vermittler/Zwischenhandler angesetzt.>>

Die Stellungnahme wurde dem Bw. in der Folge nachweislich zur Kenntnisnahme Gbermittelt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Rechtslage: Gemal § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehotrde, soweit sie die Grundlagen fur
die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle
Umstande zu berticksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind. Zu schéatzen ist
gemal § 184 Abs. 2 BAO insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Giber seine Angaben
keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Gber Umstande

verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen nach Abs. 1 wesentlich sind.

Ferner ist gemaf § 184 Abs. 3 BAO dann zu schatzen, wenn die Blcher oder Aufzeichnungen
eines Abgabepflichtigen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.
Aufgrund dieser gesetzlichen Bestimmung ergibt sich, dass schon formelle
Buchfiihrungsmangel, die einen Zweifel in die sachliche Richtigkeit der Blicher und
Aufzeichnungen nach sich zu ziehen vermdgen, die Schatzungsbefugnis der Abgabenbehdérde
begriinden, wobei es eines Nachweises der Behorde, dass die Aufzeichnungen tatsachlich
unrichtig sind, nicht bedarf. Dem Abgabepflichtigen steht allerdings die Moglichkeit offen, die
sachliche Richtigkeit seiner formell mangelhaften Aufzeichnungen zu beweisen (VWGH vom
30.11.1999, 94/14/0173).

Ziel der Schéatzung ist es, die Besteuerungsgrundlagen festzustellen, die die groflite
Wabhrscheinlichkeit fur sich haben (VWGH 22.6.83, 83/13/0051). Die Wahl der
Schatzungsmethode steht dabei der Behérde im Allgemeinen frei, doch muss das Verfahren
einwandfrei abgefuhrt und die zum Schéatzungsergebnis fihrenden Gedankengéange schliussig

und folgerichtig sein. Ob eine Kombination von Schatzungsmethoden (kalkulatorische
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Schéatzung, Schatzung nach dem Vermodgenszuwachs, etc.) angewendet wird, hdngt von den
Gegebenheiten im Einzelfall ab und wird von dem Ziel jeder Schatzung bestimmt, den
tatsachlichen Verhaltnissen so nahe wie moglich zu kommen. Die Schatzungsberechtigung als

auch das Schatzungsergebnis sind zu begrinden.

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages gehort zu den Elementen einer Schatzung. Eine
Schéatzung ist aber nicht ein Akt des Ermessens, sondern das Ergebnis von Uberlegungen, die
sich an einen bestimmten Tatbestand kniipfen. Ob und inwieweit ein Sicherheitszuschlag

vorzunehmen ist, hangt von den Besonderheiten des Schatzungsfalles ab.

GemaR § 166 BAO kommt im Abgabenverfahren als Beweismittel alles in Betracht, was zur
Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles

zweckdienlich ist.

Nach standiger Rechtsprechung hat weiters die Behorde unter sorgfaltiger Berticksichtigung
der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als

erwiesen anzunehmen ist oder nicht (freie Beweiswirdigung gem. 8°167 Abs. 2 BAO).

Sachverhalt: Beim gepriften Unternehmen wurden alte (gebrauchte) Kfz angekauft und in
Drittlander weiterverkauft. Es wurden sowohl im Eingangs- als auch im Ausgangsbereich

statistische Verfahren durchgefihrt.
1. Kaufvertrage Uber den Einkauf von Kfz)

Im Zuge von Erhebungen der BP wurde zur stichprobeartigen Uberpriifung des Einkaufes der

Kfz zunéachst eine schriftliche Befragung (Fragenkatalog) durchgefuhrt.

Dabei stellte sich heraus, dass bei einem Grofteil der Kaufvertragen (bzw.
Kaufvereinbarungen) der tatsachlich bezahlte Kaufpreis wesentlich niedriger war als der in
den vorgelegten Kaufvertragen angegebene. Zudem enthielten die Kaufvertrage groRteils
nicht die Unterschrift der Verkaufer, sondern eine falsche Unterschrift. Es ergab sich somit der
Verdacht, dass der Kaufpreis erst im Nachhinein jeweils in die Kaufvereinbarung eingetragen

worden war.

Es stellte sich weiters heraus, dass der Verkaufspreis der Autos in vielen Féllen dem
Einkaufspreis entsprochen hat. Eine Uberpriifung der in den Ausgangsrechnungen des Bw.
ausgewiesenen Verkaufspreise war nicht moglich, da aus den Bankeingdngen die Einnahmen
fir die einzelnen Kfz nicht festgestellt werden konnten. Es war somit nicht feststellbar, wie

viel fur die einzelnen Kfz tatsédchlich bezahlt wurde.
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Zudem wurde durch die BP festgestellt, dass vereinzelt auch ein und dieselben Fahrzeuge
zweimal eingekauft und verkauft worden waren. Schon bei dieser ersten kleinen Stichprobe
ergab sich eine Abweichung von rund 100 % zwischen den gebuchten Wareneinkaufen und

den von den Verkaufern tatséachlich erzielten Kaufpreisen.

In einem zweiten Schritt wurde von der BP eine gréRere Menge von Geschéftsfallen
(Autoeinkdufen) aus der Einnahmen- Ausgaben-Rechnung als Stichprobe herangezogen und
zwar fur die Jahre 2002 bis 2005 je 50 Stiick, also insgesamt 200 Kfz-Eink&aufe. Die auf dem
Typenschein aufscheinenden Verkdufer (= Letztzulassungsbesitzer) wurden angeschrieben
und mittels Fragebogen zu diversen Punkten betreffend die Fa. des Bw., den Kaufer, den
Kaufpreis, den Kaufvertrag und die Unterschrift auf dem Kaufvertrag bzw. auf der
Kaufvereinbarung befragt. Der GroRteil der angeschriebenen Personen beantwortete die
Fragen. Dabei wurden die in der ersten Stichprobe festgestellten Mangel und die Zweifel an

der Ordnungsmagigkeit der Abwicklung der Geschéftsfalle noch bestéarkt:

— Die Kaufvertrage bzw. Kaufvereinbarungen scheinen nachtraglich veréandert worden zu
sein. In vielen Fallen wurden die Einkaufspreise laut Auskunft von befragten Verkaufern

spater ohne ihr Wissen eingesetzt.

— Ein GroRteil der befragten Verkaufer hat die Fahrzeuge nicht an den Bw. verkauft, auch

ware die Fa. Des Bw. dem Grol3teil der befragten Personen nicht bekannt.

— Die Verkaufspreise welche von den tatsichlichen Letztzulassungsbesitzern erzielt wurden

sind zum GroRteil geringer, als die gebuchten Einkaufspreise.

— Auch wurden Kfz von den Besitzern Gberhaupt nicht verkauft, sondern zur Verschrottung

kostenlos abgegeben oder wurden bei Neukauf eines Autos an den Handler zurlickgegeben.

Da der Nachweis fur den Vorsteuerabzug gem. 8 12 Abs. 16 UStG somit teilweise nicht
gegeben war (materielle Buchfiihrungsmangel), erfolgte die Schatzung der abzugsféhigen
Vorsteuern (d.h. der Vorsteuerkiirzung) aus dem Einkauf der Kfz mittels statistischer
Verfahren fur die Jahre 2002-2005 (in diesen Jahren nur Ausfuhrlieferungen). Dabei wurden
in allen Jahren drei verschiedene Verfahren zur Hochrechnung (Differenzschatzung,
Mittelwertschatzung und Verhéltnisschatzung) durchgefihrt (s. Tz 6 BP-Bericht), wobei jeweils
die fur den Berufungswerber glinstigste Variante zur Anwendung gelangt ist (siehe BP-Bericht
und Niederschrift).

Da im Jahr 2001 nur ca. 150 Fahrzeuge im Wareneinkauf enthalten und zudem keine

Ausfuhrnachweise vorhanden waren (siehe unten), wurde fiir dieses Jahr auf ein statistisches
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Verfahren verzichtet. Die im Jahr 2001 durchgefiihrten innergemeinschaftlichen Lieferungen

wurden steuerfrei belassen.

Wegen Nichtabgabe der zusammenfassenden Meldungen (gilt als Abgabenerklarung) wurde
im Jahr 2001 weiters ein Verspatungszuschlag gem. § 135 BAO iHv. 1% der ig. Lieferungen

festgesetzt.
2. Ausfuhrbescheinigungen tber den Export in ein Drittland

Fur das Jahr 2001 konnten keinerlei Ausfuhrbescheinigungen vorgelegt werden. Fur die Jahre
2002 bis 2005 waren die Ausfuhrbescheinigungen nicht geordnet, sondern derart willkirlich

abgelegt, dass eine Zuordnung zu den Ausgangsrechnungen nicht méglich war.

Da eine Uberpriifung auf Vollstandigkeit einen verwaltungsokonomisch unvertretbar hohen
Zeitaufwand bedeutet hatte, wurden aus den Jahren 2002 bis 2005 von der BP 50

Ausfuhrbescheinigungen zur Uberpriifung als Stichprobe gezogen.

Dabei wurde festgestellt, dass von den 50 Ausfuhrbescheinigungen betreffend den Export von
Kfz in ein Drittland zwei nicht als Erlds und drei nicht als Erlds und Wareneinkauf in der

Einnahmen-Ausgabenrechnung erfasst waren.

Im Zuge einer weiteren Verprobung, bei der die ersten 100 willkiirlich abgelegten
Ausfuhrbescheinigungen aus einem Ordner herangezogen wurden, wurde festgestellt, dass
bei 40 Kfz, welche aufgrund der Ausfuhrbescheinigungen in ein Drittland (Y ) geliefert

wurden, weder der Wareneinkauf noch die Einnahmen aus dem Verkauf erfasst waren.
3. Doppelter Ein- und Verkauf von identen Kfz

Weiters wurde festgestellt, dass im Jahr 2003 zwolf idente Kfz sowohl beim Bw. als auch bei
einer Fa. in T. im Einkauf und im Verkauf (jeweils Export nach Y ) enthalten waren. Fur die
Verk&ufe dieser Kfz gibt es bei beiden Firmen Bestatigungen tber die Ausfuhr bzw. Entnahme
der Kfz aus einem Zollfreilager in X . Die Bestatigungen stammen von einer bzw. zwei

Verschiffungsfirmen.

Der Verdacht einer Falschung der Bescheinigungen liegt nahe, da Stempel und Unterschrift

auf den Bescheinigungen genau tbereinstimmen.
4. Doppelt gebuchter Warenein- und Warenverkauf

In den Jahren 2002 und 2003 wurde festgestellt, dass vereinzelt sowohl Wareneinkaufe als
auch Warenverkaufe doppelt gebucht waren und damit der Vorsteuerabzug doppelt geltend

gemacht wurde.
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5. Nicht erklarte Einnahmen

Zwischen den Bankeingéangen und den gebuchten Einnahmen wurden folgende

Einnahmendifferenzen festgestellt.

2001: | 2.519.670,00

2002: | -43.888,00 €

2003: 34.485,00 €

Aus den vorgenannten Griinden sieht der Unabhangige Finanzsenat es daher eindeutig als
erwiesen an, dass in den berufungsgegenstandlichen Jahren nicht erklarte Einnahmen und zu
hohe Preise in der Buchhaltung und in der Folge als Bemessungsgrundlage fiir die

Berechnung der Umsatzsteuer (Vorsteuer) vom Bw. erklart wurden.

Es ist davon auszugehen, dass die Zahlen in der Buchhaltung inhaltlich unrichtig sind. Da die
Aufzeichnungen gravierende Mangel aufzeigen, verpflichtet dies die Abgabenbehdrde dazu

gem. § 184 Abs. 3 BAO die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung zu schéatzen.

Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates steht die inhaltliche Unrichtigkeit der

Buchhaltung fest. Insoweit ist die Schatzungsverpflichtung auf jeden Fall gegeben.
Zur Hohe der Schatzung ist allgemein Folgendes voranzustellen:

Ziel der Schatzung ist es, den wahren Besteuerungsgrundlagen méglichst nahe zu kommen.
Die Schatzung darf nicht den Charakter einer Strafbesteuerung haben. Jedoch ist jeder
Schéatzung eine gewisse Ungenauigkeit immanent. Dies fuhrt dazu, dass derjenige, der zur
Schéatzung Anlass gibt, die mit jeder Schatzung verbundenen Ungewissheit hinnehmen muss
(vgl. Ritz, BAO, 3. Auflage, Tz 3 zu § 184).

Zur Hohe der tatsachlich bezahlten Kaufpreise ist anzumerken, dass der Bw. im Rahmen des
Verfahrens versucht, Vermittlungsleistungen als diesbeziigliche Begriindung darzulegen, nach
Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates in jener Héhe als richtig anzunehmen sind, wie sie

sich aus der Uberpriifung mittels Stichproben ergeben.
ad Streitpunkte: 1. 2001: Vorsteuerkiirzung und Nichtanerkennung der Ausfuhrlieferungen
8§ 7 UStG 1994 lautet: "§ 7 Abs. 1 Eine Ausfuhrilieferung (§ 6 Abs. 1 Z 1) liegt vor, wenn

1. der Unternehmer den Gegenstand der Lieferung in das Drittlandsgebiet befdrdert oder
versendet (§ 3 Abs. 8) hat oder

2. der Unternehmer das Umsatzgeschéft, das seiner Lieferung zugrunde liegt, mit einem
ausléndischen Abnehmer abgeschlossen hat, und der Abnehmer den Gegenstand der
Lieferung in aas Drittland befdrdert oder versendet hat, ausgenommen jene Falle in welchen
der Gesamtbetrag der Rechnung fiir die von einem Unternehmer an einen auslédndischen
Abnehmer gelieferten Gegenstédnde 1 000 S nicht lbersteigt.
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Der Gegenstand der Lieferung kann durch Beauftragte vor der Ausfuhr bearbeitet oder
verarbeitet worden sein.

Die vorstehenden Voraussetzungen miissen buchmaliSig nachgewiesen sein.

Nach der Judikatur des VWGH sind Ausfuhrnachweise und buchmagiger Nachweis materiell-
rechtliche Voraussetzung fur die Umsatzsteuerfreiheit der Ausfuhrlieferung. Ist diese
Voraussetzung nicht erfullt, dann ist die Steuerfreiheit zu versagen (s Erk VWGH v 27.2.2002,
Z| 2000/13/0197).

Eine weitere Voraussetzung fir die Steuerfreiheit ist der Buchnachweis.

Die Voraussetzungen einer steuerfreien Ausfuhrlieferung sind buchmafiig nachzuweisen. Der
buchmaRige Nachweis zahlt grundsatzlich zu den materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur
die Steuerfreiheit. Fehlt er, so kann nach der Judikatur des VwWGH die Steuerfreiheit selbst
dann nicht gewahrt werden, wenn die Gbrigen sachlichen Voraussetzungen erfullt sind (VWGH
ZI 82/15/0141; insbes auch die des Gelangens des Gegenstandes der Lieferung in das Ausland
WWGH E 89/15/0110). Der buchmaliige Nachweis ist fur jeden einzelnen Umsatz zu fuhren,
der steuerfrei bleiben soll (WWGH ZI 84/15/0043).

Gem § 18 Abs 8 UStG 1994 sind beim buchmalligen Nachweis die diesem Nachweis
dienenden Bucher oder Aufzeichnungen im Inland zu fuhren und mit den dazugehdrigen
Unterlagen im Inland aufzubewahren; die nachzuweisenden Voraussetzungen mussen daraus
leicht nachpriifbar zu ersehen sein. Eine bestimmte Form des buchmafiigen Nachweises (zB
Fuhrung von bestimmten Bichern) wird nicht vorgeschrieben.

Der Buchnachweis ist durch Blcher oder Aufzeichnungen iVm Belegen zu fiihren. Eine
Belegsammlung reicht fur sich allein nicht aus. Als buchmafigen Nachweis flr
Ausfuhrlieferungen kénnen somit nur auf entsprechende Belege bezogene und zeitnah
gefuihrte Aufzeichnungen angesehen werden, die leicht nachprifbare Angaben tber den
Gegenstand der Lieferung, den Abnehmer, das Entgelt sowie die Ausfuhr und Lieferung
enthalten (s Erk VWGH, ZI 89/15/0154).

Die Aufbewahrung der Ausfuhrnachweis durch den Unternehmer bedeutet die Erfullung einer
weiteren gesetzlichen Voraussetzung und ist fur sich allein fir den buchmaRigen Nachweis
nicht ausreichend bzw. kann diesen nicht ersetzen. Ansonsten hatte der Gesetzgeber neben
der Erbringung des Ausfuhrnachweises nicht auch noch die Erbringung des Buchnachweises
verlangt (VWWGH, ZI 82/15/0141).

Es muss sich um Aufzeichnungen Uber getatigte Umsatze handeln, die unmittelbar nach
Ausfuhrung des Umsatzgeschaftes vorgenommen worden sind. Ein Verzeichnis, das erst hach
Rucklangen der Ausfuhrbescheinigung angelegt worden ist, ist nicht ausreichend. Es ist
ausreichend, wenn in ihm unmittelbar nach Durchfiihrung des jeweiligen Ausfuhrumsatzes die

Eintragung aller relevanten Daten der einzelnen getéatigten Ausfuhrumséatze chronologisch
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vorgenommen und sodann die riicklangenden Ausfuhrbescheinigungen diesem so gefuihrten
Verzeichnis angeschlossen werden. Die Mdglichkeit, die Steuerfreiheit schon vor Erbringung
des Ausfuhrnachweises in Anspruch zu nehmen, bedeutet nicht, dass der Buchnachweis erst
bei Geltendmachung der Steuerfreiheit zu erbringen ist, sondern nur, dass er den
Ausfuhrnachweis nachreichen darf (VWGH ZI 84/15/0043, vgl auch Kolacny/Caganek, UStG
1994, 3., lberarbeitete Auflage, Wien 2005, S 395).

Da fur die im Jahr 2001 durchgefuihrten Ausfuhrlieferungen jedoch keine
Ausfuhrbescheinigungen (Versendungsbelege) vorgelegt werden konnten und zudem kein
ausreichender Buchnachweis existiert (untibersichtliche Belegansammlung, keine
Aufzeichnungen dariiber, wann welche Kfz von der Spedition nach X beférdert wurden, keine
Zuordnung der Einnahmen zu den einzelnen Verkdufen moglich, siehe BP-Bericht Tz. 3),
wurde somit den Voraussetzungen fur die Steuerfreiheit von Ausfuhrlieferungen nicht

entsprochen.

Von der BP wurden daher die im Jahr 2001 aus steuerfreien Ausfuhrlieferungen erklarten
Entgelte als solche nicht anerkannt und dem Normalsteuersatz unterzogen und daraus folgend
der aus dem Einkauf der Kfz geltend gemachte Vorsteuerabzug versagt. Der Gewinn wurde

entsprechend angepasst.

In der Berufung wird dagegen eingewendet, dass die Vorschriften des 8 7 Abs. 5 und 6 UStG
1994 Uber den Ausfuhrnachweis lediglich als blofe Ordnungsvorschriften anzusehen seien und
es dem Bw. daher unbenommen sei, die Versendung in das Drittlandgebiet in anderer als von

der BP geforderten Form nachzuweisen.

Dazu wurden Bestatigungen der Verschiffungsfirmen tber die Entnahme von Kfz aus dem Zoll
in Belgien zum Nachweis vorgelegt. Diese besitzen aber nur im Fall der Beférderung der Kfz
durch die betreffende Firma in ein Drittland Gultigkeit. Ob die Verschiffung von den jeweiligen
Firmen tatsachlich auch durchgefuhrt wurde, ist jedoch aus der Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung und der Belegsammlung mangels verrechneter bzw. als Aufwand geltend

gemachter Speditionskosten der Verschiffungsfirmen nicht erkennbar.

Weiters wurde bei einer stichprobenweisen Uberpriifung (Befragung von 16 Personen)
vereinzelt festgestellt, dass auf Grund der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung und der
vorgelegten Ausgangsrechnungen und Einkaufsrechnungen idente Autos zweimal eingekauft
und zweimal verkauft wurden. Papiere Uber die Garantie des Exportes (= Bestatigungen von

Verschiffungsfirmen) liegen ebenso doppelt vor.

Weiters wurde festgestellt, dass idente Kfz (12 Stiick) sowohl beim Bw. als auch bei einer Fa.

in T. im Einkauf und im Verkauf (jeweils Export nach Y) enthalten sind. Diesbeziiglich gibt es
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fur die Verkdufe bei beiden Firmen Bestatigungen tber Ausfuhr bzw. Entnahme des Kfz aus
einem Zollfreilager in X. Die Bestatigungen stammen entweder von der gleichen
Verschiffungsfirma oder von 2 verschiedenen Firmen.

Ein weiteres Indiz fir die mangelnde Glaubwurdigkeit der Bescheinigungen ist die Tatsache,

dass Stempel und Unterschrift auf den Bescheinigungen ident sind.

Weiters ist festzustellen, dass es keinen ausreichenden Buchnachweis gibt, da einerseits die
Ausfuhrbescheinigungen fehlen und es keine Aufzeichnungen dariiber gibt, wann welche Kfz
von der Spedition nach X befordert wurden. Aus den Speditionsrechnungen gehen zum Teil
nur die Anzahl der Kfz und die Bezeichnung der Kfz - (z.B. Toyota Corolla) - hervor, nicht
jedoch die Fahrgestellnummer. Eine genaue Zuordnung ist daher nicht mdglich. Auch die
Entgelte/Verkaufspreise fir die einzelnen Kfz sind nicht Gberprifbar (es gehen immer nur

grolRere Einnahmen (wahrscheinlich fir mehrere Kfz) auf das Bankkonto ein).

Da ein Nachweis der Ausfuhrbescheinigung zudem zu den materiellrechtlichen
Voraussetzungen fir die Steuerfreiheit gehort, ist die Steuerfreiheit somit nicht zu gewahren.
Eine Nachsicht im Billigkeitsweg ist nicht mdglich (VwWGH 3.7.1980, 1289/77). Betreffend die
Einwendung des Bw., dass It. VfGH-Entscheidung vom 12.12.2003, B 916/02 die Versagung
der Steuerbefreiung allein wegen eines Fehlens bzw. mangelhafter Form des Nachweises der
Gleichheitsgrundsatz verletzt wirde, ist zu entgegnen, dass im vorliegenden Fall im Hinblick
auf die fehlenden Ausfuhrnachweise fur das Jahr 2001 als auch vorgefundenen Mangel der
Stichproben die vorgelegten Bestatigungen der Verschiffungsfirma mit identen Stempel und
Unterschrift die Ausfuhr nicht bestatigt. Es wurde somit auch nicht auf andere Weise

einwandfrei die Steuerbefreiung belegt.

Zum vorliegenden Sachverhalt ist weiters anzumerken, dass es sich hier um Sachverhalte, die
ihre Wurzeln im Ausland haben, handelt (Verschiffung der Kfz von X aus in das Drittland) und
daher den Bw. eine erhdhte Mitwirkungspflicht trifft (Ritz, BAO 3. Auflg., Tz 10 zu § 115). Die

Berufung ist daher in diesem Punkt abzuweisen.
2. Differenzen zwischen den Eingéngen auf den Bankkonten und den gebuchten Einnahmen

Der Bw. ermittelt den Gewinn gem. § 4 Abs. 3 EStG. Tatséchlich wurden sowohl die
Einnahmen und zum GrofBteil auch die (friher erfolgten) Autoeinkdaufe — entgegen dem
Zufluss-Abfluss Prinzip - jeweils mit dem Tag der Ausstellung der Ausgangsrechnung

verbucht.

Die Verkaufserlose wurden ab Oktober 2002 von der Verschiffungsfirma (nach Bezahlung

durch den/die Kaufer aus Y) auf ein belgisches Konto lautend auf G. eingezahlt Von diesem

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 28

Konto wurden dann die Gelder auf ein Z. Konto des Bw. in Osterreich iberwiesen und von

dort jeweils sofort bar abgehoben.

Vor Oktober 2002 wurden die Gelder It. Bw. an einen Freund ausbezahlt, der diese dann unter
seinem Namen an das Z. Konto weiterleitete, im Jahr 2001 auch auf ein Konto des Bw. bei der
PSK, wobei die Eingange auf dem PSK Konto erst im Zuge der Ermittlungen der BP offen

gelegt wurden.

Von der BP wurden somit betreffend die Jahre 2001-2005 erhebliche Differenzen zwischen
den Eingangen auf den Bankkonten und den gebuchten Einnahmen festgestellt (siehe BP-

Bericht, Beilage 1).

Mangels eines Buchnachweises als auch wegen Nichtiberprifbarkeit, ob
Ausfuhrbescheinigungen hinsichtlich der festgestellten Differenzen vorhanden sind (Pkt. 2),
wurden diese Differenzen den steuerpflichtigen Umsatzen mit dem Normalsteuersatz

hinzugerechnet und der Gewinn entsprechend erhdht (2003 incl. USt, da Bruttomethode).

Zudem wurde aufgrund der festgestellten Mangel ein Sicherheitszuschlag von 10% der

korrigierten (2001 Ausfuhrerlése) bzw. erklarten Umsatze (2002-2003) angesetzt.

In der Berufung wird dagegen vorgebracht, dass die groRen Differenzen zwischen den
Geldeingangen auf den Bankkonten in Osterreich und X und den tatséchlich gebuchten
Einnahmen zum Teil mit Ruckflissen an diverse Kaufinteressenten zu erklaren seien. Diese
Kaufinteressenten hatten im Voraus fur Kfz-Geschéafte bezahlt. Da die Geschéafte aber nicht
zustande gekommen seien, waren die Gelder wieder retourniert worden. Dazu wurden - fast
zwei Jahre nach Aufdeckung der Differenzen (eindreiviertel) - Rickzahlungsbestatigungen von

auslandischen Personen vorgelegt.
Diese Beweismittel sind aus folgenden Griinden als nicht glaubhaft zu beurteilen:

— Wie erwahnt erfolgte die Verbuchung der Einnahmen nicht nach dem Geldzufluss, sondern
nach den ausgestellten Verkaufsrechnungen, was nicht dem Zufluss-Abfluss-Prinzip bei der
Gewinnermittlung nach 8§ 4 Abs. 3 EStG entspricht (Pkt. B 2). Ein Rickfluss lasst sich aus der
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung und der Belegsammlung nicht erkennen. Ein Nachweis wurde

bis dato auch nicht erbracht.

— Laut Berufung erfolgten die Zahlungseingange von der X. Verschiffungsfirma auf dem
belgischen Bankkonto grof3teils erst nach erfolgreicher Verschiffung der Kfz in das Drittland.
Es erscheint daher unglaubwurdig, dass fur nicht zustande gekommene Geschéafte im Voraus
Gelder auf das X- Bankkonto eingegangen und nach Osterreich iberwiesen worden sein

sollen.
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— Die angeblichen Geldrtckflisse an Kaufinteressenten waren It. Berufung im Jahr 2005 (€
69.600) hoher als die festgestellten nicht erklarten Einnahmen (€ 22.754 = Differenz zwischen

den Bankeingangen und den gebuchten Einnahmen).

— Aufgrund der Tatsache, dass bei der von der BP durchgefiihrten Verprobung von 100 Stk
Ausfuhrbescheinigungen (Pkt. 2) festgestellt wurde, dass 40 Kfz, welche aufgrund der
Ausfuhrbescheinigungen in ein Drittland (Y) geliefert wurden weder bei den Einnahmen noch
im Wareneinkauf erfasst waren, ist davon auszugehen, dass es sich bei den Differenzen
zwischen den Bankeingangen und den tatsachlich gebuchten Einnahmen um nicht erklarte

Einnahmen aus Kfz-Geschéaften handelt.

Es konnte somit weder glaubhaft gemacht werden, dass Gelder tberhaupt von diversen
Kaufinteressenten im Voraus flr Kfz-Geschéafte auf das Bankkonto einbezahlt wurden, noch
dass ein Ruckfluss von Geldern stattgefunden hat. Die Berufungseinwendungen sind daher als

nicht glaubhaft und nicht nachgewiesen abzuweisen.
3.1. Umsatzdifferenz 2001 und 2002

Der Ruckfluss an diverse Kaufinteressenten wurde weiters nicht anerkannt, da nicht
nachgewiesen werden konnte, dass Uberhaupt Gelder von Kaufinteressenten fir Kfz-
Geschéfte im Voraus auf das Bankkonto einbezahlt wurden. Ein Rickfluss lasst sich aus der
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung und der Belegsammlung auch nicht erkennen. Dartuber
hinaus ist auszufihren, dass im Zuge der BP lediglich handschriftlich ausgestellte
Ruckzahlungsbestatigungen von auslandischen Personen eindreiviertel Jahre nach Aufdeckung

vorgelegt wurden. Diese sind in freier Beweiswirdigung als nicht glaubhaft zu beurteilen.

Die Tatsache, dass bei einer Verprobung, wo die ersten 100 Ausfuhrbescheinigungen aus
einem Ordner hergenommen wurden (die Ausfuhrbescheinigungen waren nicht geordnet,
sondern nur einfach im Ordner eingelegt) um zu lberprifen, ob die Kfz im Einkauf und
Verkauf erfasst sind, festgestellt wurde, dass 40 Kfz welche aufgrund der
Ausfuhrbescheinigungen in ein Drittland (Y) geliefert wurden weder bei den Einnahmen noch
im Wareneinkauf erfasst sind, lasst It. Ansicht des Unabhéangigen Finanzsenates jedenfalls
darauf schlieBen, dass sich die nicht erklarten Einnahmen aus in der Einnahmen-Ausgaben-

Rechnung nicht erfassten Kfz-Geschaften ergeben.

In der Berufung wird weiters eingewendet, dass im Jahr 2002 ein Betrag von netto €
36.573,33 (brutto € 43.888,-) mehr in der Umsatzsteuererklarung erklart worden sei, als am
belgischen Bankkonto eingegangen ist. Die Differenz habe sich aufgrund zeitlicher

Verschiebungen bei der Erfassung der Einnahmen ergeben. Es wird beantragt, die
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Umsatzzurechnungen zumindest um diesen Betrag zu berichtigen und die

Sicherheitszuschlage des Jahres 2002 wieder auf Null zu setzen.

Lt. Erhebungen der BP sind am belgischen Bankkonto netto € 36.017,56 mehr eingegangen,
als an das Osterreichische Z. Konto weitergeleitet wurden. Zusammen mit dem Geldeingang
auf dem Z. Konto ergibt sich daraus insgesamt ein um € 7.870,44 geringerer Betrag als It.
Erklarung. Diese Differenz ist bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlagen zu

bertcksichtigen.

Der Berufung ist somit insoweit stattzugeben, dass von den erklarten Umsatzen im Jahr 2002
ein Betrag von € 7.870,44 in Abzug zu bringen ist (vgl. Stellungnahme der BP) und die

Einnahmen entsprechend zu vermindern.

Im Jahr 2002 ergibt sich beim Vergleich der Geldeingdnge auf den Bankkonten (sowohl

Osterreichisches als auch X.-Kto) und den gebuchten Einnahmen folgende Differenz:

2002
Geldeingang Z. 768.450,00
Eingang auf X.-Kto - mehr
als Weiterleitung an Z. um 36.017,56
Geldeingang gesamt 804.467,56
erklarte Einnahmen 812.338,00

Differenz — mehr als Einnahme gebucht -7.870,44

4. Steuerbefreiung gem. 8 6 Abs. 1 UStG fur die Sicherheitszuschlage und

Umsatzzuschatzungen

Betreffend die festgesetzten Sicherheitszuschlage und Umsatzzuschatzungen wird in der
Berufung die Steuerbefreiung fur Ausfuhrlieferungen gem. § 6 Abs. 1 UStG beantragt, da es
sich ab 2002 bei nahezu allen in der Buchhaltung erfassten Umsatze um Ausfuhren in ein
Drittland gehandelt habe und es unméglich und unzumutbar sei, fir Umsatzzuschatzungen
und Sicherheitszuschlage aufgrund des Zuflusses auf dem X. Bankkonto Ausfuhrnachweise zu

erbringen.

Dazu ist festzustellen, dass fir die nicht erklarten zugeschéatzten Umséatze die fur
Ausfuhrlieferungen erforderlichen materiell-rechtlichen Voraussetzungen (Buchnachweis und
die Ausfuhrbescheinigung, 5. Pkt. b 1 u. 2) nicht erflllt sind. DarUber hinaus wird angemerkt,
dass diese auf Grund der vorhandenen Mangel (z.B. Ausfuhrbescheinigung ohne Erfassung in
den Einnahmen oder Wareneinkauf) und etwaiger sonstiger Unsicherheiten (z.B. doppelt
erfasste Geschaftsfalle) festgesetzt wurden und daher nach Ansicht des Unabhangigen
Finanzsenates eine grundsatzliche Steuerfreistellung aus diesem Grund auszuschlieRen ist. Die

Hohe des Zuschlages soll sich am Ausmal? der im Rechenwerk des Bw. festgestellten
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Fehlerbetrage richten, wenn erwiesenermafien die Ausgangswerte unrichtig bzw. nicht
vollstéandig sind und soll korrigierend wirken. Der Sicherheitszuschlag besteht dabei in der
Zurechnung eines zusatzlichen Betrages, der den vermuteten weiteren Fehlbuchungen

Rechnung zu tragen hat.

Den Einwendungen des Bw. im Hinblick auf die Steuerbefreiung der Sicherheitszuschlage
gem. 8 6 Abs. 1 Z 1 UStG ist somit nach Ansicht des Unabh&ngigen Finanzsenates nicht

Rechnung zu tragen. Der Berufung wird in diesem Punkt somit nicht Folge gegeben.

5. Antrag auf Differenzbesteuerung gem. 8 24 UStG hinsichtlich der Sicherheitszuschlage 2001
und 2003-2005 und der Umsatzzuschatzungen

GemaR § 24 UStG ist die Differenzbesteuerung auf Lieferungen und den Eigenverbrauch von
steuerpflichtigen Wiederverkaufern im Gemeinschaftsgebiet anzuwenden, die im Anschluss an

die Lieferungen von

Privatpersonen oder einer juristischen Person, die nicht Unternehmer ist,
= aus dem nichtunternehmerischen Bereich eines Unternehmers (z.B. PKW),

= von steuerbefreiten Unternehmern ohne Vorsteuerabzugsrecht (z.B. Kleinunternehmer,
blinder Unternehmer),

= von anderen Unternehmern, die selbst die Differenzbesteuerung angewendet haben, z.B.
bei Verkaufen von Handler zu Handler)

durchgefihrt werden.

In der Berufung wird - wenn die Umséatze nicht als steuerfrei anerkannt werden, hinsichtlich
der Sicherheitszuschlage 2001 und 2003-2005 sowie hinsichtlich samtlicher
Umsatzzuschatzungen die Differenzbesteuerung gem. 8 24 Abs. 2 UStG beantragt. Diesfalls
sei It. Bw. auf Grund der 20 %igen Verustung nur die Differenz zwischen Zuschatzungen und

Sicherheitszuschlagen und dem Wareneinsatz der Umsatzsteuer zu unterziehen.

Zum einen wurden die Kfz It. Angaben des Bw. grof3teils nicht von Privatpersonen sondern
von Mittelsmannern, welche It. BP als Unternehmer anzusehen sind, gekauft. Bereits aus
diesem Grund steht die Inanspruchnahme der Differenzbesteuerung nicht zu (vgl.

Stellungnahme zur Berufung Pkt. f und g).

Weiters ist festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 24 UStG buchmafig nicht
nachgewiesen wurden. Die besonderen Aufzeichnungspflichten nach § 24 Abs. 11 UStG
wurden nicht erfillt (Einkaufspreis, Verkaufspreis, Bemessungsgrundlage) und das gesamte
Belegwesen ist von den unter Pkt. 1 beschriebenen Mangeln und Widerspriichen

gekennzeichnet. Die Berufung ist daher auch in diesem Punkt abzuweisen.
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6. Wareneinsatzermittlung und Vorsteuerklrzung ftr 2002-3/2005

Aufgrund der Einnahmenhinzurechnungen (Ansatz der Ausfuhrlieferungen als steuerpflichtige
Einnahmen, Zurechnung der Differenzen zwischen Bankeingdngen und gebuchten
Einnahmen) waren von der BP im Wege der Schatzung auch Anderungen beim Wareneinkauf

bzw. Wareneinsatz vorzunehmen (Tz 7 BP-Bericht).

Fur die Ermittlung des Wareneinsatzes wurde bei 10 Kfz (verschiedene Baujahre und
verschiedene Typen und Marken) der Ein- und Verkaufspreis It. Eurotax ermittelt und daraus
ein durchschnittlicher Rohaufschlag errechnet. Davon wurde aufgrund der Abnutzung und des
Alters der Fahrzeuge 50% als Rohaufschlag fir die Ermittlung des Wareneinkaufes
herangezogen. Dies ergibt einen geschéatzten Rohaufschlag von 19%. Anzumerken ist, dass
bei dieser Kalkulation kein Sicherheitszuschlag festzusetzen war, um im Rahmen der

Schatzung zu einem realistischen Wareneinkauf zu kommen (vgl. Beilage 2 BP-Bericht).

In der Berufung wird beantragt, den Wareneinsatz It. Buchhaltungswerten zu bertcksichtigen,
da fr die Beschaffung der Gebrauchtwagen Mittelsméanner beauftragt und bezahlt worden
waren (Differenzbetrag der Einkaufspreise). Der BP ware eine Liste der Empfanger Ubergeben
worden. Der Wareneinsatz sei daher den neu ermittelten Umséatzen unter Anwendung des 8

12 Abs. 16 UStG und Ansatz des Rohaufschlages von 19% anzugleichen.
Dazu ist festzustellen:

Die BP stellte durch Befragung von Letztzulassungsbesitzern (diese wurden aufgrund einer
statistischen Methode ausgesucht) fest, dass die in der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung und
den vorgelegten Kaufvereinbarungen/Kaufvertragen angeftihrten Kaufpreise zum Grof3teil an
die Verkaufer (Letztzulassungsbesitzer) der Kfz nicht bezahlt worden sind. Es sind zumeist
geringere Kaufpreise bezahlt worden. Die Kfz wurden von den Letztzulassungsbesitzern zum

Grofteil auch nicht an Hr. H.G. verkauft.

In der Berufung gibt die steuerliche Vertretung selbst zu, dass die in der Belegsammlung
aufliegenden und der BP vorgelegten Kaufvereinbarungen/Kaufvertrage nicht der Realitat
entsprechen, da - wie in der Berufung ausgefihrt - die Kfz von Vermittlern im eigenen Namen
angekauft wurden, in den vorgelegten Kaufvereinbarungen/Kaufvertrdgen aber der Bw. als
Kaufer der Kfz von den Letztzulassungsbesitzern (scheinen als Verkaufer der Kfz auf)
aufscheint.

Die vorgelegten Kaufvereinbarungen/Kaufvertrage seien It. Berufungseinwendung bei
Bezahlung durch den Bw. von den Vermittlern ausgestellt worden. Lt. Berufungseinwendung

erhélt die Differenz zwischen dem Einkaufspreis, den der Vermittler an den
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Letztzulassungsbesitzer zahlt und dem Einkaufspreis den der Bw. an den Vermittler zahlt, der

Vermittler fir den Einkauf der Gebrauchtwagen.

Da damit der Grof3teil der Gebrauchtwagen von Vermittlern gekauft wird, sind diese Vermittler
(es wurden 7 Namen von angeblichen Vermittlern der BP bekannt gegeben) keine
Privatpersonen mehr sondern Unternehmer, weil diese das Aufkaufen und Weiterverkaufen an
den Bw. ob dieser GrofRenordnung schon als gewerbliche Tatigkeit selbstandig ausiiben und
der Bw. die Gebrauchtwagen damit nicht mehr von Privaten (oder einem Unternehmer, der
fur das Fahrzeug gem. § 12 Abs. 2 Z 2 lit.b UStG 1994 keinen Vorsteuerabzug hatte) kauft.

Von Privaten wirde demnach der Vermittler kaufen, der ob seiner nachhaltigen Tatigkeit
selbst als Unternehmer (Kfz-Handler) einzustufen ist, und dieser unter gewissen Umstéanden
dann die Mdglichkeit des Vorsteuerabzuges gem. § 12 Abs. 16 UStG 1994 hatte. Von der
angeblichen Provision ist somit jedoch kein Vorsteuerabzug méglich, da auf den Belegen diese

Steuerbetrage nicht gesondert ausgewiesen sind.

Wie im Sachverhalt dargelegt, wurde im Zuge der BP festgestellt, dass der Nachweis fir den
Vorsteuerabzug gem. 8 12 Abs. 16 UStG aus dem Einkauf der Kfz teilweise nicht gegeben war
(materielle Buchfuhrungsmangel). Die Preise die die Letztzulassungsbesitzer erhielten waren
grofiteils niedriger als der gebuchte Wareneinkauf, d.h. die gebuchten Einkaufspreise waren
groliteils hoher, als die Durchschnittspreise, die von den befragten Letztzulassungsbesitzern

erzielt wurden.

Daher erfolgte die Schatzung der abzugsfahigen Vorsteuern (d.h. der Vorsteuerkiirzung) aus
dem Einkauf der Kfz mittels statistischer Verfahren fur die Jahre 2002-2005 (It. Tz 6 BP-
Bericht).

In der Berufung wird dagegen - auch im Zusammenhang mit der Schatzung des
Wareneinsatzes - eingewendet, fur die Anschaffung der Gebrauchtwagen seien die in der
Buchhaltung erfassten Werte aufgewendet worden. Dies erklare sich daraus, dass der Verkauf
der Fahrzeuge an den Bw. groBteils durch Dritte (Mittelsméanner) erfolgt wéare, d.h. dass die
Differenz als Provision an die Vermittler gezahlt worden sei. Der BP sei eine Liste mit den
Namen der Empfanger Gbergeben worden. Der Wareneinkauf sei daher in voller Hohe

anzuerkennen.

Dazu ist auszufiihren: Gem. § 162 BAO kann die Abgabenbehérde verlangen, dass der
Abgabepflichtige die Glaubiger oder die Empfanger der abgesetzten Betrage genau
bezeichnet.

Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehérde gem. § 162 Abs. 1 BAO verlangten

Angaben verweigert, sind die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen.
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Die Nennung einer beliebigen Person reicht zur Anerkennung nicht. Auch garantiert die
Nennung der tatsachlichen Empfanger die Anerkennung der betreffenden Aufwendungen
noch nicht; diesbeztglich ist in freier Beweiswirdigung zu entscheiden (Ritz, BAO 3. Auflg., Tz
7 zu 8§ 162, VwGH 11.5.1983, 83/13/0030, 0031).

Im vorliegenden Fall wurden nach einer Aufforderung die Namen und Adressen der
Provisionsempféanger bekannt zu geben lediglich eine Liste mit 6 bis 7 Namen vorgelegt,
wobei nur zum Teil die Adressen angegeben waren. Es handelt sich dabei Uberwiegend um y.-
Personennamen. Weiters wurde festgestellt, dass eine genannte Person im Zeitraum 2002
und 2003 Angestellter des Bw. war, eine Bestatigung tUber erhaltene Vermittlungsleistungen

wurde jedoch ebenso nicht vorgelegt.

Nach muindlichen Aufforderungen im Zuge des Prifungsverfahrens wurde die steuerliche
Vertretung auch schriftlich gem. § 162 BAO aufgefordert, eine Aufstellung vorzulegen, in der
die Aufkaufer mit Namen und Adresse sowie die an diese jeweils gezahlten Provisionen

aufscheinen. Dieser Aufforderung wurde bis dato nicht nachgekommen.

Der Bw. bzw. die steuerliche Vertretung wurde nach mindlichen Aufforderungen im Zuge der
BP auch schriftlich aufgefordert die Namen der Provisionsempfanger und die Betrage, welche
diese Provisionsempfanger erhielten, bekannt zu geben. Dieser Aufforderung wurde seitens
des Bw. bzw. seiner steuerlichen Vertretung nicht nachgekommen.

Lasst sich der Bw. jedoch in Geschéftsbeziehungen ein, nach deren Gestaltung ihm eine den
Anforderungen nach 8 162 BAO entsprechende Nennung der Hohe der Betrage, welche die

einzelnen Provisionsempfanger bekamen nicht moglich ist, geht dies zu seinen Lasten.

Die Einwendung des Bw. ist in Hinblick auf die gesamte Vorgangsweise der
Rechnungsausstellung mit unrichtigen Kaufbetradgen und nicht nachgewiesenen
Vermittlungszahlungen (auch It. Buchhaltungsunterlagen) als insgesamt nicht glaubhaft zu
beurteilen. Nach Ansicht des Unabhéangigen Finanzsenates liegt in freier Beweiswirdigung die
Vermutung nahe, dass die genannten Personen auch nicht (Vermittlungs)Empfanger waren

und sind daher keine Provisionen fir die Vermittlung als Zwischenhéndler zu bertcksichtigen.
Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Beilagen: 2 Berechnungsblatter

Wien, am 27. Februar 2009
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