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Senat 7

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1680-W/06,
miterledigt RV/1681-W/06

Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat tber die Berufungen des Walter X., Adr., vertreten durch
Dkfm. Gerhard Balluf Wth u Stb GmbH., 2442 Unterwaltersdorf, Brodersdorferstr. 3, vom

30. April 2004 bzw. vom 27. Juni 2006 gegen die Bescheide des Finanzamtes Bruck Eisenstadt
Oberwart vom 29. Mai 2006 betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2003 ent-

schieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) fiihrt als Einzelunternehmer einen Betrieb zur Erzeugung von

Kunststoffprodukten.

In der Niederschrift vom 23. Marz 2004 (iber das Ergebnis der UVA-Priifung fiir den
Zeitraum 1/03 — 11/03 ist festgehalten, dass bei den durch die KIAB am 17. September 2003,
20. Oktober 2003 und 23. Oktober 2003 im Betrieb des Bw. durchgefiihrten Kontrollen aus-
landische Arbeiter angetroffen worden seien, die beim Bw. nicht als beschaftigt angemeldet

gewesen seien. Die gleichzeitig durchgefiihrte Lohnsteuerpriifung habe bei der Bemessungs-
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grundlage fiir die Lohn- und Sozialversicherungsabgaben eine Hinzurechnung von € 20.646,54
ergeben. Es werde dieser Betrag plus einem Aufschlag von 50%, das sind insgesamt €
30.969,81, den Umsatzen des Bw. hinzugerechnet. Darauf entfalle Umsatzsteuer von €
6.193,96.

Anlasslich der KIAB-Kontrollen am 17. September 2003 seien sieben namentlich genannte
auslandische Staatsangehdrige, die auch Angaben zum Beschaftigungszeitraum machten,
sowie am 20. Oktober 2003 vier und am 23. Oktober 2003 fiinf namentlich genannte
auslandische Staatsangehdrige im Betrieb angetroffen worden.

Die Lohnabgaben seien im Zuge der Lohnsteuerpriifung mit dem niedrigsten Kollektiv-
vertragslohn (Hilfsarbeiter) fiir den von den Arbeitnehmern angegebenen Beschaftigungszeit-
raum berechnet wurden. Fiir die im Oktober angetroffenen Personen seien die Lohnabgaben

flir Oktober berechnet worden.

Auf Grund dieser Feststellungen erhdhte das Finanzamt die erklarten Umsatze um € 30.969,81
und setzte mit Bescheid vom 1. April 2004 die Umsatzsteuervorauszahlung fiir November
2003 mit € 9.017,65 fest.

Die Berufung gegen diesen Bescheid wurde nach Ergehen einer Berufungsvorentscheidung
der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorgelegt. Der Bw. brachte vor, dass
er gegen die nach den Kontrollen ergangenen Strafbescheide (Ubertretung des Auslénder-
beschaftigungsgesetzes) der Bezirkshauptmannschaft den Unabhdngigen Verwaltungssenat
(UVS) angerufen habe.

In den dazu ergangenen Bescheiden des UVS Niederdsterreich vom 12. Janner, 13. Janner
und 4. April 2006 nahm der UVS nach Vernehmung von betroffenen auslandischen Arbeitern,
von Kontrollorganen und des Bw. als erwiesen an, dass die angesprochenen auslandischen
Staatsangehorigen zu den Kontrollzeitpunkten tatsachlich im Unternehmen des Bw. gegen
Entlohnung beschaftigt waren, wobei die notwendigen Bewilligungen nach § 3 Abs. 1 Aus-
landerbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht vorgelegen seien. Es sei kein Verfahrensmangel,
wenn die Ausléander ohne Zuziehung eines externen Dolmetschers von einem Kontrollorgan
mit Sprachkenntnissen befragt worden seien. Der Bw. habe auBerdem Verstandigungs-
probleme nie behauptet und habe auch den Inhalt der damals aufgenommenen

Niederschriften im Ergebnis nicht bestritten.

Am 29. Mai 2006 erging der Umsatzsteuerjahresbescheid 2003, wobei das Finanzamt
den erklarten Umsatzen von € 768.386,71 in Hinblick auf die Ergebnisse der Umsatzsteuer-
sonderpriifung einen Betrag von € 30.969,81 hinzurechnete und in der Bescheidbegriindung

auf den von der Bezirkshauptmannschaft und vom UVS Niederdsterreich festgestellten
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Sachverhalt verwies. Gleichzeitig nahm das Finanzamt bei der
Einkommensteuerveranlagung 2003 eine Gewinnzuschatzung in Héhe von 25% der
Umsatzzuschatzung vor und rechnete den erklarten Einkiinften aus Gewerbebetrieb von €
10.325,29 einen Betrag von € 7.674,00 hinzu.

Der Bw. legte wegen der Abweichung von den Steuererklarungen am 27. Juni 2006 eine
Berufung gegen den Umsatz- und den Einkommensteuerbescheid 2003 ein. Gegen die
Entscheidungen des UVS wegen Ubertretung des AusIBG seien Verfassungsgerichtshof-
beschwerden eingebracht worden, welchen die weitere Begriindung zur Berufung zu ent-
nehmen seien. Nur der von Verwaltungs- bzw. Verfassungsgerichtshof bestatigte tatsachliche
Sachverhalt kénne die fir eine Neuberechnung der Abgaben notwendige Grundlage bilden. Da
die Verfahren noch bei Gericht anhangig seien, werde um Abanderung der angefochtenen
Bescheide gemaB den eingereichten Steuererklarungen ersucht.

In der Folge Ubermittelte der Bw. an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz Ablichtungen der
beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten Beschwerdeschriften sowie — wegen Abtretung
dieser Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof — Ablichtungen der erganzenden
Beschwerdeschriften an den Verwaltungsgerichtshof. Hinsichtlich des Berufungsvorbringens
im gegenstandlichen Abgabenverfahren verwies der Bw. wiederum auf die beiliegenden

Beschwerden.

In einem Schreiben vom 6. Februar 2008 an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
erganzte der Bw. hinsichtlich der Umsatzzuschatzung, dass sich diese an der Hinzurechnung
bei der Lohnsteuerbemessungsgrundlage orientiere, welche ebenfalls angefochten worden sei.
Bei der Ermittlung der Hinzurechnung bei der Lohnsteuerbemessungsgrundlage sei ohne
Grundlage von Facharbeitern ausgegangen worden und es sei ein dementsprechend hoher
Lohn angesetzt worden. Weiters sei auch eine dauerhafte Beschaftigung angenommen
worden, was eine nicht hinreichend geklarte Vermutung darstelle. Die unschliissigen
Hinzurechnungen seien als Grundlage fir die Umsatzzuschatzung herangezogen worden,
weshalb auch die Umsatzzuschatzung nicht hinreichend fundiert und mit groBer Unsicherheit
behaftet sei. Auch sei die endgliltige Klarung des Sachverhaltes durch die Gerichtshofe des

offentlichen Rechts noch nicht erfolgt.

Der 50%ige Sicherheitszuschlag fir Umsatzsteuerzwecke sei auf Grund der Ertragslage des

Unternehmens des Bw. viel zu hoch bemessen.

Die Abgabenbehdrde gehe bei der Umsatzzuschatzung davon aus, dass 2003 nicht alle
Umsatze verbucht worden seien. Der Bw. sei fast Uberwiegend fiir Kunden aus dem

offentlichen Bereich (Gemeinden) bzw. flir andere Unternehmer als Subunternehmer tatig
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gewesen. Daher sei es so gut wie ausgeschlossen, dass flir erbrachte Leistungen keine
Rechnungen geschrieben und so Umsatze nicht in die Buchhaltung aufgenommen worden
seien. Diese Tatsache sei bei der Schatzung nicht beriicksichtigt worden. Es gebe auBerdem
keine Anhaltspunkte, dass tatsachlich Umsatze nicht verbucht worden waren. Die Hinzu-
schatzung bei der Umsatzsteuer sei ausschlieBlich eine Folge der Hinzurechnung bei der

Lohnsteuerbemessungsgrundlage.

Wenn die Ertragskraft von Unternehmen nachlasse, komme es haufig vor, dass Unternehmer
versuchen, durch Einlage privater Mittel die Verluste abzudecken. Die Mdglichkeit der
Bezahlung von nicht angemeldeten Personal aus privaten Mitteln des Unternehmers, um
Ausgaben des Unternehmens zu senken, damit den Verlust zu verringern und in weiterer
Folge die schlechte Ertragslage zu lbertauchen, sei anscheinend von der Abgabenbehérde

nicht einmal in Betracht gezogen worden.

Da die Zuschatzung bei der Einkommensteuer auf den umsatzsteuerlichen Feststellungen
beruhe, sei sie mit denselben Mangeln behaftet. Wie die Jahresabschliisse des Bw. zeigen, sei
die Gewinnspanne wegen zunehmender Konkurrenz standig gesunken. 25% der
Umsatzzuschatzung als Gewinnerhéhung festzusetzen, sei nicht nachvollziehbar. Der Bw.
habe 2003 einen Umsatz von ca. € 770.000 erwirtschaftet und einen Gewinn von ca. € 10.000
erzielt. Aufgrund dieses Umsatz-Gewinnverhaltnisses kdnne die zugeschatzte Umsatzerhéhung

von 30.969,81 € unmdglich zu einer Gewinnerhéhung von 7.674 € fihren.

AbschlieBend meint der Bw., dass die Zuschatzungen bei Umsatz- und Einkommensteuer
aufgrund des unzureichend geklarten Sachverhaltes und unschlissiger Schatzungen nicht

gerechtfertigt seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Folge in seinem Erkenntnis vom 1.7.2010,
2006/09/0112, die Beschwerden des Bw. abgewiesen und die Feststellung des UVS, wonach
die betreffenden Auslander am 17. September 2003, 20. Oktober 2003 und 23. Oktober 2003

vom Bw. beschaftigt wurden, ausdriicklich als schllissig bestatigt.

Mit Schreiben vom 8. November 2010 Ubermittelte der Bw. eine Kopie seines Antrages auf
Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz betreffend Lohnsteuer, DB und
DZ. Darin fuhrt der Bw. aus, die vom Finanzamt angenommene Beschaftigungsdauer stehe in
Widerspruch mit den Aussagen der illegal beschaftigten Arbeitnehmer und sei daher die

Nachbemessung der Lohnabgaben entsprechend der beiliegenden Aufstellung zu korrigieren.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Bw. brachte gegen den Umsatzsteuervorauszahlungsbescheid 11/2003 am 30. April 2004

eine Berufung ein. Am 29. Mai 2006 erging der Umsatzsteuerjahresbescheid fiir 2003.

Ein Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid wird durch die Erlassung des Jahresbescheides auBer
Kraft gesetzt. Dieser tritt an die Stelle des Umsatzsteuerfestsetzungsbescheides (R/tz, BAO, §
273 Tz 14, § 274 Tz 2). Die Berufung vom 30. April 2004 gilt gemaB § 274 BAO als auch
gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid 2003 gerichtet.

Umsatz- und Einkommensteuer 2003:

Der Bw. hat im Jahr 2003 als Arbeitgeber in seinem Betrieb Personen ohne Bewilligung nach
dem AusIBG beschaftigt. Der mit oben erwahnten Bescheiden des UVS Niederdsterreich
festgestellte Sachverhalt wird der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt (vgl. auch
VwGH 1.7.2010, 2006/09/0112). Unbestritten hat der Bw. fiir diese illegalen Arbeitnehmer
keine Sozial- und Lohnabgaben entrichtet. Das Finanzamt ging davon aus, dass der Bw. den
nicht verbuchten Lohnaufwand der illegalen Arbeithnehmer aus nicht einbekannten Erlésen
finanziert hat. Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren, ob im Bereich der Umsatz- und
Einkommensteuer flir 2003 eine Schatzungsberechtigung der Abgabenbehérde gemaB § 184
BAQ besteht.

Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese gemaB § 184 Abs. 1 BAO zu schatzen. Zu schatzen ist gemaB §
184 Abs. 3 BAO, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den
Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher und Aufzeichnungen
sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche

Richtigkeit der Bucher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Da feststeht, dass einige Arbeitnehmer des Bw. bzw der betreffende Lohnaufwand in der
Buchhaltung nicht erfasst waren, entsprach die Buchhaltung des Bw. nicht den tatsachlichen
Verhdltnissen. Gegen die sachliche Richtigkeit der vom Bw. erklarten Umsatze bzw. Einkiinfte
bestehen somit nachvollziehbare Bedenken. Auf Grund des dargestellten Sachverhaltes war

das Finanzamt zur Schatzung berechtigt.

Der Bw. verweist zur Begriindung der Berufung auch auf den Inhalt seiner Beschwerde-
schriften vor den Hochstgerichten im Verfahren nach dem AusIBG. Die Beschwerden
bekampfen im Wesentlichen die Beiziehung der Dolmetscher bei der Vernehmung von
ungarischen Staatsangehdrigen im Rahmen der im Betrieb des Bw. durchgefiihrten KIAB-

Kontrollen. Fir den Bw. ist daraus in der gegenstandlichen Frage der Schatzungsberechtigung
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nichts zu gewinnen, zumal auch der Verwaltungsgerichtshof das Vorbringen des Bw. als nicht

relevant erachtet und die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen hat (VWGH 1.7.2010,

2006/09/0112).

Hinsichtlich der Umsatzzuschatzung bestreitet der Bw. die nicht vollstandige Erfassung aller
Umsatze. Die diesbezliglichen Einwendungen des Bw. sind aber insofern nicht stichhaltig, als
der Umstand, dass die Leistungsempfanger des Bw. behauptetermaBen lberwiegend Kunden
aus dem offentlichen Bereich bzw. andere Unternehmer gewesen sind, nicht ausschlieBt, dass
andere Umsatze mit (privaten) Kunden auBerhalb der Buchhaltung abgewickelt wurden.

Soweit der Bw. die Mdglichkeit von Privateinlagen zur Bestreitung von Lohnaufwendungen
andeutet, so kann der Bw. auch damit die Annahme von nicht einbekannten Umsatzen nicht
entkraften. Da der Bw. die Vornahme von Privateinlagen gar nicht dezidiert behauptet, war
darauf nicht weiter einzugehen. Es ware Sache des Bw. gewesen, ein hinreichend konkretes
und nachvollziehbares Vorbringen zur Finanzierung der Lohnzahlungen an die Schwarzarbeiter

Zu erstatten.

Der Bw. fiihrt weiters eine Verringerung von Aufwendungen durch Auszahlung von Schwarz-
I6hnen, um eine schlechte Ertragslage besser zu ibertauchen, ins Treffen. Dem Bw. ist es mit
diesem Vorbringen nicht gelungen, nachvollziehbare Griinde darzulegen, die gegen eine
Zuschatzung dem Grunde nach sowohl bei der Umsatzsteuer als auch bei der Einkommen-
steuer sprechen. Wenn ein Steuerpflichtiger einerseits auf die steuerliche Geltendmachung
von Lohnaufwendungen verzichtet, ist andererseits die Annahme nahe liegend, dass

entsprechende Erlése verschleiert werden.

Mangels sachlicher Richtigkeit und Vollstéandigkeit der Buchflihrung erfolgte durch das
Finanzamt in den Jahresbescheiden 2003 zu Recht eine Zuschatzung zu Umsatz und Gewinn.
Denn illegale Beschaftigung geht in der Regel nicht nur mit der Bezahlung von Schwarzléhnen
und der Hinterziehung von Lohnabgaben, sondern auch mit der Verkiirzung von Einnahmen
und damit auch der Hinterziehung von Ertragsteuern und Umsatzsteuer einher. Ausgehend
von der Uberlegung, dass in einem Betrieb der Lohnaufwand in Relation zu den Umsétzen

steht, bedingen hdhere Lohnaufwendungen eine Erhéhung der Umsatze.

Den erklarten Umsatzen von € 768.386,71 wurde im angefochtenen Bescheid ein Betrag von
€ 30.969,81 und den erklarten Einkiinften von € 10.325,29 wurde ein Betrag von € 7.674,00
(25% der Umsatzzuschatzung) hinzugerechnet. Mangels anderer Anhaltspunkte orientierte

sich das Finanzamt bei dieser Schatzung der Héhe nach an den mit € 20.646,54 geschatzten

Lohnaufwendungen.
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Diesbeziiglich wandte der Bw. ein, dass der Lohnaufwand vom Finanzamt unrichtig geschatzt
und der Sicherheitszuschlag von 50% zur Schatzung der Umsétze zu hoch bemessen worden
sei. Hinsichtlich der Schatzung des Stundenlohns ist dem Bw. zu entgegnen, dass das
Finanzamt den niedrigsten Kollektivvertragslohn (Hilfsarbeiter) herangezogen hat und nicht
den Lohn flir Facharbeiter berechnet hat. Im Vorlageantrag vom 8. November 2010
betreffend die Lohnabgaben wird der Hohe des angenommenen Stundenlohns ohnehin nicht

mehr entgegengetreten.

Hinsichtlich der Dauer der Beschaftigungsverhaltnisse ging das Finanzamt von den
niederschriftlich festgehaltenen Angaben der im September 2003 angetroffenen illegalen
Arbeitnehmer aus, wobei im Finanzamtsakt auch schriftliche Aufzeichnungen eines Arbeiters
Uber die von ihm geleisteten Arbeitsstunden aufliegenden. Diese Angaben wurden vom Bw.
nicht bestritten. Auf Grund dessen schatzte das Finanzamt folgende Lohnaufwendungen:

Beschaftigungs- Schatzung Lohn-
tage aufwand
Al. 3 144,72
A2. 14 482,40
A3. 3 144,72
A4. 21 723,60
AS. 37 1.286,39
A6. 2 96,48
A7. 270 9.406,71
Summe 12.285,02

Anlasslich der Kontrollen am 20. und 23. Oktober 2003 hat die Behdrde zur Beschaftigungs-
dauer der angetroffenen illegalen Arbeitnehmer hingegen keine konkreten Feststellungen
getroffen. Bei diesen im Oktober angetroffenen acht Schwarzarbeitern nahm das Finanzamt
pauschal eine Beschaftigung im ganzen Monat Oktober an und schétzte folglich weitere
Lohnaufwendungen von insgesamt € 8.361,52. Diese Beschaftigungsdauer wurde vom Bw.

bestritten.

Auf welchen Fakten die Annahme einer den ganzen Oktober wahrenden Beschaftigung beruht
und wie in der Folge flir Umsatzsteuerzwecke die Anwendung eines Sicherheitszuschlages von
50% auf die geschatzten Lohnaufwendungen zustande gekommen ist, lasst sich dem Inhalt
der vom Finanzamt vorgelegten Akten nicht entnehmen. Weder die Niederschrift Gber die
UVA-Priifung noch der diesbeziigliche Arbeitsbogen noch die angefochtenen Bescheide
enthalten eine diesbeziigliche Begriindung. Zum erganzenden Schreiben vom 6. Februar
2008, in dem sich der Bw. u.a. gegen die Hohe der Zuschatzung wendet, gab das Finanzamt

ebenfalls keine Stellungnahme ab.

Die Berufungsbehdrde ist der Ansicht, dass die Sachlage eine derartige Zurechnung zu den
Umsatzen nicht rechtfertigt. Es wird daher nicht der Zuschatzungsbetrag des Finanzamtes
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Ubernommen, sondern wird ein Sicherheitszuschlag zu den erklarten Umsatzen des Bw.

vorgenommen.

Die Wahl der Schatzungsmethode steht der Abgabenbehdrde grundsatzlich frei. Die
Anwendung eines Sicherheitszuschlages gehoért zu den Elementen einer Schatzung. Diese
Schatzungsmethode geht davon aus, dass es bei mangelhaften Aufzeichnungen
wahrscheinlich ist, dass nicht nur nachgewiesenermaBen nicht verbuchte Vorgange (im
vorliegenden Fall nicht verbuchte Lohnaufwendungen), sondern auch weitere Vorgange nicht
aufgezeichnet wurden (Ritz, BAO, § 184 Tz 18).

Sicherheitszuschlage werden im allgemeinen je nach Sachlage mit 1 — 10% des Umsatzes
(und auch dariber hinaus) bemessen (zB 1%: VwWGH 28.10.2008, 2006/15/0361, 10%: VwWGH
20.10.2009, 2006/13/0164, VWGH 20.9.1998, 97/13/0033). Im vorliegenden Fall wird, um
eine Uberschitzung zu vermeiden, dem erklarten Umsatz von € 768.386,71 ein Zuschlag von
rund 3% (€ 23.000) hinzugerechnet. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
Schwarzl6hne von € 12.285 fir die im September 2003 kontrollierten Arbeitnehmer (siehe
oben) zweifellos den Tatsachen nahe kommen und dass der Bw. nicht nur die zur
Erwirtschaftung dieser Lohne erforderlichen Umsatze, sondern wahrscheinlich noch weitere
Umsatze auBerhalb der Buchhaltung abgewickelt hat. In Hinblick auf die nachgewiesene
wiederholte Beschaftigung von Schwarzarbeitern ist auch die Annahme nahe liegend, dass
nicht nur in den konkret niederschriftlich festgehaltenen Zeitraumen sowie am 20. und am

23. Oktober 2003 unangemeldete Arbeitskrafte flr den Bw. tatig wurden, sondern auch an
weiteren Tagen des Jahres 2003. Ein Widerspruch zu Feststellungen der KIAB kann darin nicht

erblickt werden.

Im Berufungsverfahren wurde nicht aufgezeigt, dass ein Zuschlag von rund 3% der Netto-
umsatze im Jahr 2003 nicht erwirtschaftbar gewesen ware. Da im Betrieb des Bw. bei einem
Personalaufwand laut Bilanz von € 348.061,18 (Fremdpersonal + eigenes Personal) Umsatze
von € 768.386,71 erklart wurden, erscheint der Sicherheitszuschlag von € 23.000 bei der
gegebenen Sachlage nicht als tiberhdht.

Bei der Zuschatzung zu den Einkiinften setzte das Finanzamt 25% der Erlészuschatzung als
Gewinn an. Die Berufungsbehdrde folgt diesem Prozentsatz. Die Zuschatzung zum Gewinn
wird daher mit € 5.750 ermittelt. Auf diese Weise werden geschatzte betriebliche Aufwen-
dungen von € 17.250 berlicksichtigt. Wenn der Bw. einwendet, dass diese Gewinnspanne in
seinem Betrieb nicht erzielbar sei, ist dem entgegenzusetzen, dass im Berufungsverfahren
keine Anhaltspunkte fiir weitere nicht verbuchte Aufwendungen neben den Lohnzahlungen
gewonnen werden konnten. Es ware Sache des Bw. gewesen, durch ein substanziiertes

Vorbringen an Hand von geeigneten Nachweisen zur Aufklarung des Sachverhaltes
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beizutragen. Die Einwendungen des Bw. beschrankten sich hingegen darauf, Annahmen des

FA zu bestreiten, ohne konkrete und nachvollziehbare Angaben zu tatigen.

SchlieBlich ist darauf zu verweisen, dass jeder Schatzung eine gewisse Ungenauigkeit
immanent ist (zB VWGH 23.4.1998, 95/16/0222). Es muss namlich der, der zur Schatzung
Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, die
mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (zB VwGH 30.9.1998, 97/13/0033).

Berechnung

Erklarte Umsatze It. Bw. 768.386,71
Zurechnung 23.000,00
Umsatze It. Berufungsentscheidung 791.386,71
Einklinfte aus Gw It. Bw. 10.325,29
Zurechnung 5.750,00
Einkunfte It. Berufungsentscheidung 16.075,29

Beilagen: 2 Berechnungsblatter

Wien, am 7. Februar 2011

Flr die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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