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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Verwaltungsstrafsache gegen
Bf., gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung

67 — Parkraumuberwachung, vom 15. Februar 2017, ZI. MA 67-PA-9510, be treffend
Ubertretung des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, Abl. der Stadt Wien Nr.
51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006,
LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, uber die Beschwerde vom 22.
Februar 2017, zu Recht erkannt:

. Gem.§ 50 VwGVG wird das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67 — Parkraumuberwachung, MA 67-PA-9510, vom 15. Februar
2017 abgeandert:

Die Geldstrafe wird mit 60 € und die Ersatzfreiheitsstrafe mit 12 Stunden festgesetzt

[I. Am Ausspruch des Magistrats der Stadt Wien, dass der Bf. gem. § 64 Abs. 2 VStG
1991 einen Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Strafverfahrens zu zahlen hat, tritt
keine Anderung ein.

[ll. Der Magistrat der Stadt Wien wird gem. § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Der Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens i.H.v. 10 € ist zusammen mit

der Geldstrafe i.H.v. 60 €, somit insgesamt 70 €, an den Magistrat der Stadt Wien zu
entrichten.

IV. Gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VWGG ist gegen dieses Erkenntnis
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Da das mehrspurige Kraftfahrzeug, dessen Zulassungsbesitzerin die Fa. A gewesen
ist, mit dem behordlichen Kennzeichen W-XY am 10. Oktober 2016 um 14:07 Uhr



in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 16, Str, ohne gultig entwerteten
Parkschein abgestellt wurde und sowohl das Organstrafmandat als auch die
Anonymverfugung nicht fristgerecht entrichtet wurde, wurde von der belangten Behorde
das Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet.

Anlasslich einer Lenkererhebung am 3. Janner 2017 wurde seitens der
Zulassungsbesitzerin am 13. Janner 2017 bekannt gegeben, dass der Lenker fur den o.a.
mafgeblichen Zeitpunkt der Beschwerdefuhrer (Bf.) gewesen sei.

Mit Strafverfugung vom 17. Janner 2017 zu GZ MA 67-PA-9510, wurde der
Beschwerdefuhrer (Bf.) schuldig erkannt, er habe am 10. Oktober 2016 um 14:07

Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 16, Str, mit dem nach dem
Kennzeichen W-XY bezeichneten mehrspurigen Kfz durch Abstellen des Fahrzeuges
ohne gultig entwerteten Parkschein eine Verwaltungsubertretung gem. § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, Abl. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden
Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006,
begangen.

Die Erstbehorde verhangte gem. § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe i.H.v.
60 € (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden).

Im Einspruch vom 30. Janner 2017 fuhrt der Bf. in Erganzung zu seinem Vorbringen
vom 13. Dezember 2016 im Wesentlichen aus, dass er von der Fa. A das Fahrzeug zur
Verfugung gestellt bekommen habe und er ,fur das Vergehen® zustandig sei.

Auch sei er ,Einwohner dieses Wohngebietes” (= Mieter in der G — ein diesbezuglicher
Anwohner-Ausweis sei jedoch noch nicht fertig).

Im angefochtenen Straferkenntnis der MA 67 vom 15. Februar 2017 zur GZ MA 67-
PA-9510 wird zum Einspruch vom 30. Janner 2017 wie folgt ausgefuhrt:

Der Bf. habe am 10. Oktober 2016 um 14:07 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 16, Str, das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen
Kennzeichen ,W-XY* abgestellt, ohne flr seine Kennzeichnung mit einem fur den
Beanstandungszeitpunkt gultig entwerteten Parkschein gesorgt zu haben, da der im
Fahrzeug angebrachte Parkschein mit der Nr. 11BB nicht entwertet gewesen sei.

Die Parkometerabgabe sei daher fahrlassig verkurzt worden.

Der Bf. habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
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§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, Abl. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung werde Uber den Bf. gem. § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe von 60 €, bei Uneinbringlichkeit, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden, verhangt.

Ferner habe er gem. § 64 Abs. 2 VStG 1991, in der geltenden Fassung, 10 € als Beitrag
zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe und Kosten) betrage daher 70 €.

Begrundend wurde insbesondere angefuhrt, dass der hinterlegte Parkschein mit der
Nummer 11BB keine sichtbaren Entwertungen aufgewiesen habe.

Auch habe er zu keinem Zeitpunkt einen Antrag auf Ausstellung eines Parkpickerls
gestellt.

Es seien im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens somit keine Tatsachen
hervorgekommen, die zu dessen Einstellung hatten fihren kénnen.

Bei der Strafbemessung sei als Milderungsgrund die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit des Bf. berlcksichtigt worden.

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher der Bf.
nochmals auf seinen ,Anwohnerstatus® hinwies, und dass die Parkscheine ,in der Eile
verdeckt” gewesen seien. Auch hatte das Kontrollorgan nur fur sein Kfz einen Strafzettel
ausgestellt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Es wird von folgendem Sachverhalt ausgegangen:

Der Bf. stellte das mehrspurige KFZ mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-XY am 10.
Oktober 2016 um 14:07 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 16, Str,
ab, ohne das KFZ mit einem gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen
elektronischen Parkschein aktiviert oder mit einem gultigen Parkkleber versehen zu
haben.
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Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsstrafakt und der
sich im Akt befindlichen Fotodokumentationen.

Eine Einvernahme des Meldungslegers war nicht erforderlich, da der vorgelegten
Fotoaufnahme unstrittig zu entnehmen ist, dass der zum Tatzeitpunkt hinter der
Windschutzscheibe hinterlegte Parkschein mit der Nummer 11BB nicht gultig entwertet
war.

Diese Tatsachen sind auch vom Bf. nicht bestritten worden.

Der festgestellte Sachverhalt ist in folgender Weise rechtlich zu wirdigen:
§ 3 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung lautet:

“(1) Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafiir zu sorgen, dass es wéhrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig
angebrachten und richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.

(2) Die Entwertung der Parkscheine nach Anlage Il hat durch deutlich sichtbares und
haltbares Ankreuzen des Beginnes der Abstellzeit (Monat, Tag, Stunde, Minute) und
Eintragen des Jahres zu erfolgen, wobei angefangene Viertelstunden unberticksichtigt
gelassen werden kénnen. Bei Verwendung mehrerer Parkscheine sind auf jedem
Parkschein die gleichen, der Ankunftszeit entsprechenden Daten zu bezeichnen.

(3) Die Entwertung des Parkscheines nach Anlage | hat durch deutlich sichtbares und
haltbares Eintragen der Stunde und Minute zu erfolgen. Bei einstelligen Stunden- oder
Minutenangaben ist eine Null vorzusetzen.

(4) Die Entwertung der Parkscheine nach Anlage Il hat durch deutlich sichtbares und
haltbares Eintragen von Tag, Monat und Jahr zu erfolgen, wobei bei einstelligen Tages-
oder Monatsangaben eine Null vorzusetzen ist. Der Beginn der Abstellzeit (Stunde,
Minute) ist deutlich sichtbar und haltbar anzukreuzen, wobei angefangene Viertelstunden
unberticksichtigt gelassen werden kénnen. Bei Verwendung mehrerer Parkscheine

sind auf jedem Parkschein die gleichen, der Ankunftszeit entsprechenden Daten zu
bezeichnen.

(5) Der Inhalt dieser Bestimmung kann auf der Rlickseite der Parkscheine wiedergegeben
werden."

Nur durch korrektes Ausflllen des Parkscheins wird die Parkometerabgabe entrichtet.

Gemal § 1 der Parkometerabgabeverordnung ist fir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten.
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Gemal § 5 Abs. 1 leg. cit. gilt die Abgabe mit der ordnungsgemalien Entwertung eines
Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung als
entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 leg. cit. sind zur Entrichtung der Abgabe der Lenker, der Besitzer

und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein
mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fur das eine Abgabepflicht besteht,
hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die
Lenker haben bei der Durchfuhrung der angeordneten Kontrollmal3nahmen mitzuwirken.

Als Hilfsmittel zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung

des Wiener Gemeinderates, mit der fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird
(Parkometerabgabeverordnung), sind Parkscheine nach dem Muster der Anlagen oder
elektronische Parkscheine zu verwenden. (§ 1 KontrolleinrichtungsVO).

Parkscheine sind bei mehrspurigen Kraftfahrzeugen mit Windschutzscheibe hinter dieser
und durch diese gut erkennbar, bei anderen mehrspurigen Kraftfahrzeugen an einer sonst
geeigneten Stelle gut wahrnehmbar anzubringen. (§ 5 VO).

Zur ordnungsgemalen Entrichtung der Abgabe und Vermeidung einer
Abgabenverkurzung bedarf es gemal} den Bestimmungen der Wiener
Kontrolleinrichtungenverordnung nicht nur des richtigen und deutlichen Ausfullens des
Parkscheines, sondern auch, dass dieser gut sichtbar hinter der Windschutzscheibe
angebracht wird. (vgl. VWGH 26.1.1998, ZI. 96/17/0405).

Hat sich demnach kein gultiger Parkkleber bzw. Parkschein gut sichtbar hinter

der Windschutzscheibe des mehrspurigen Kraftfahrzeuges befunden, wurde die
Parkometerabgabe nicht auf die vorgeschriebene Weise entrichtet und so (objektiv)
im Sinne der in Rede stehenden Rechtsvorschrift in fahrlassiger Weise verklrzt. Von
einer Entrichtung der Parkgebuhr kann diesfalls nicht gesprochen werden (vgl. VwGH
23.6.1989, ZI. 87/17/0308).

Wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten Grinden (auch im
Interesse der Wohnbevolkerung) oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich

ist, kann die Behorde gemal} § 25 Abs. 1 StVO durch Verordnung fur bestimmte Stral3en
oder Strallenstrecken oder fur Stra3en innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken
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zeitlich beschranken (Kurzparkzone). Die Kurzparkdauer darf nicht weniger als 30 Minuten
und nicht mehr als 3 Stunden betragen.

Gemal § 25 Abs. 2 StVO sind Verordnungen nach Abs. 1 durch die Zeichen nach

§ 52 Z 13d und 13e kundzumachen; § 44 Abs. 1 gilt hierfur sinngemal3. Zusatzlich
konnen Kurzparkzonen mit Bodenmarkierungen in blauer Farbe auf der Fahrbahn
oder auf dem Randstein sowie mit blauen Markierungsstreifen an den im Bereich einer
Kurzparkzone vorhandenen Anbringungsvorrichtungen fur Strallenverkehrszeichen,
Beleuchtungsmasten oder dergleichen gekennzeichnet werden.

§ 43 Abs. 2a Z 1 StVO lautet:

Um Erschwernisse fiir die Wohnbevélkerung auszugleichen, die durch
Verkehrsbeschrdnkungen hervorgerufen werden, kann die Behérde durch Verordnung
Gebiete bestimmen, deren Bewohner die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung

fiir ein zeitlich uneingeschrénktes Parken in - in der Verordnung zu bezeichnenden

- nahegelegenen Kurzparkzonen mit Kraftfahrzeugen mit einem héchsten zulédssigen
Gesamtgewicht von nicht mehr als 3 500 kg gemél3 § 45 Abs. 4 beantragen kénnen."

§ 45 Abs. 4 StVO lautet:

Eine Bewilligung kann fiir die in der Verordnung geméal3 § 43 Abs. 2a Z 1 angegebenen
Kurzparkzonen auf die Dauer von héchstens zwei Jahren erteilt werden, wenn der
Antragsteller in dem gemé&l3 dieser Verordnung umschriebenen Gebiet wohnt und

dort auch den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen hat und ein persénliches Interesse
nachweist, in der Ndhe dieses Wohnsitzes zu parken und

1. Zulassungsbesitzer oder Leasingnehmer eines Kraftfahrzeugs ist, oder

2. nachweist, dass ihm ein arbeitgebereigenes oder von seinem Arbeitgeber geleastes
Kraftfahrzeug auch zur Privatnutzung (iberlassen wird."

§ 6 Wiener Parkometergesetz 2006 lautet:

"Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung und der Vereinheitlichung kann die
Gemeinde durch Verordnung Pauschalierungsrichtlinien festlegen, die die Hé6he und
die Form der Abgabenentrichtung regeln und auf das unterschiedliche Abstellverhalten
der Wohnbevélkerung in Gebieten, die gemél3 § 43 Abs. 2a StVO 1960, BGBI.

Nr. 159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, verordnet sind,
des Wirtschaftsverkehrs und des sonstigen Verkehrs Bedacht nehmen."

Bezirksbewohner sind daher berechtigt die Parkometerabgabe pauschal zu entrichten.
Wie aber bereits die belangte Behorde festgestellt hat, hat der Bf. fur das o.a.
verfahrensgegenstandliche Fahrzeug keinen derartigen Antrag gestellt.
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Aus der Gegenuberstellung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts mit den o.a.
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen resultiert die Verwirklichung des objektiven
Tatbestandes der fahrlassigen Abgabenverklrzung.

Da zum Tatbestand der vorgeworfenen Verwaltungsubertretung, die dem Bf. vorgeworfen
wird, weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehdort, handelt es sich bei
dieser Verwaltungsubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG
1991.

Bei derartigen Ungehorsamsdelikten ist Fahrlassigkeit fur die Strafbarkeit eines
Verhaltens ausreichend. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgen eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort
und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift
kein Verschulden trifft.

Es besteht daher in solchen Fallen von vornherein die Vermutung eines Verschuldens

zumindest in Form fahrlassigen Verhaltens, welche jedoch vom Tater widerlegt werden
kann. Es ist Sache des Beschuldigten, initiativ alles darzulegen, was seiner Entlastung
dienen kann.

Der Bf. brachte keine Grinde vor, um sein mangelndes Verschulden darzutun, und es
waren auch aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass ihn an der Begehung
der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest fahrlassigem
Verhalten auszugehen ist.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen
anzusehen.

Wenn sich der Bf. dartber beschwert, dass nur sein Fahrzeug einen Strafzettel bekommen
habe, so wird ihm die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegengehalten,
nach der auch eine allfallige rechtswidrige Anwendung des Gesetzes bei der Erlassung
von Verwaltungsakten gegenuber anderen Betroffenen niemandem ein Recht auf
diesbezugliche Gleichbehandlung ("im Unrecht") gibt (vgl. VwGH vom 22.02.2008,
2007/17/0074 ).

Zur Strafbemessung:

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.
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§ 19 VStG lautet:

"1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (berdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertlicksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte in nicht unerheblichem Mal3e das als
sehr bedeutend einzustufende oOffentliche Interesse an der Bewirtschaftung des ohnehin
knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der ordnungsgemafien und fristgerechten
Entrichtung der Parkometerabgabe.

Der objektive Unrechtsgehalt der Tat (fahrlassige Abgabenverkirzung) erweist sich daher
im vorliegenden Fall, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, keineswegs als
unbedeutend.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht

als geringfugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch
den Bf. eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Wie schon die belangte Behorde ausgefuhrt hat, sind keine rechtskraftigen
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz
aktenkundig. Weitere Milderungsgrunde sind nicht hervorgekommen.

Im vorliegenden Fall ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
auszugehen, weil der Bf. diesbezlglich keine Angaben gemacht hat. Sorgepflichten sind
nicht bekannt geworden und kdnnen daher nicht bertcksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf die vorher angefuhrten Strafbemessungsgrinde sowie aus
general- und spezialpraventiven Erwagungen ist die verhangte Geldstrafe in Hohe von 60
€ als schuldangemessen und nicht Uberhdht zu betrachten, da sie ohnehin an der unteren
Grenze des bis zu 365 € reichenden Strafrahmens angesetzt worden ist.
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Durch die Verhangung einer Geldstrafe, ist gem. § 16 VStG zugleich fur den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe
das Hochstmal der fur die Verwaltungsubertretung angedrohten Freiheitsstrafe und,
wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht
Ubersteigen.

Im gegenstandlichen Fall wurden It. Strafverfligung vom 17. Janner 2017 bei einer
Geldstrafe von 60 € eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden festgesetzt.

Lt. Straferkenntnis vom 15. Februar 2017 wurde jedoch seitens der belangten Behorde
bei einer gleichbleibenden Geldstrafe von 60 € die Ersatzfreiheitsstrafe auf 14 Stunden
erhoht.

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des § 49 Abs. 2 VStG darf jedoch in dem auf
Grund des Einspruches ergehenden Straferkenntnisses ,keine hohere Strafe” verhangt
werden als in der Strafverfigung (= Verboserungsverbot).

Es wird daher im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren die Ersatzfreiheitsstrafe mit
12 Stunden festgesetzt.

Verfahrenskosten:

Da im gegenstandlichen Fall die Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wurde, sind

dem Bf. gem. § 52 Abs. 8 VWGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte Geldstrafen
oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der
Rechtskraft zu bezahlen.

Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer angemessenen
Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die
Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung
nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen
und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Die Kosten fur das behordliche Verfahren wurden gemaf} § 64 Abs. 1 und 2 VStG
zutreffend mit dem Mindestbetrag von 10 € festgesetzt.

Vollstreckung:
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Das Bundesfinanzgericht hat nach § 25 Abs. 2 BFGG in Verwaltungsstrafsachen,

die keine Finanzstrafsachen sind, eine Vollstreckungsbehdrde zu bestimmen, um die
Vollstreckbarkeit seiner Entscheidung sicherzustellen (vgl. Wanke/Unger, BFGG § 25
BFGG Anm. 6).

Hier erweist sich die Bestimmung des Magistrats der Stadt Wien als zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemaf § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschlusse obliegt (vgl. fur
viele ausfuhrlich BFG-Erkenntnis vom 13.5.2014, RV/7500356/2014).

Zahlung:

Der Bf. ist somit zur Zahlung der Geldstrafe (60 €) und des Beitrags zu den Kosten des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens (10 €), zusammen somit von 70 €, an den Magistrat
der Stadt Wien verpflichtet.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann:
Empfanger: MA 6 - BA 32 - Verkehrsstrafen,

BIC: BKAUATWW, IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207 (Achtung: Anderes Konto als bei der
Organstrafverfugung).

Bei Verwendungszweck ware die Geschaftszahl des o.a. Straferkenntnisses MA 67-
PA-9510 anzugeben, damit die Zahlung dem bezughabenden Strafverfahren zugeordnet
werden kann.

Zur Zulassigkeit der Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da es sich um keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handelt , insbesondere weil das Erkenntnis
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision des Beschwerdefiihrers an den
Verwaltungsgerichtshof (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gemal § 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig,
da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt
werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wird, eine
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist.

Ein diesbezuglicher Ausspruch gem. § 25a Abs. 1 VwGG ist erforderlich, weil § 25a Abs.
4 VwGG nur die Erhebung einer Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z
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1 B-VG) ausschlief3t, was die belangte Behorde nicht betrifft, weil deren Revision sich auf
Art. Abs. 6 Z 2 B-VG stitzt.

Die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe bedeutet fur sich genommen nicht, dass die Revision
infolge der in § 25a Abs. 4 Z 1 VwGG getroffenen Regelung jedenfalls zulassig ware (vgl.
VwWGH 24. 9. 2014, Ra 2014/03/00146).

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 21. Juni 2017
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