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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin xyz Uber den Antrag der
Revisionswerberin Rw., vertreten durch Rechtsanwalt Dr.Georg Prantl, 1010 Wien,
Mahlerstralle 13, der gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom xxx, GZ yyy ,
betreffend die Festsetzung der Gebuhr gemal § 33 TP 20 Abs.1 lit.b Gebuhrengesetz
1957, (GebG), erhobenen aulerordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, beschlossen:

Dem Antrag wird gemal} § 30 Abs.2 VwGG nicht stattgegeben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gemaf § 25a Abs.2 Z 1 VwGG nicht
zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das Bundesfinanzgericht hat mit dem, im Spruch dieses Beschlusses, genannten
Erkenntnis die Beschwerde gegen den Bescheid (Festsetzung der Gebuhr gemaf §

33 TP 20 Abs.1 lit.b) des Finanzamtes fur Gebuhren Verkehrsteuern und Glucksspiel
vom 31.05.2012 als unbegrindet abgewiesen.Die Revisionswerberin (Rw.) hat gegen
dieses Erkenntnis aufRerordentliche Revision erhoben und gleichzeitig die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung gemaf} § 30 Abs 2 VwGG beantragt. Die Rw. begrindet
ihren Antrag im Wesentlichen wie folgt:

Nach Abwagung samtlicher Interessen zeige sich, dass der Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses fur die sie mit einem unverhaltnissmafigen Nachteil verbunden

sei. Die fristgerechte Entrichtung der Gebuhr incl. Aussetzungszinsen idHv

Euro 2.161,18, bedeute fur sie- im Hinblick auf ihr monatliches Nettoeinkommen idHv Euro
1.100,00 an Pension- einen schwerer Vermogensschaden .

Seitens des Finanzamtes liege kein derart schwerwiegendes Interesse an der sofortigen
Entrichtung der Gebuhr vor. Die Einbringung der Abgabe sei nicht gefahrdet, da bei der
Rw. keine schweren finanziellen Belastungen ersichtlich seien. Vielmehr bekomme die
Rw., mit der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung, die Mdglichkeit einen "finanziellen
Polster" zu bilden, wodurch die Einbringung der Gebuhr begunstigt sei.

Das BFG hat dazu erwogen:



30 Abs 1 und 2 VwGG lauten auszugsweise:
"(1) Die Revision hat keine aufschiebende Wirkung

(2) Bis zur Vorlage der Revision hat das Vervvaltungsgerichtjedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Vwrkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn

dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der
berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug

des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismalliger
Nachteil verbunden ware..."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs trifft den Antragsteller
bezuglich des unverhaltnismaRigen Nachteiles eine umfassende Behauptungs-und
Konkretisierungspflicht. (z.B. 11.3.1996, AW 95/17/0071). Die Unverhaltnismafigkeit
des Nachteils aus einer Verpflichtung zu einer Geldleistung ist vom Antragsteller

durch ziffernmaflige Angaben Uber seine Wirtschaftsverhaltnisse zu konkretisieren
(VwWGH 28.04.2005,AW 2005/15/0001) Es bedarf die glaubhafte Dartuung konkreter-
tunlichst ziffernmafiger-Angaben Uber die Einkunfts-und Vermogensverhaltnisse

des Antragstellers, unter Einschluss seiner Schulden, jeweils nach Art und

Ausmald, insbesondere (gegebenfalls) auch seiner allfalligen Sorgepflichten. Der
vorliegende Antrag enthalt lediglich unsubstantiierte Angaben Uber das Einkommen
der Rw.Es wurden keine Unterlagen zur Glaubhaftmachung der Richtigkeit des
behaupteten unverhaltnismaRigen Nachteiles vorgelegt.Insbesondere wurde auch nicht
ausgefuhrt, inwieweit der Rw. nicht auf Antrag die Zahlung in Raten oder Stundung
bewilligt werden konnte (vgl. 5 212a BAO und VwWGH 9.7.2008, AW 2008/13/0029,
sowie VWGH 27.5.2011, AW 2011/13/0014, oder den Beschluss des VfGH 11.8.1999, B
1181/99). Somit konnte der Nachweis des von der Rw. behaupteten unverhaltnismafigen
Nachteils aufgrund der Bezahlung der Steuerschuld nicht als gelungen angesehen
werden.

Aus den aufgezeigten Grinden war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht statt zu geben.

Unzulassigkeit einer Revision :

Gemal § 25a Abs 2 Z 1 VwGG ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gegen
Beschlusse gemall 30a Abs 3 VwWGG nicht zulassig

Wien, am 19. Oktober 2016
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