AulRenstelle Feldkirch
Senat 2

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0210-F/08,
miterledigt RV/0211-F/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufungen des BFADR, vom 28. Dezember 2007
gegen die Bescheide des Finanzamtes Bregenz vom 4. Dezember 2007 betreffend
Einkommensteuer fur den Zeitraum 2002 bis 2006, Einkommensteuervorauszahlung fur 2008
sowie Anspruchszinsen fur den Zeitraum 2002 bis 2005 nach der am 9. Marz 2010 in

6800 Feldkirch, SchillerstraRe 2, durchgefuhrten Berufungsverhandlung entschieden:

Den Berufungen betreffend Einkommensteuer bzw Einkommensteuervorauszahlung wird

teilweise Folge gegeben.
Die Berufungen betreffend Anspruchszinsen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriunde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgrunde

Der Berufungsfihrer war im Streitzeitraum bei einer deutschen Spedition als Leiter fir die
Geschaéftsstelle L tatig. Er erhielt keine Reisespesen ersetzt. Ihm wurde ein Dienstwagen zur

Verfiigung gestellt.
Der Berufungsfiihrer machte folgende Dienstreisen:

Jahr Anzahl der Tage Anzahl der Nachtigungen Anzahl Tage der Reisen
an den genachtigt wurde

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

2002 202 0 0

2003 137 15 29
2004 122 24 46
2005 117 14 26
2006 113 17 32

Der Berufungsfihrer machte in den Erklarungen zur Arbeithehmerveranlagung fur die Jahre
2002 bis 2006 fiir die Anzahl der Tage jeweils das volle Tagesgeld als Werbungskosten
geltend.

Mit Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2002 vom 28. Janner 2004 hat das Finanzamt

Bregenz die Reisespesen fir funf Tage als Werbungskosten anerkannt.

In der Berufung vom 11. Februar 2004 gegen den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr

2002 brachte der Berufungsftihrer im Wesentlichen vor:

LInnert offener Frist erhebe ich gegen den o.a. Bescheid das Rechtsmittel der Berufung. Die
Berufung richtet sich gegen die Nichtanerkennung der Reisekosten und ich stelle daher den
Antrag, die Reisekosten in erkidrter und voller Hohe von € 7.181,60 als Werbungskosten
anzusetzen. Wegen der Begriindung verweise ich in diesem Zusammenhang auf meine
Berufung vom 14. Marz 2000 gegen den Einkommensteuerbescherd fiir das Jahr 1998.

Weiters kann ich den Ansatz der (brigen Werbungskosten - hier insbesonders der
Krankenversicherungsbeitrdge an die Vorarlberger Gebietskrankenkasse - und die
Besteuerung der sonstigen Bezlige gemal3 § 67(1) + (2) EStG 1988 nicht nachvollziehen und
bitte in diesem Punkt um Ihre Auflistung.

Zuséatzlich stelle ich den Antrag, die Sonderausgaben fir Personenversicherungen und
Wohnraumschaffung (Rtickzahlungen an die Alpenléndische Heimstétte) im Hochstausmals
gemdls der Einschleifregelung anzusetzen. Die Bestétigung der Alpenidndischen Heimstétte
habe ich der Berufung beigelegt.

Sollte meiner Berufung nicht vollinhaltlich stattgegeben werden, so beantrage ich, diese
Berufung der Finanzlandesdirektion zur Entscheidung vorzulegen und eine miindliche
Berufungsverhandlung abzuhalten.

Mit Schreiben vom 13. Februar Gbermittelte das Finanzamt Bregenz dem Berufungsfihrer

folgenden Vorhalt:

,Bereits im Rechtsmittelverfahren fiir das Jahr 1994 (18.12.1995) wurden Sie darauf
hingewiesen, dass fir die Geltendmachung von Werbungskosten ein Nachweils anhand eines
Fahrtenbuches erforderlich seil. Im Schreiben vom 3.2.98 (betr. 1996) wurden Sie
aufgefordert, ein solches Fahrtenbuch vorzulegen. Wie in all den Jahren haben Sie daraufthin
die bekannte Liste der Zielorte eingereicht.

Unter Hinweis auf die Verfahren in der Vergangenheit, siehe oben, werden Sie aufgefordert,
Ihre Reisebewegungen dahingehend zu ergénzen, dass Sie Beginn und Ende, sowie den
Zweck der Reisen unter Benennung der bereisten Kunden (Name, Adresse, Telefon- und
Faxnummer, E-mail-Adresse) bekannt geben und darlegen, aus welchem beruflichen Grund
(Verkaufsabschluss, Reklamation usw.) Sie den jeweiligen Kunden besucht haben.
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Die ho Behdrde hegt starke Zweifel am Umfang lhrer Reisetétigkeit und es liegt an 1hnen, der
Behdrde zweifelsfrei die Richtigkeit Ihrer Angaben zu beweisen, nachdem Sie in den Vorjahren
wiederholt auf die Unglaubwiirdigkeit Ihres Vorbringens hingewiesen und dezidiert
aufgefordert worden sind, prazise Aufzeichnungen zu fihren.

Weiter sind auch Arbeitszeitaufzeichnungen vorzulegen, aus denen ersichtlich ist, zu welchen
Zeiten Sie im Innendienst und zu welchen Zeiten Sie im Aulsendienst gearbeitet haben.

Es sind auch die Kilometerstdnde fenes Fahrzeuges nachzuweisen, mit dem Sie die strittigen
Reisen durchgeftihrt haben (Priifberichte, Servicerechnungen usw.).*

In der Vorhaltsbeantwortung vom 12. Marz 2004 fuhrte der Berufungsfuhrer im Wesentlichen

aus:

»Seit meiner Riickkehr aus dem Ausland, bin ich zur Abgabe der Einkommensteuererkidrung
ab 1994 beim Finanzamt Bregenz erfasst. Unter Hinweis der Rechtsmittelverfahren fir die
Jahre 1994 und 1996 wurden die geforderten Nachweise von mir beigebracht und die
angesetzten Werbungskosten in voller Hohe erstattet. Die weiteren Erkldrungen wurden ohne
Beanstandungen und ohne Schreiben um Ersuchen von Ergdnzungen vollinhaltlich anerkannt.

Um so verwunderlicher ist es nun, dass der Einkommensteuerbescherd fiir das Jahr 2002 um
Ergénzungspunkte wie

-Fahrtenbuch

-Beginn und Ende der Reisebewegung

- Kundenauflistung ( unter Anfiiirung Kundenname - ist versténdlich )

- Auflistung der Telefonnummer, E-Mail-Adresse, Faxnummer und Adresse - ist nicht
verstandlich)

- Innendlienste ( bereits in den Auflistungen berticksichtigt )

- Vorlage von Kiz-Priifberichten, Servicerechnungen usw.

gefordert wird.

Bei meiner personlichen Vorsprache vom 02. Mdrz 2004 (Herrn Hofrat Dr. Wolfgang Ohneberg
) habe ich bereits eine kurze Erkldrung meiner Reisetatigkeiten miindlich abgegeben.

Auflistung:

Ein Fahrtenbuch habe ich in allen Vorjahren nicht gefiihrt. Da der Firmen-Pkw ausschlielSlich
von meiner Person gefihrt wird, ist eine Aufzeichnung mittels Fahrtenbuch vom Arbeitgeber
nicht gefordert. Eine Fahrtenbuchpflicht besteht natdirlich bei einem Einsatz von mehreren
Personen mit ein und dem gleichen Fahrzeug fir den Nachweis etwaiger Verkehrswidrigkeiten
(z.B. gefahrene Person).

Die Kundenbesuche werden aus Griinden von Akquisition- Neukunden, Kundenbetreuung,
Abhandlung von Reklamationen, Vorstellung neuer Verkehrsanbindungen und
Kundenveranstaltungen besucht bzw an Orte im In- und Ausland eingeladen.

Dartiber hinaus gibt es immer wiederkehrende Seminare, wie GL-Tagungen,
Verkehrsleitertagungen, EDV- und Verkaufsschulungen und die Prédsentation bei Messen.

Der Einsatz meiner Person hat sich seit dem Jahre 1994 im Unternehmen nicht gedndert. Als
Verkdufer und somit Ertragsverantwortlicher fiir den SL bin ich fir die Einzugsgebiete
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Westschweiz (Hohe Ziirich), Vorarlberg und im Bundesgebiet Deutschland fiir die Relation
Uberlingen bis nach Fiissen tétig. Hierbei erkennbar ist die doch-sehr groSe Ausdehnung
meines-Einzugsgebietes Ost-West / Nord-Sud.

Daraus resultierend ergibt sich bei meinen Akquisitionen eine tdgliche Einsatzzeit von
mindestens zwolf Stunden. Beginn der Reisetétigkeit gegen 7:00 Uhr, Rickkunft zwischen
19:00 Uhr und 21:00 Uhr, mit Ausnahme der Einsdtze von mehreren Tagen (siehe
Auflistung)“

Mit Berufungsvorentscheidung vom 29. Mérz 2004 hat das Finanzamt Bregenz den
angefochtenen Bescheid abgeéndert. In der Begriindung fihrte das Finanzamt im

Wesentlichen aus:

»Der Berufungswerber hat gegen den Einkommensteuerbescheid vom 28.1.2004 das
Rechtsmittel der Berufung erhoben. Er begehrt eine Aufkldarung lber den Ansatz der
Pllichtversicherungsbeitrdge, die Anerkennung von Sonderausgaben fiir Wohnraumschaffung
und die Zuerkennung pauschaler Reisespesen in Hohe von € 7.181,60.

Die Sozialversicherungsbeitrdage (€ 6.912 + 3.115,08 an die GKK) wurden im Verhéltnis der
laufenden und sonstigen Beziige aufgeteilt und als Werbungskosten anerkannt,

Die Sonderausgaben fiir Wohnraumschaffung werden ebenfalls in der beantragten Héhe von
€ 5.702,03 anerkannt.

Beztiglich der beantragten pauschalierten Reisespesen Ist Folgendes festzuhalten. Bereits
anldsslich der Veranlagung des Jahres 1994 wurde der Berufungswerber aufgefordert, ein
Fahrtenbuch zum Beweis seiner Reisetétigkeit vorzulegen. Er teilte daraufhin mit, dass er kein
Fahrtenbuch fihre und jeden Tag im AulBendienst sei. Die pauschalen Mehraufwendungen fir
Verpflegung wurden daraufhin geschétzt. Nach der dagegen erhobenen Berufung wurden die
Tagesspesen fir die Fahrten nach Mdnchen gekdrzt. Im Ergdnzungsvorhalt vom 3.2.1998 fiir
1996 wurden wiederum Aufzeichnungen fir die Reisetéatigkeit verlangt. Es wurde dabel auch
angeftihrt, dass der Berufungswerber im Berufungsverfahren betr. 1994 aufgefordert worden
sel, Aufzeichnungen zu fiihren. Es wurde in der Folge wiederum nur eine Liste mit den
Reisetagen und dem Zielort vorgelegt. Die Werbungskosten wurden von ATS 117.612 auf ATS
104.490 gekdirzt. Im Jahre 1997 wurden die Werbungskosten von ATS 104.490 auf ATS
100.698 gekdirzt. 1998 wurden die Werbungskosten im Erstbescheid von ATS 94.284 auf ATS
28.590 (einheitliches Zielgebiet) gektirzt. In der Berufungsvorentscheidung wurde dem
Berufungswerber das urspriinglich beantragte Ausmal der Werbungskosten zuerkannt. Eine
Begriindung fir diese Entscheidung ist dem Akt nicht zu entnehmen. In den Folgejahren
wurden die Werbungskosten ungeprtift aus der Erkildrung tibernommen. Fir 2002 wurden die
Werbungskosten (Tagesspesen) nicht anerkannt, weil der Berufungswerber ein einheitliches
Zielgebiet bereise. In der Bellage zur Steuererkidrung waren wiederum nur die Reisetage, und
ein oder mehrere Zielorte angefihrt. Mit Schreiben vom 13.2.2004 wurde der
Berufungswerber ersucht, Aufzeichnungen vorzulegen, aus denen Beginn und Ende der
Reisen, der Zweck der Reisen, die Namen, E-mail-, Adressen, Telefon- oder Faxnummern der
besuchten Kunden zu ersehen waéren. Weiter wurde um Vorlage einer Arbeitszeiterfassung
ersucht, aus der ersichtlich ware, wann der Berufungswerber im Innendienst und wann er im
AuBendienst tétig ist. Der Dienstgeber hat ndamlich bestatigt, dass der Berufungswerber
keinen Spesenersatz erhalte. Die Fahrten werden mit einem vom Dienstgeber zur Verfiigung
gestellten Pkw unternommen.

Darauthin sprach der Berufungswerber am 2.3.2004 im Finanzamt Bregenz (beim
Rechtsmittelbearbeiter, Dr.W.Ohneberg) vor und erkidrte:
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Er fiihre keine Fahrtenbuch, habe noch nie eines gefiihrt und werde auch in Zukunft keines
fiihren. Er sei Filialleiter der Sniederlassung in Lindau. Er sei Vorgesetzter von ca. 40 bis 45
Bedliensteten. Ca. 7 Personen seien in der Umschlaghalle beschéftigt, 4 Personen seien in
Ausbildung, 15 Personen seien als Disponenten tatig und die restlichen Bediensteten als
Fahrer. Er hat zwer Stellvertreter, ndmlich den Speditionsleiter und einen Disponenten. Er
merkte an, dass es auch keine Arbeitszeitaufzeichnungen gebe. Es wurde ihm daraufhin
mitgeteilt, er moge seine Reiseliste um die Kundendaten im Sinne des Vorhaltes ergédnzen. Es
wurde ihm auch mitgeteilt, dass das Finanzamt Bregenz den Umfang seiner Reisetatigkert
(202 Tage mehr als 12 Stunden im AuBendienst) anhand von Anfragen bei bereisten Kunden
nachpriifen mochte.

Mit Schreiben vom 12.3.2004 ergénzte der Berufungswerber sein Vorbringen.:

Die Refseliste wurde durch die Beginn- und Endzeiten der Reisen, sowie durch Benennung von
Kunden und Erkildrung des Reisezweckes bei Schulungen usw. ergénzt. Er fihrte in seinem
Schreiben an, es sei ihm nicht verstédndlich, weshalb Telefon- oder Faxnummern uagl.
angefordert worden seien. Diesbezliglich wurde dem Berufungswerber bei seiner persénlichen
Vorsprache erklart, wozu diese Daten gebraucht werden. Er fugte noch allgemein an, dass er
neue Kunden anwerbe und bestehende betreue.

Dazu ist vorerst anzumerken, dass der Berufungswerber in der vorgelegten Ergénzung, trotz
dezidierter Aufforderung, bei den Kunden weder Adressen, Telefon- oder Faxnummern noch
den Zweck des Besuches angefiihirt hat. Er hat dadurch der Behdrde die stichprobenweise
Nachkontrolle seiner Reisetatigkeit erschwert bzw. unmdglich gemacht. Die Behdrde sieht sich
nicht veranlasst, Kundenadressen aus Bezeichnungen wie z.B. ABX, IHK, BHS, ITC
auszuforschen. Es ist aber auch aufgrund der Funktion des Berufungswerbers in der Firma S
inL - Filialleiter - nicht glaubwiirdlg, dass er an 202 Tagen des Arbeitsjahres, das entspricht
mehr als 90% der Arbeitszeit, im AulSendienst ist und dies taglich mehr als 12 Stunden.

Weiter zeigt ein Vergleich der beiden Reiselisten die eine oder andere Abweichung auf:
So heilst es in Liste 1 am 10.9.: Buchs, Walenstaadt, Zirich
In Liste 2: 7.00 - 19.00, G, Buchs - SFS, Buchs - D, Zirich

Es fehlen also offensichtlich Kundennamen fiir die Reiseorte Walenstadt und Ziirich. Und dies
st nicht unerheblich, vermeint doch der Berufungswerber sein Einsatzgebiet sei aufgrund der
grolsen rdumlichen Ausdehnung nicht als einheitliches Zielgebiet anzusehen.

Liste 1: 16.7., Rorschach, Frauenfeld
Liste 2: 16.7., 7.00 - 19.00, Hohl, Altstatten-Hajek/Hagen, Steinach-Danzas, St. Margrethen
Danzas, Au

Auch hier sind in Liste 1 ganz andere, weiter entfernt liegende Zielorte angeftihrt als in Liste 2
Liste 1: 25.4., Au, St. Margrethen, St. Gallen, Wil

Liste 2: 25.4., Schenker-Meeting/St.Margrethen/ St.Gallen (Thema-EU-Verzollungen) Daraus
st zu erkennen, dass der Berufungswerber an einem Meeting in St.Margrethen teilgenommen
hat. -> Eine Reise nach St.Margrethen [0st aber nicht die Zuerkennung von pauschalen
Tagesspesen aus, da der Ort im Nahbereich liegt.

Liste 1: 15.1., Kempten, Ulm

Liste 2: 15.1., 7.00 - 21.00, Rimmel, Kempten - Wacker Cheie, Kempten - Cefak, Kempten -
Mtindler, Ulm

Wiederum ist fiir das wesentlich weiter entfernte Ulm keine Angabe eines Kunden ersichtlich.

Liste 1: 29.5., Ravensburg, Biberach
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Liste 2: 29.5., 7.00 - 19.00, Volkwein, RV- Omira, RV- Hawera, RV-Voith, RV-Paprys,
RVMtiller, RV

Auch hier ist fiir das weiter entfernte Biberach kein Kunde angefiihrt.

Diese Auflistung von Ungereimtheiten ist nicht vollstandig, es wurden nur zur Dokumentation
ein paar Beispiele herausgegriffen. Es ergibt sich aus der Aktenlage und dem Vorbringen des
Berufungswerbers, dass sich dieser seit Jahren weigert, eine der Nachkontrolle zugangliche
Aufzeichnung fiir die beantragten Werbungskosten vorzulegen. Das Vorbringen vermittelt den
Eindruck, speziell wenn man bedenkt, dass der Berufungswerber Leiter der Filiale ist, dass die
Reiselisten willkdirlich zusammengestellt sind und jeglicher Grundlage entbehren. In diesem
Zusammenhang wird es auch nicht als Zufall angesehen, dass die beantragten
Werbungskosten fiir 1997 (ATS 104.490) summengleich mit den vom Finanzamt Bregenz fiir
1996 anerkannten Werbungskosten (ATS 104.490) waren.

Die Behdrde zieht daher aus dem Vorbringen und der Tatsache, dass die Firma S
offensichtlich keine Reisespesen bezahlt, den Schluss, dass dem Berufungswerber
Mehraufwendungen in der beantragten Hohe nicht entstanden sind, sei es ,dass er einerseits
in einem einheitlichen Zielgebiet tatig ist, sei es, dass er gar nicht an so vielen Tagen tiber 12
Stunden im AulSendienst ist oder sei es, dass er auf bestimmten Veranstaltungen (Mdnchen
oder Kundenveranstaltungen) von seinem Arbeitgeber verpflegt wird. Betrachtet man die
Reisen nach Friedrichshafen, Uberlingen, Marktoberdorf, Memmingen, Ravensburg, Wangen,
St. Margrethen und Au, so ergibt sich, dass der Berufungswerber allein diese Orte in einem
rdumlich eingegrenzten Gebiet, das sehr wohl als einheitliches Einsatzgebiet angesehen
werden kann, an 114 Tagen bereist hat. Hinzu kommen 23 Reisetage nach Minchen. Zieht
man nun noch in Erwédgung, dass der Berufungswerber die Anzahl und den zeitlichen Umfang
der Reisetage keineswegs belegen konnte, Ist festzustellen, dass dem Berufungswerber, sollte
er tatséchlich an so vielen Tagen, wie er behauptet hat, auf Reisen sein, durch die
wiederkehrenden Reisen in ein und dieselben Orte keinerlei Verpflegungsmehrkosten
entstanden sind. Dieser Eindruck wird durch die Bestatigung des Dienstgebers verstdrkt, dass
dem Berufungswerber keine Reisespesen verglitet werden. Es ist auch nicht nachvollziehbar,
aass ein Filialleiter der Filiale in Lindau als Verkaufer fir die Ostschweiz und Westdsterreich
eingesetzt wird, wo doch die Firma Schenker in den benannten Regionen eigene Filialen und
nach ho Verstdndnis auch eigene Verkadufer unterhéit.

Die vorgelegten Aufzeichnungen entbehren infolge der aufgezeigten Differenzen jeglicher
Glaubwiirdigketrt.

Um dem Berufungswerber Spesen im Zusammenhang mit gelegentlich anfallenden Reisen
aulSerhalb seines Einsatzgebietes abzugelten, werden die diesbeziiglichen Werbungskosten in
Héhe von € 529,5 (= 15 mal 35,3) geschatzt.

Erhdlt ein Arbeitnehmer von seinem Arbeitgeber einen 13. u. 14. Bezug (Sonstiger Bezug), so
sind diese bis zum Jahressechstel mit 6 % zu besteuern. Der Teil des sonstigen Bezuges, der
das Jahressechstel lbersteigt, wird nicht beglinstigt besteuert, sondern gemeinsam mit dem
laufenden Gehalt. Ihre laufenden Beziige betragen € 67.985,24, die sonstigen Beziige

€ 11.122,-. Das Jahressechstel (€ 67.985,24 minus € 11.122,- dividiert durch 6) ist daher

€ 9.477,21. Davon werden die Pflichtbeitrdge, im Verhdltnis laufender Bezug - sonstige
Beztige, in Héhe von € 1.397,78 in Abzug gebracht. Von diesem Betrag (€ 8.079,42) wird der
Freibetrag von € 620,- abgezogen. Die Summe der Berechnung ergibt den mit 6 % zu
versteuernde Betrag von € 7.459,42.“

Im Vorlageantrag vom 27. April 2004 beantragte der Berufungsfihrer die Durchfiihrung einer

mundlichen Berufungsverhandlung.
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Mit Schreiben vom 28. Mai 2005 Ubermittelte der UFS dem Berufungsfihrer folgenden
Vorhalt:

~Bezugnehmend auf Ihren oben angefiihrten Vorlageantrag werden Sie ersucht,
nachstehende Fragen innerhalb von drei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens zu
beantworten und die angesprochenen Unterlagen und Beweismittel vorzulegen:

1. Mit Vorlageantrag vom 27. April 2004 wurde die "volle Anerkennung” der fiir das Jahr 2002
geltend gemachten Reisekosten (Tagesgelder), sohin in Hohe des in der Erkildrung geltend
gemachten Betrages von 7.181,60 € beantragt.

Das Finanzamt ist fur jene Gebiete (Stiddeutschiand, Westdsterreich und Ostschweiz), fiir die
Sie laut Bestéatigung der Firma Schenker vom 15. Mai 2003 im Jahr 2002 als Verkédufer
eingesetzt waren, von einem “einheitlichen Zielgebiet" ausgegangen, und hat im Erstbescheid
vom 28. Jénner 2004 lediglich Reisekosten in der Hohe von 176,50 € (fur finf Tage mal

35,3 €), in der Berufungsvorentscheidung im Schéatzungswege 529,50 € (15 Reisetage mal
35,3 €) "Iim Zusammenhang mit gelegentlich anfallenden Reisen aulerhalb des
Einsatzgebietes” als Werbungskosten anerkannt.

Der Unabhadngige Finanzsenat schiielSt sich aufgrund der Aktenlage der Auffassung des
Finanzamtes an, wonach es sich bei den in der Bestatigung der Firma Schenker vom 15. Mai
2003 angefiihrten Gebieten um Einsatzgebiete handelt, die offensichtlich regelmélsig bereist
werden. Der Unabhdngige Finanzsenat geht deshalb nach der derzeitigen Aktenlage davon
aus, dass lhnen diese Gebiete hinsichtlich der Verpflegungsmdglichkeiten in einer einen
Verpflegungsmehraufwand nicht notwendig nach sich ziehenden Weise ausreichend vertraut
waren. Tagesgelder kdnnen diesfalls nach der standigen Rspr. des Verwaltungsgerichitshofes
(kurz VwGH) nicht berdicksichtigt werden (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom
26.6.2002,99/13/0001,; vom 28. 6.1997, 96/13/0132; vom 25.9.2002 mit Verweis auf das
Erkenntnis vom 26.6.2002). Der VwGH hat in den Erkenntnissen vom 30.10.2001,95/14/0013
und vom 7.11.2003,2000/15/0151 liberdies die Auffassung vertreten, dass fir Reisen ohne
Ndchtigungen Tagesgelder nicht zustehen, da die anféngliche Unkenntnis der gtinstigsten
Verpflegungsmdglichkeiten durch die entsprechende Lagerung von Mahizeiten bzw. Mitnahme
von Lebensmitteln ausgeglichen werden kénne.

1. Es wird lhnen nunmehr Gelegenheit gegeben, zu den vorstehenden Ausfiihrungen Stellung
zu nehmen.

2. Die Reisekostenaufstellung 2002 weist zusdtzlich zu den von der Firma Schenker
angeftihrten Einsatzgebieten Reisen nach Liechtenstein aus. Da dieses Reiseziel bereits in der
Reisekostenaufstellung fiir 2001 und die Vorjahre (auch schon im Schreiben vom 22. Februar
1996 fir 1994) enthalten ist, geht der Unabhéngige Finanzsenat nach der derzeitigen
Aktenlage davon aus, dass auch Liechtenstein als Einsatzgebiet zu qualifizieren ist, und Ihnen
demnach im Jahr 2002 auch dort die Verpflegungsmdglichkeiten in einer einen
Verpflegungsmehraufwand nicht notwendig nach sich ziehenden Weise ausreichend vertraut
war, weshalb Tagesgelder nicht gewéhrt werden kénnen.

3. Aufgrund der Bestatigung der Firma Schenker und lhren Angaben im Schreiben vom

12. Médrz 2004 an das Finanzamt vertritt der Unabhédngige Finanzsenat die Auffassung, dass
samtliche in der Werbungskostenaufstellung tiber die Reisetatigkeit angefihrten Orte
(Ausnahme. EDV Seminar Neufahrn) innerhalb der bekannt gegebenen bzw. lhnen vom
Arbeitgeber fiir die Verkaufstétigkelt zugewiesenen Einsatzgebiete liegen.

Falls dennoch im Berufungsjahr 2002 Orte bereist wurden, die ihrer Ansicht nach aulBerhalb
der in der Bestdtigung der Fa Schenker angegebenen Einsatzgebiete bzw. aulBerhalb von
Liechtenstein gelegen sind, wéren die Orte mit dem entsprechenden Relsedatum einzein
anzufiihren und die Behauptung durch Vorlage entsprechender Unterlagen nachzuweisen bzw.
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glaubhaft zu machen. In diesem Zusammenhang wird allerdings darauf hingewiesen, dass das
Finanzamt bereits im angefochtenen Bescheid Tagesgelder fiir 5 Tage (176,50 €) und in der
Berufungsvorentscheidung 529,5 € (15 Tage x 35,3 €) fiir Reisen aulSerhalb des
Einzugsgebietes im Schatzungswege als Werbungskosten berdicksichtigt hat.

4. Sie wurden vom Finanzamt aufgefordert, die tatséchliche Durchifihrung der Reisen und
insbesondere auch dje Dauer der jewerligen Reise nachzuweilsen. Ein diesbeztiglicher
Nachweis ist bis dato allerdings nicht erfolgt (angeforderte(s) Fahrtenbuch,
Arbeitszeitautzeichnungen, Serviceberichte fiir PKW oder andere dem Nachweis dienliche
Unterlagen wurden nicht vorgelegt).

Es wurde zwar als Anlage zur Vorhaltsbeantwortung vom 12. Mérz 2004 die urspringliche
Reisekostenaufstellung um den Beginn und das Ende der Reise ergédnzt, aber bis dato nicht
nachgewiesen, dass diese Angaben zutreffend sind. Die Richtigkeit dieser Angaben ist
insbesondere im Hinblick darauf, dass dem Finanzamt kein Fahrtenbuch und auch keine
Arbeitszeitaufzeichnungen oder andere Beweismittel vorgelegt wurden, weiter zweifelhafft,
und stellt sich insbesondere auch die Frage, auf welchen laufend fiir das Berufungsjahr
gefiihrten, aber bis dato nicht vorgelegten Aufzeichnungen/Unterlagen die ergédnzenden
Angaben basieren. Mangels konkreter Angaben betreffend Kunden (Name, Adresse,
Telefonnummern der Kunden) konnte auch die berufliche Veranlassung der Reisen nicht
tberprdift werden, und wurde daher die berufiiche Veranlassung der Reisen ebenfalls bis dato
weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht. Es wird in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass Werbungskosten nur anerkannt werden kénnen, wenn sie nachgewiesen
bzw. zumindest glaubhaft gemacht werden.

5. Sollten Sie - trotz der vorstehenden Ausfihrungen - Ihre Auffassung, dass die von Ihnen
bereisten Orte nicht innerhalb der Einsatzgebiete liegen, aufrecht erhalten, ware dies
substantifert zu begriinden und fiir jede in der Reiseaufstellung angefiihrte Reise deren Dauer
und tatsdchliche Durchifihrung (berufliche Veranlassung) nachzuweisen.

Insbesondere wdren jene Aufzeichnungen / Unterlagen vorzulegen, auf denen die Angaben im
Schreiben vom 12. Marz 2004 fulBen bzw. andere Unterlagen, anhand derer die in der
ergénzten Reisekostenaufstellung (Beilage zum Schreiben vom 12. Méarz 2004) angegeben
Zeiten (Beginn und Ende der Reise) und Reiseziele, damit die Dauer jeder in der
Reisekostenaufstellung 2002 angefiihrten Reise und ihre berufliche Veranlassung (bei
mehreren Reisezielen an einem Tag jedenfalls der am weitesten entfernte) nachpriifbar sein
mdissen.

6. Flir jede der in der Reisekostenaufstellung angefihrten Reisen wurde die volle
Tagesgeblihr im Sinne des § 17 Abs. 1 der Reisegeblihirenvorschrift fir Bundesbedienstete
(RGV), die fiir die Bemessung des Tagesgeldes bei Auslandsdienstreisen heranzuziehen Jist,
geltend gemacht (Schweiz 36,8 €; Deutschland 35,3 €). Es wird darauf hingewiesen, dass
eine Auslandsreise, die einen Anspruch auf Tagesgelder nach der RGV vermittelt, erst dann
vorliegt, wenn diese mehr als finf Stunden dauert (§ 17 RGV). Ber kiirzerer Reisedauer oder
wenn der Auslandsanteil nicht mehr als 5 Stunden betrédgt, liegt insgesamt eine Inlandsreise
vor.

§ 17 Abs. 1 RGV bestimmt, dass der Beamte fiir je 24 Stunden der Dienstreise dje volle
Tagesgeblihr erhélt. Bruchteile bis zu finf Stunden bleiben unberticksichtigt. Fiir die
Bruchteile in der Dauer von mehr als finf Stunden geblihrt ein Drittel, fiir mehr als acht
Stunden zwei Drittel der Tagesgeblihr. Bruchteile von mehr als 12 Stunden werden als volle
24 Stunden gerechnet. Die volle Tagesgebiihr geblihrt daher erst bei Uberschreiten von 12
Stunden.

lhrerseits wurde aber bereits bei einer Reisedauer von 12 Stunden die volle Tagesgeblihr
geltend gemacht. Um Stellungnahme wird gebeten.
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7. Sie werden ersucht, bekannt zu geben, ob die Fahrten des Jahres 2002 vom Wohnort oder
vom Dienstort aus angetreten wurden.

8. Gemél3 den Feststellungen des Finanzamtes in der Begrinadung zur
Berufungsvorentscheidung wurden die Reisen mit einem vom Dienstgeber zur Verfligung
gestellten PKW unternommenn.

Wird dieses Fahrzeug von thnen ausschiielSlich berufiich oder auch privat genutzt?

Falls dieses auch privat genutzt wird, wird gebeten, bekannt zu geben, wie die Abrechnung
der privaten Fahrten gegendiber dem Arbeitgeber erfolgt, zumal laut ihren Angaben
gegentiber dem Dienstgeber kein Fahrtenbuch gefiihrt werden muss. Des Weiteren werden
Sie neuerlich ersucht, Kopien der Serviceberichte fur das von Ihnen genutzte Fahrzeug fur die
Zeitrdume 2001 bis 2003 anzuschlielSen.

9. Soweit die Anerkennung der Reisekosten 2002 im Hinblick auf deren Anerkennung in den
Vorjahren begehrt wird, und damit implizit ein Verstol8 gegen Treu und Glauben geltend
gemacht wird, ist darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz von Treu und Glauben nur insofern
Auswirkungen zeitigt, als das Gesetz der Vollziehung einen Vollzugsspielraum einraumt, der
aber im Anwendungsbereich des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 nicht vorliegt. Im Ubrigen ist die
Behdrde verpfiichtet, von einer von ihr als unrichtig erkannten Beurteilung fir noch nicht
rechtskraftig veranlagte Jahre abzugehen. Selbst der Umstand, dass eine abgabenbehdrdliche
Priifung eine bestimmte Vorgangsweise des Abgabepflichtigen unbeanstandet gelassen hat,
hindert die Behdrde nicht, diese Vorgangsweise fiir spdtere Zeitrdume als rechtswidrig zu
beurteilen (vgl. VwWGH 21.10.1004, 2000/13/0179 mit Verweis auf VwGH 26.6.2002,
98/13/0172, VWGH 20.12.2000, 98/13/0180). Im Ubrigen entbindet dieser Grundsatz den
Steuerpfiichtigen nicht davon, fir das gegenstandliche Jahr die berufliche Veranlassung der
Reisen und deren Dauer fir jede Reise nachzuweisen.

10. Sie werden gebeten, eine Telefonnummer bekannt zu geben, unter der Sie auch tagstiber
erreichbar sind. Die von lhnen in der Einkommensteuererkidrung 2002 angegebene Nummer
(0049/172/8605499) hat zu keiner Verbindung gefihrt.

11. Sollten die Feststellungen des Finanzamtes in der Begriindung vom 29. Mérz 2004 zur
Berufungsvorentscheidung Ihrer Ansicht nach (teilweise) unzutreffend sein, ware diesen
substantifert und unter Anschiuss entsprechender Nachweise entgegenzutreten.

12. Berufung gegen die festgesetzte Buchungsmitteilung Nr. 4 Vierteljahresbuchung
Einkommensteuer 4-6/2004:

Eingangs wird darauf hingewiesen, dass eine Buchungsmitteilung (Lastschriftanzeige) kein
Bescheid ist, und daher nicht mit Berufung anfechtbar ist. Dies gilt auch fiir Kontonachrichten
(vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar, 3. Auflage, Rz 1 zu § 216). Ein Streit liber die
Richtigkeit der Gebarung auf dem Abgabenkonto wére im Verfahren nach § 216 BAO (Antrag
an das Finanzamt auf Erlassung eines Abrechnungsbescheides) auszutragen. Eine
Entscheidung tiber die mit Schriftsatz vom 27. April 2004 erhobene "Berufung gegen die
Buchungsmitteilung Nr. 4" durch den Unabhangigen Finanzsenat kann daher nicht erfolgen.

Informationshalber wird jedoch mitgeteilt, dass der Unterschiedsbetrag, der sich aus einer
Erhéhung der Vorauszahlungen (hier: durch die Veranlagung 2002) ergibt, bei Falligkeit des
ndchsten Vorauszahlungsbetrages auszugleichen ist (Ausgleichsviertel im Sinne des § 45, Abs.
3 EStG 1988). Da fiir das erste Viertelfahr (auf Basis des Einkommensteuerbescheides 2001,
da fener fiir 2002 zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorlag) lediglich ein Betrag von 3.852,00 €
vorgeschrieben wurde, wurde basierend auf der Berufungsvorentscheidung betreffend
Einkommensteuer 2002 vom 26. Mérz 2003 aufgrund der Erhohung der Vorauszahlungen fiir
2004 auf den Betrag von 18.129,25 € (auf Basis des Einkommensteuerbescheides 2001 waren
es 15.410,65 €) fir die Viertelfahreszahlung 4-6/2004 das Ausgleichsviertel vorgeschrieben
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(vgl. auch Begriindung zum Vorauszahlungsbescheid 2004 vom 26. Marz 2004). Fiir das Jahr
2004 wurden laut Abfrage der Buchungsdaten folgende Betrdge an Vorauszahlungen
vorgeschrieben.: 1-3/2004. 3.852,00 €, 4-6/2004 5.212,00 € (Ausgleichsviertel), 7-9/2004
4.532,63 €, 10-12/2004: 4.532,62 €, sodass insgesamt fiir das Jahr 2004 exakt die im
Vorauszahlungsbescherd fiir 2004 vom 26. Mérz 2004 festgesetzten Vorauszahlungen von
18.129,25 € vorgeschrieben wurden.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 9. Dezember 2005 brachte der Berufungsfiihrer im

Wesentlichen vor:

,Nachdem Sie meine Tdtigkeit als wiederkehrende Verkaufstatigkeit einstufen und meine
Tagegelder nur fir Kurse und Schulungen anerkennen lege ich gegen den Bescheid der
Einkommensteuer fir das Jahr 2002 aus folgenden Griinden Einspruch ein:

Meine Tatigkeit im Unternehmen der S Deutschland AG ist, obwohl ich als Leiter des
Zweigbetrieb Lindau Geschéftsstelle Minchen Neufahrn eingesetzt bin, als Verkdufer (1 Mann-
meine Person) und im weiteren Sinn als Prédsentant / Vertreter meine Dienstle/stung erbringe.
Somit habe ich die Méglichkeit, meine Kosten fir spezielle Schulungen, die Sie ja bereits
anerkannt haben, neben einer Pauschale fir Werbungskosten fir Vertreter in Héhe von 5%
des Bruttolohnes nach Abzug der Sonderzahlungen und steuerfreien Beztige bis zu einem Satz
von Euro 2.190,00 geltend zu machen.

Ich ersuche Sie deshalb um eine Neuerstellung meiner Einkommensteuererkidarung fir das
Jahr 2002 und unter Berdlcksichtigung dieser Gegebenheiten fiir die folgenden Jahre. Die
Einkommensteuererkldrungen fir 2003 und 2004 liegen dem Finanzamt Bregenz bereits vor.

Mit Bescheid vom 11. Janner 2006 hat der UFS den angefochtenen Bescheid unter
ZurlUckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben. In der
Begrindung fuhrte das Finanzamt im Wesentlichen aus, dass das Finanzamt nicht erhoben
habe, welche Tatigkeiten mit der Leitungsfunktion und welcher Zeitaufwand damit verbunden
sei. Es sei daher zu ermitteln, welche Téatigkeiten im einzelnen der Berufungsfihrer im
Rahmen seiner Leitungsfunktion, die nicht an andere Personen Ubertragen werden kdnnen
bzw auch tatsachlich werden, zu erbringen habe und welchen Umfang diese im Rahmen der

Gesamttéatigkeit einnehmen.

Mit Schreiben vom 2. Méarz 2007 Ubermittelte das Finanzamt Bregenz dem Berufungsfihrer

folgenden Vorhalt:

»In der Bescheidauthebung (Einkommensteuer 2002) vom 11.1.2006 wurde dem Finanzamt
Bregenz aufgrund des im Rechtsmittelverfahren beantragten "Vertreterpauschales” die
Ergénzung des Sachverhaltes aufgetragen.

Die Zuerkennung eines Vertreterpauschales von 5% der Bemessungsgrundlage, hdchstens
€ 2.190 jéhrlich, hat zur Voraussetzung, dass der Arbeitnehmer eine ausschlielSliche
Vertretertétigkeit austibt. Zur Vertretertétigkeit gehdrt sowohl die Tatigkeit im AulSendienst,
als auch die fiir konkrete Auftrdge erforderliche Tétigkeit im Innendienst. Von der
Gesamtarbeitszelit muss dabel mehr als die Hélfte im AulBendienst verbracht werden.

Die vom Berufungswerber vorgelegten Reiseaufstellungen zeigen, speziell ab 2003, in Summe
kaum eine (berwiegende Tétigkeit im AulBendienst auf. Hinzu kommt, dass nach Ansicht der
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Behdrde von diesen AulBendiensttagen ein nicht unbetréchtlicher Teil auf den ersten Blick
nicht mit der Verkaufstétigkeit im Zusammenhang steht.

Beispiele:

Mai 2003: In Summe scheinen 9 Reisetage auf. Der Mai 2003 zéhlt 20 Arbeitstage, sodass
hier nicht einmal die Hélfte der Arbeitstage im AulBendienst verbracht worden ist.

Weiter entfallen von den 9 AulBendiensttagen 2 Tage auf eine Messe in Mcnchen (hier ist
seitens des Arbeitgebers zu belegen, dass der Berufungswerber vorrangig als Verkaufer fiir
die Firma Schenker auf der Messe aufgetreten ist), 2 Tage entfielen auf ein Zollseminar, 2
Tage auf eine Tagung in Coburg und 1 Tag entfiel auf eine Kadersitzung in Neufahrn.

April 2004: In Summe scheinen 10 Reisetage auf. Unter Abzug des Karfreitag hatte der April
2004 20 Arbeitstage. Von den 10 Reisetagen entfielen 2 Tage auf ein Zollseminar, 2 Tage auf
einen Workshop, 1 Tag auf eine Kadersitzung und 1 Tag auf ein Meeting "ITHK".

September 2004. In Summe scheinen 13 Reisetage auf. Der September 2004 Zéhlte 22
Arbeitstage. Von den 13 Reisetagen entfielen 1 Tag auf eine Kadersitzung, 1 Tag auf "Azubi-
Programm, 1 Tag auf "DB-Immobilien”, 2 Tage auf "GL-Tagung", 2 Tage auf "Scanner-
Programm” und 1 Tag auf ein Zollseminar. Somit verblieben fir eine reine Verkaufstétigkeit
gerade einmal 3 Tage.

Mai 2005: In Summe scheinen 10 Reisetage auf. Der Mai zéhlte 19 Arbeitstage. Von den 10
Reisetagen entfallen 1 Tag auf eine Schulung, 2 Tage auf ein Seminar in Kehl, 1 Tag auf ein
Seminar in Miinchen und ein Tag auf "Technik Hallenboden".

Juni 2005: In Summe scheinen 10 Reisetage auf. Der Juni 2005 zéhlte 22 Arbeitstage. D.h.,
aass der Berufungswerber nicht einmal die Hélfte der Arbeitstage im AulSendienst verbracht
hat. Von den 10 Reisetagen entfielen 3 Tage auf eine Messe in Mdnchen, 1 Tag auf "Budget”,
ein Tag auf eine Schulung "ASA" und 1 Tag auf eine Kadersitzung.

Die umseitig angefiihrten Beispiele aus den Relseabrechnungen 2003 - 2005 zelgen auf, dass
die gesamte Aulsendiensttétigkeit des Berufungswerbers in einzelnen Monaten das Erfordernis
der lberwiegenden Aullendiensttatigkeit nicht erfillt. Dartiber hinaus bestehen massive
Zweifel, dass die Reisetage im Zusammenhang mit einer Verkaufstétigkeit gestanden sind.,

Flir die in den Steuererkldrungen 2002 - 2005 dargelegten Reisetage sind daher folgende
Fragen zu beantworten und gegebenenfialls durch entsprechende Beweismittel zu belegen:

e Inwieweit stehen die aufgelisteten Reisetage mit dem Abschiuss von Geschéften fir den
Arbeitgeber im Zusammenhang? Die Geschaftsabschliisse sind anhand von Kopien der
entsprechenden Geschéftsunterlagen (Name und Adresse des Kunden und der dazugehdrige
Geschéftsauftrag) fiir jeden einzelnen Reisetag zu belegen. Sollte es sich bei den besuchiten
Kunden um bestehende Kunden der Firma Schenker handeln, so ist dies ebenfalls anzufihren
und zu belegen (Seit wann ist die Firma Kunde der Firma Schenker).

e Fiir die im Zusammenhang mit Schulungen oder Kadersitzungen stehenden Reisetage ist
begrindet anzufiihren, inwieweit sie mit der Funktion als Filialleiter oder mit der
Verkaufstatigkeit im Zusammenhang stehen. Dartiber hinaus ist die Teilnahme und der Inhalt,
bzw. das Thema der Veranstaltung durch den Dienstgeber zu bestétigen.

Speziell fir 2-tdgige Seminare ist davon auszugehen, dass es diesbeziiglich
Spesenabrechnungen (Ubernachtung) des Arbeitgebers gibt. Alle mit ihrer Reisetatigkeit im
Zusammenhang stehenden Unterlagen sind vorzulegen.

e Auch die im Innendienst zugebrachten Tage sind auf die Tétigkeit als Vertreter/AuBendienst
und Leiter der Filiale in Lindau aufzuteilen.
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e Sofern es beztiglich des Innendienstes Arbeitszeitaufzeichnungen gibt, sind diese
vorzulegen.

Die fiir den Berufungswerber umfangreich erscheinenden Beweisauftrdge sind erforderlich, da
die Priifung der Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Vertreterpauschales nicht vor Ort
aurch die Finanzbehdrde erfolgen kann, da der Sachverhalt im Ausland wurzelt. Der
Berufungswerber ist daher verstdrkt zur Mitwirkung an der Aufkldrung des Sachverhaltes
verpfiichtet. Es besteht zwar die Mdglichkeit, den Sachverhalt im Wege eines
Rechtshilfeersuchen durch die deutschen Steuerbehdrden priifen zu lassen. Es erscheint aber
die Beantwortung der Fragen, durch den Berufungswerber die schnellere und fiir den
Arbeitgeber die schonendere Variante zu sein.“

In der Vorhaltsbeantwortung vom 27. Marz 2007 teilte der Berufungsfihrer im Wesentlichen

mit:

,Geschéftsabschliisse werden nicht in einzelnen Vertrdgen getétigt, sondern es werden
Konditionen vereinbart, die dann fir eine oder mehrere Lieferungen lber einen bestimmten
Zeitraum gelten. Weiters sind bei den Besuchen nicht nur Neugeschéfte das Kriterium,
sondern auch die Suche nach Zusatz/Ausbaugeschéfte fur weitere Lénder, Abarbeitung von
Reklamationen - hinsichtlich von Laufzeitverzogerungen, Fehlverladungen und nicht zuletzt die
Bearbeitung von Schéden, zugehdrig zu meiner Tatigkeit.

Schulungen betreffen unter anderen die Bereiche IT (EDV), Zollwesen (Import/Export) und
Verkaufsschulungen, ohne welche es nicht mdglich ware, den Kunden verbindliche und
aussagekréftige Informationen verbunden mit den Angeboten usw. zu unterbreiten.

Kadersitzungen, Seminare, Tagungen und dergl. werden abgehalten, um die verschiedenen
Thematiken regional, national und international auf den neuesten Stand zu bringen um damit
den Kundenanforderungen zu entsprechen.

Zu den Innendiensttagen z&hlt vor allem die Bearbeitung der obig aufgefiihrten Punkte. Hinzu
kommt natdirlich noch die permanente Kontrolle der Debitoren / Kreditoren, da unsere
Auftrdge erst dann vollzogen sind, wenn die Kunden auch bezahit haben.

Sie schreiben, dass ich im Mai 2003 nur 9 Reisetage hatte. Da auch Urlaubsanspriche und
etwalge Zeitausgleiche gegeben sind, wird dies hier mit ein Grund sein. Gleiches ist nattirlich
auch fir die anderen aufgelisteten Zeitrdume der Fall. Eine exakte Analyse kann ich nach so
vielen Jahren beim besten Willen nicht mehr rekonstruieren.

Nachdem Sie der Meinung sind, dass diese Angaben zu priifen sind mdchte ich Sie ersuchen,
die deutsche Steuerbehdrde mit einzuschalten, damit diese Angelegenheit endlich bereinigt
wird.

Von den immer wiederkehrenden Geschéftsreisen, Seminare, Kadergesprache usw. mdchite
ich Ihnen bezliglich der Inhalte und der damit verbundenen Abrechnung, aktuell gelaufene
Belege in Kopie beiftigen. Dass ich seitens meinem Arbeitgeber keine Reisespesen verglitet
bekomme, liegt den Steuererkidrungen jéhriich ber.

Mit Bescheiden vom 4. Dezember 2007 hat das Finanzamt Bregenz die Einkommensteuer fur
die Jahre 2002 bis 2005 festgesetzt. In der Begrindung fihrte das Finanzamt im
Wesentlichen aus:

,Mit Bescheid, GZ RV/0142-F/04, vom 11. Jdnner 2006 hat der UFS den Erstbescheid vom

28.01.2004 unter Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz
aufgehoben. Die Aufhebung und Zurdickverweisung erfolgte im Hinblick auf die Ergdnzung des
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entscheidungsrelevanten Sachverhaltes durch die Erstbehdrde. Mit Vorhalt vom 02.03.2007
wurde der Berufungswerber daher aufgefordert, die im Rechtsmittelverfahren beantragte
Vertreterpauschale anhand der Beantwortung einiger Fragen und durch Beibringung der
entsprechenden Beweismittel zu belegen. Der Berufungswerber hat wéhrend des gesamten
Verfahrens alle Vorhalte, so auch diesen Vorhalt, mangelhaft beantwortet. Er /st weder auf die
ihm gestellten Fragen eingegangen, noch hat er Beweismittel eingebracht, die seine
Behauptungen untermauern.

Wie aus dem Akt hervor geht, wurde der Berufungswerber bereits im Jahr 1994 darauf
hingewiesen, dass zum Beweis fiir die Geltendmachung von Tagesspesen als Werbungskosten
ein Nachweis, z.B. anhand eines Fahrtenbuches, erforderlich ist. Auch im Ergdnzungsersuchen
zur am 13.02.2004 eingebrachten Berufung, wurde er aufgefordert, die Reisebewegungen
dahingehend zu ergénzen, aass Beginn und Ende, sowie der Anlass der Reise und die
bereisten Kunden bekannt zu geben sind. Das Finanzamt Bregenz erhielt in der Folge eine
Auifzeichnung der im Berufungsjahr getatigten Reisen, in denen zwar Beginn und Ende
ersichtlich waren, jedoch der Zweck der Reise meist nur in irgendwelchen Abktirzungen
angegeben war.

Auch die Tatsache, dass fir das Jahr 2002 zwei unterschiedliche Fahrtenblicher vorliegen,
sprechen gegen eine ordentliche, zeitnahe Fiihrung von Aufzeichnungen. Im Ubrigen hat der
Abgabenpfiichtige des Ofteren betont, dass er nicht gewillt ist, ein Fahrtenbuch zu fiihren.

Der Berufungswerber erkidrte die mangelhaften Unterlagen damit, dass er liber diese lange
Zeitspanne hinweg (2002 - 2007) nicht mehr tber die damals gemachten Aufzeichnungen
verfiige. Er wurde aber auch aufgefordert, fir die Jahre 2003, 2004 und 2005 seine
Reisetdtigkeiten zu belegen, welche er - trotz geringerer Zeitspanne - ebenfalls nicht vorlegen
konnte.

In dem Ergéanzungsschreiben des Berufungswerbers vom 27.03.2007 wird die Mitwirkung der
deutschen Steuerbehdrde vorgeschiagen. Dies erscheint wenig sinnvoll, zumal der
Berufungswerber in dem selben Schreiben darlegte, tiber keine konkreten Aufzeichnungen zu
verfiigen. Die deutsche Steuerbehdrde kann deshalb zur Aufkildrung des Sachverhaltes ohne
die erforderlichen Unterlagen nichts beitragen.

Der Berufungswerber will in seiner Funktion als "Verkdufer” Stiddeutschland, Westdsterreich
und die Ostschweiz bereist haben. Dieses durch die bekannt gegebenen Zielorte rdaumiich
eingegrenzte Gebiet ist als einheitliches Einsatzgebiet anzusehen. Zieht man nun noch in
Erwdgung, dass der Berufungswerber die Anzahl und den zeitlichen Umifang der Reisetage
keineswegs belegen konnte, ist festzustellen, dass dem Berufungswerber, sollte er tatsachlich
an so vielen Tagen, wie er behauptet hat, aur Reisen sein, durch die wiederkehrenden Reisen
in ein und dieselben Orte keinerlei Verpflegungsmehrkosten entstanden sind. Dieser Eindruck
wird durch die Bestéatigung des Dienstgebers verstdrkt, dass dem Berufungswerber keine
Reisespesen verglitet werden.

a) Tagesgelder fiir Fahrten in diesem Zielgebiet stehen somit nur fiir die Anfangsphase von
finf Tagen als Werbungskosten zu (5 x € 35,30 =€ 176,50).

b) Wenn der Arbeitnehmer an einem Einsatzort wiederkehrend aber nicht regelméisig tatig
wird (z.B.: Fahrten nach Minchen) und daber die Anfangsphase von 15 Tagen im
Kalenderjahr (berschreitet, stehen 15 Tage pro Kalenderjahr zu (15 x € 35,30 = € 529,50).

¢) Die Abgabenbehdrde hat die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung gem. § 184 BAO zu
schdtzen, wenn der Steuerpfiichtige lber seine Angaben keine ausreichenden Aufkldrungen zu
geben vermag (in diesem Fall Hotelrechnungen, Nédchtigungsbelege, Fahrtenblicher,
Reiseabrechnungen uadgl.) die fiir die Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind.
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Aufgrund der in Zweifel gezogenen Aufstellung liber die Reisetétigkeit und nach eingehender
Priifung des Sachverhaltes kommt das Finanzamt Bregenz zu dem Schluss, dass in jingster
Vergangenheit nunmehr die Reisen angesetzt worden sind, die auch tatsdchlich belegt werden
kdonnen (seit dem Streitjahr 2002 nimmt die Reisetatigkeit erheblich ab). Dass der in den
Steuererkidrungen bekannt gegebene Reiseumiang tiberhoht ist, ergibt sich auch aus der
Tatigkeitsbeschreibung im Schreiben vom 27.03.2007:

»Geschéftsabschltisse werden nicht in den einzelnen Vertrdgen getatigt sondern es werden
Konditionen vereinbare die dann fiir eine oder mehrere Lieferungen tiber einen bestimmien
Zeitraum gelten. Weiters sind bei den Besuchen nicht nur Neugeschéfte das Kriterium,
sondern auch die Suche nach Zusatz/Ausbaugeschéfte fir weitere Lander, Abarbeitung von
Reklamationen - hinsichtlich von Laufzeitverzégerungen, Fehlverladungen und nicht zuletzt die
Bearbeitung von Schéden.

Schulungen betreffen unter anderen die Bereiche IT (EDV), Zollwesen (Import/Export) und
Verkaufsschulungen.

Zu den Innendiensttagen z&hit vor allem die Bearbeitung der obig aufgefiihrten Punkte.

Hinzu kommt nattirlich noch die permanente Kontrolle der Debitoren/Kreditoren, da unsere
Auftrdge erst dann vollzogen sind, wenn die Kunden auch bezahlt haben.

Die Refsen aulBerhalb des Einsatzgebietes (Seminare, Messen usw.) werden daher in
Ermangelung entsprechender Nachweilse und in der Annahme, dass die Tatigkeit eines
Filialleiters mit 40 Bediensteten weitaus tiberwiegend die Anwesenheit im Betrieb erfordert,
mit 10 Tagen pro Kalenderjahr geschdtzt. Bei Reisen aulSerhalb des Einsatzgebietes gelten die
allgemeinen Bestimmungen tiber Reisen (im Jahr 2002 10x € 35,30 = € 353). Fiir das Jahr
2002 werden somit unter diesem Punkt Werbungskosten fir Tagesspesen in Hoéhe von € 353
geschatzt.

Es werden somit jéhriich 30 ganztagige Reisetage der Besteuerung zugrunde gelegt.
Es ergeben sich somit folgende Werbungskosten:

a) 176,50

b) 529,50

c) 353,00

In Summe ergibt dies € 1.059,-- pro Jahr fiir die Jahre 2002 bis 2005. Es ergeht nochmals die
Aufforderung, die fiir den Nachweis der Reisen erforderlichen Belege (Reiseabrechnungen,
Tankbelege, Ndchtigungsbelege) aufzubewahren und ein Fahrtenbuch (Datum, Uhrzeit am ...
Beginn und am Ende der Fahrt, Kilometerstand zu Beginn und am Ende der Fahrt, Reiseziele,
Reisezweck) zu fiihren. Die fiir die Vergangenheit vorgenommene Schédtzung ist prajudiziel/
fur die Folgejahre und soll nicht den Charakter einer Pauschale erlangen.

Die im Rechtsmittelverfahren beantragte Vertreterpauschale kommt nicht zur Anwendung, da
1hre Arbeit nicht mit der eines Vertreters gleichzusetzen ist. Vertreter sind Personen, die im
AuBBendienst zum Zwecke der Anbahnung und des Abschlusses von Geschéften und zur
Kundenbetreuung tdtig sind. Eine andere AulBendiensttétigkeit, deren vorrangiges Ziel nicht
die Herbeifiihrung von Geschaftsabschliissen ist, Zahit nicht als Vertretertétigkeit (zB
Kontrolltatigkeit oder Inkassotétigkeit). Wie aus threm Ergénzungsschreiben vom 27.03.2007
hervorgeht, erfiillen Sie mit den aufgezahlten Tétigkeiten (zB Kontrolle der
Debitoren/Kreditoren, Bearbeitung von Reklamationen/Schadden) die Voraussetzungen fir eine
leitende Funktion, und nicht die eines Vertreters.

Zudem entbehrt es jeglicher Lebenserfahrung, dass jemand als "Vertreter” noch die
Geschéftsstelle in Lindau mit 40 Bediensteten leiten kann.
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Die angefiihrten Ausfiihrungen sind Bestandteil der oben bezeichneten Bescheide. Ein nach
MalBgabe der Rechtsmittelbelehrung zuldssiges Rechtsmittel kann nur gegen den Spruch des
oben bezeichneten Bescheides, nicht aber gegen die Begriindung erhioben werden. Im
Ubrigen wird auf die entsprechende Rechtsmittelbelehrung bzw. Rechtsbelehrung verwiesen. “

In der Berufung vom 28. Dezember 2007 brachte der Berufungsfihrer im Wesentlichen vor:

wInnert offener Frist erhebe ich gegen die Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2002 bis
2006 das Rechtsmittel der Berufung. Die Berufung richtet sich gegen die Nichtanerkennung
von Relsespesen im erkildrten Umifang und ich stelle hiermit nochmals den Antrag, die
Reilsekosten in erkldrter Hohe als Werbungskosten zu berticksichtigen.

Weiters fihre ich an, adass ich mehrere personliche Gespréchstermine beim Finanzamt
Bregenz (Frau Metzler, Herr Natter, Herr Dr. Ohneberg, Herr Mag. Geiger telefonisch) zur
Aufkildrung meiner Reisetdtigkeit als Geschéftsstellenleiter und als alleinverantwortlicher
Verkaufer fir die Geschéftsstelle S Lindau wahrgenommen habe. Meine Tétigkeit ergibt sich
auch aus den Arbeitsbestétigungen der S Deutschland AG, die ich den jéhrlichen
Einkommensteuererkidrungen beigelegt habe. Meine gemachten Vorbringen zu meiner
Reisetdtigkeit wurden vom Finanzamt nur unzureichend gewdirdigt und ich bin weiterhin
bemtiht, meine Reisetatigkeit nochmals darzulegen.

Gleichzeitig bitte ich, die Bescheide tiber die Festsetzung von Anspruchszinsen fir die Jahre
2002 - 2005 entsprechend dem Steuerergebnis aus meinem Berufungsbegehren abzuédndern.

Bei der Festsetzung von Einkommensteuervorauszahlungen fiir das Jahr 2008 bitte ich von
einem Jahreseinkommen I.H.v. € 55.000,-- auszugehen. Als Begriindung hieftir fihre ich an,
adass der Jahresbruttobezug fiir das Jahr 2007 € 69.873,-- betrdgt. Nach Abzug der
Werbungskosten fir Reisespesen und Pflichtversicherungen kann mit dem o.a. Einkommen
gerechnet werden.

Sollte meiner Berufung nicht vollinhaltlich stattgegeben werden, so verlange ich ausdriickiich,
diese Berufung dem unabhdngigen Finanzsenat zur Entscheidung vorzulegen und eine
mdindliche Berufungsverhandlung abzuhalten

Weiters stelle ich gemdls § 212a BAO den Antrag auf Aussetzung der Einhebung bis zur
Berufungserledigung. “

Die Berufung wurde vom Finanzamt Bregenz mittels Berufungsvorentscheidung vom
24. Janner 2008 als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung brachte das Finanzamt im

Wesentlichen vor:

. Wie der Berufungsfiihrer in seiner Berufung vom 28.12.2008 selbst ausfiifirt hat er bezliglich
seiner Werbungskosten bereits mehrere Gesprdche mit Mitarbeitern des Finanzamtes Bregenz
gefiihrt, u.a. auch mit dem Bearbeiter dieser Berufung. Was jedoch aus dem Rechismitte/
nicht hervorgeht, ist die Tatsache, dass der Berufungswerber anldsslich dieser Gesprache
mehrfach aufgefordert worden ist, das Ausmals seiner Reisetétigkeit anhand von Unterlagen
(Fahrtenbuch -=> dazu hat er mehrmals ausgefihrt, dass er nicht bereit sei, ein solches zu
fuhren, Unterlagen (iber Geschéftsabschliisse usw.) zu belegen. Aufgrund der Authebung des
Einkommensteuerbescheides 2002 mit Datum 6.2.2006 wurde der Berufungswerber mit
Schreiben vom 2.3.2007 erneut aufgefordert dezidiert zu den Werbungskosten Stellung zu
nehmen und entsprechende Nachweise fiir seine Behauptungen zu erbringen.

Auszug aus diesem Bedenkenvorhalt:

= Inwieweit stehen die aufgelisteten Reisetage mit dem Abschluss von Geschéften fir den
Arbeitgeber im Zusammenhang? Die Geschéftsabschliisse sind anhand von Kopien der
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entsprechenden Geschéftsunterlagen (Name und Adresse des Kunden und der dazugehdrige
Geschéftsauftrag) fiir jeden einzelnen Reisetag zu belegen. Sollte es sich ber den besuchten
Kunden um bestehende Kunden der Firma Schenker handeln, so ist dies ebenfalls anzufiihren
-und zu belegen (Seit wann ist die Firma Kunde der Firma Schenker).

e FUr die im Zusammenhang mit Schulungen oder Kadersitzungen stehenden Reisetage ist
begrindet anzufiihren, inwieweit sie mit der Funktion als Filialleiter oder mit der
Verkaufstatigkeit im Zusammenhang stehen. Dartiber hinaus ist die Teilnahme und der Inhalt,
bzw, das Thema der Veranstaltung durch den Dienstgeber zu bestétigen. Speziell fir 2-tdgige
Seminare ist davon auszugehen, dass es diesbezliglich Spesenabrechnungen (Ubernachtung)
des Arbeitgebers gibt. Alle mit ihrer Reisetétigkeit im Zusammenhang stehenden Unterlagen
sind vorzulegen.

e Auch die im Innendienst zugebrachten Tage sind auf die Tétigkeit als Vertreter/AuBendienst
und Leiter der Filiale in Lindau aufzuteilen.

e Sofern es bezlglich des Innendienstes Arbeitszeitautzeichnungen gibt, sind diese
vorzulegen.

Auf diesen Bedenkenvorhalt hat der Berufungswerber mit Schreiben vom 27.3.2007
geantwortet. Er fihrt dazu aus, dass es bei seinen Kundenbesuchen nicht nur um den
Abschluss neuer Geschéfte gehe, sondern um Zusatzgeschéfte, Reklamationen usw. Die unter
dem ersten Punkt des obigen Vorhaltes angefiihrten Nachweise sind nicht erbracht worden.

Beziiglich des zweiten Punktes wurden ebenfalls nur allgemeine Ausfihrungen gemacht. Eine
Aufteilung der Reisebewegung auf die Verkaufstétigkeit ist nicht erfolgt und solche
Veranstaltungen betreffende Spesenabrechnungen wurden nicht vorgelegt.

Eine Aufteilung der Tatigkeit nach Tagen auf Innendienst und AulSendienst ist ebenfalls nicht
erfolgt. Dazu wird in dem Schreiben vom Marz 2007 ausgefihrt, dass er im Innendienst vor
allem die Bearbeitung der obig aufgefiihrten Punkte (Abarbeitung von Reklamationen, Ausbau
von Geschéftsbeziehungen...) durchfiihre. Weiter sei im Innendienst die permanente Kontrolle
der Debitoren/Kredjtoren erforderlich. Die Aufteilung der Tétigkeiten auf Innen- bzw.
AulSendienst ist anhand dieser Angaben fir die Behdrde nicht nachvollziehbar. Zudem ist nach
Ansicht der Behdrde die Beschreibung der Tétigkeit des Berufungswerbers mangelhaft. Es ist
nicht nachvollziehbar, dass ein Leiter einer Filiale mit ca. 45 Bediensteten im Innendienst
keine Fihrungsaufgaben erbringt. Der Berufungswerber schreibt dann selbst, dass er nach so
vielen Jahren diesbeziiglich keine exakte Analyse mehr erbringen kann. An Nachweisen wird
gar nichts vorgelegt.

Der Hinweis, dass der Sachverhalt im Rechtshilfeweg von der deutschen Steuerbehdrde
aufgeklért werden konnte, geht nach ho Ansicht ins Leere. Wenn der Abgabenpfiichtige vor
Ort anhand der ihm zur Verfiigung stehenden Geschéftsunterlagen nicht in der Lage ist, die
von der Behdrde angeforderten Nachwelse beziiglich seiner Werbungskosten zu erbringen, so
kann woh!l mit Recht davon ausgegangen werden, dass dies der deutschen Steuerbehdrde
auch nicht gelingen wird.

Dem Antwortschreiben des Berufungswerbers vom 27.3.2007 waren 3 Beispiele beztiglich
Seminaren/Tagungen beigelegt. Die Beilagen betreffen alle den Zeitraum 2007/08. Aus dem
Beispiel 1, einer Einladung zu einer Tagung in Neufahrn, ist zu erkennen, dass der Flug und
die Unterkunft vom Arbeitgeber gebucht worden ist. Weiter wurde vom Arbertgeber im
betreffenden Hotel auch ein Tagungsraum gebucht. Es ist daher davon auszugehen, dass der
Arbeitgeber samtliche Kosten getragen hat und dem Berufungswerber nicht einmal erhéhte
bzw. gar keine Verpflegskosten entstanden sind, wie dies in der Privatwirtschaft bei vom
Arbeitgeber veranstalteten Seminaren Ublich ist. Aulserdem ist aus diesem Beispiel auch zu
ersehen, dass der Berufungswerber fiir die Budgetierung verantwortlich ist. Ebenso ist aus
den Besprechungspunkten auf Beilage 2 zu ersehen, dass der Berufungswerber auch andere
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Aufgaben als Filialleiter zu erfillen hat: ,,Grobe Urlaubsplanung*, ,,Mitarbeiterschulung zur

‘

Schadenminimierung®, ,,2007 werden unterjéhrig keine Uberstunden ausgezahit”.

Der Berufungswerber ist also weder auf die obigen Fragen dezidiert eingegangen, noch hat er
zur Untermauerung seines Vorbringens entsprechende Unterlagen vorgelegt. Auch in der
nunmehr vorliegenden Berufung mangelt es an einem konkreten Vorbringen.

In der Berufung wird auch tbersehen, dass die Behdrde in den nunmehr angefochtenen
Bescheiden sehr wohl auf das Vorbringen des Berufungswerbers eingegarngen Ist.

e £5 wurden fir sdmtliche Fahrten nach Minchen zu Kadersitzungen Tagesspesen gewéhrt.
Dass aufgrund der Gesetzeslage die Anerkennung dieser Werbungskosten mit 15 Tagen pro
Kalenderjahr beschrankt ist, well der Gesetzgeber davon ausgeht, dass ab einer gewissen Zeit
glinstige Verpflegsmoglichkeiten bekannt sind, hat der Berufungswerber tibersehen.

e FLir die vom Berufungswerber im Einzugsbereich der Filiale Schenker Lindau behaupteten
Kundenbesuche wurden ebenso anerkannt. Auch hier hat sich die Gesetzeslage gedndert.
Reisen (z.B. eines Vertreters) in einem bestimmten, rdumlich begrenziten Gebiet, einem sog.
“einheitlichen Zielgebiet"” fiihren aufgrund der Gesetzeslage nur noch fir 5 Tage zu erhéhten
Werbungskosten fiir einen Verpflegungsmehraufwand. Nach Ablauf dieser 5 Tage geht die
Lehre und Rechtsprechung ebenfalls davon aus, dass ein Abgabenpfiichtiger Kenntnis von den
glinstigen Verpflegsmdglichkeiten hat und ithm somit keine Mehrkosten an Verpflegung mehr
erwachsen als einem Arbeitnehmer, der aufgrund der Entfernung des Arbeitsplatzes vom
Wohnort ebenfalls aulSer Haus essen muss.

= Zum Dritten wurden ftir die liber das einheitliche Zielgebiet hinaus gehenden Reisen neben
den Fahrten nach Mcinchen, pro Jahr Tagesspesen fir 10 Tage im Schdtzungswege zum
Ansatz gebracht.

Zu allen diesen Punkten ist zu sagen, dass der Berufungswerber beztiglich seiner Reisen keine
glaubhaften und nachpriifbaren Aufzeichnungen tber Beginn, Ende und Zweck der Reisen
vorgelegt hat.

Der Berufungswerber hat in seiner Berufung nichts Konkretes vorgebracht, inwieweit die von
der Behdrde in den Bescheiden angesetzten Werbungskosten nicht seinen Antrdgen
entsprechen, wenn man die gesetzlichen Beschrankungen der Absetzbarkeit von Tagesspesen
als Werbungskosten in Betracht zieht.

Und dass der Berufungswerber tatsédchlich derart viele Tage, und hier geht es vor allem um
die nicht nachgewiesenen "Kundenbesuche”, im AulSendienst verbracht hat, konnte der
Berufungswerber nicht einmal glaubhaift machen. Im Gegenteil er verantwortet sich nunmehr
damit, dass die Sachverhalte nach so langer Zeit - lblicherweise sind Geschdéftsunterlagen 7
Jahre aufzubewahren, also sollten Geschéftsunterlagen selbst des Jahres 2002 noch verfligbar
sein - nicht mehr rekonstruierbar sein sollen bzw. solle die deutsche Steuerbehdrde
eingeschaltet werden.

Nachdem der Berufungswerber beztiglich der Berechnung bzw. teilweisen Schétzung der
Werbungskosten durch die Behdrde nichts Konkretes vorgebracht hat, waren die Berufungen
allesamt als unbegrindet abzuweisen. “

Durch den Vorlageantrag vom 20. Februar 2008 gilt die Berufung wiederum als unerledigt.

In der miindlichen Verhandlung vom 9. Méarz 2010 brachte der Berufungsfiithrer im

Wesentlichen vor:
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Er stellte seinen beruflichen Werdegang dar und schilderte den Zustandigkeitsbereich seiner
Geschaftsstelle innerhalb des Konzerns. Er brachte vor, dass seine Geschaftsstelle ua fur den
Landverkehr Ostschweiz sowie den Zollverkehr fir die gesamte Schweiz zustandig sei. Ihm
wirden seitens des Arbeitgebers Hotelspesen sowie Parkgebiihren ersetzt. Er erhalte aber
keine Tagesgebuhren. Es wiirden auch keine Gasthausrechnungen tibernommen. Es gebe
keinen Spesentopf. Um Kunden zu einem Essen einzuladen sei die Genehmigung durch den
Regionalleiter erforderlich. Er lade aber nur selten Kunden zum Essen ein. Bis einschliefilich
2004 habe er hauptsachlich im Bereich Akquisition gearbeitet. Sein Schwerpunkt liege immer
noch im Verkauf. Er sei der Typ dafiir und es mache ihm groRen Spal3. Er habe eine
Doppelfunktion als Geschéftsstellenleiter und Verkaufer. Die Geschéftsstelle sei laut Controller
zu 145% ausgelastet. Im Jahr 2006 habe er beschlossen ein Altersteilzeitmodell in Anspruch
zu nehmen. Seit 2009 sei er in diesem Altersteilzeitmodell beschaftigt. Seit 2005 betrage das
Verhéltnis Verkauf : Filialleitung ca 50 : 50. Er sei der einzige Verkaufer in der Geschéftsstelle
Lindau. Er schreibe keine Besuchsberichte. Er verwende das Reisekostenabrechnungsformular
nicht. Seine Mitarbeiter muissten es aber verwenden. Er benutze auch das
Zeiterfassungsprogramm nicht, da er hauptsachlich im Auendienst tatig sei. Er trage in
dieses Programm nur seine Urlaube und Krankensténde ein. Zu seinen besten Jahren habe er
beruflich ca 50.000 bis 80.000 Kilometer pro Jahr zurtickgelegt. Fliige wirden nur in seltenen
Ausnahmefallen genehmigt. Die Dienstreisen der Mitarbeiter betrafen Seminare, Workshops
und Weiterbildungsveranstaltungen. Er besuche Seminare betreffend den gesamten
Speditionsbereich. Der Berufungsfihrer stellte den Antrag der Berufung stattzugeben und die

Werbungskosten in Hohe des Vertreterpauschales anzuerkennen.
Der Vertreter des Finanzamtes Bregenz brachte im Wesentlichen vor:

Werbungskosten seien glaubhaft zu machen. Das Finanzamt habe den Berufungsfuhrer ofter
aufgefordert Fahrtenblicher bzw Besuchsberichte vorzulegen. Der Berufungsfuhrer habe sich
aber geweigert Fahrtenbicher zu fiihren. Die Glaubhaftmachung sei ausgeschlossen, wenn
der Abgabenpflichtige sich jahrelang weigere Aufzeichnungen zu fihren. Der Berufungsfihrer
sei auch Zeiterfassungssystem nicht erfasst. Es gebe daher keinen Beweis dafur, dass der
Berufungsfuhrer im AuRendienst tatig gewesen sei. Das Finanzamt stelle daher den Antrag auf

Abweisung der Berufung.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Einkommensteuer fur die Jahre 2002 bis 2006:
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GemaR § 1 Z 9 VO BGBI 11 2001/382 kdnnen Vertreter anstelle des
Werbungskostenpauschales 5% der Bemessungsgrundlage, héchstens 2.190,00 € geltend
machen. Voraussetzung ist allerdings, dass der Arbeitnehmer die Vertretertatigkeit

ausschliefllich austiben muss.

Im gegenstandlichen Fall ist der Berufungsfuhrer Leiter der Schenker Geschéftsstelle Lindau

mit 45 Mitarbeitern.

Aus den vorgelegten Belegen betreffend das Jahr 2007, die aber nach Angaben des
Berufungsfuhrers auch fur die Vorjahre reprasentativ sind, geht hervor, dass es sich bei den
vom Berufungsfuhrer besuchten mehrtéagigen Seminaren um Seminare fur Fihrungskrafte und
nicht um Seminare flr Vertreter handelt. Themen dieser Seminare waren beispielswiese
Grobe Urlaubsplanung, Mitarbeitschulung zur Schadensminimierung, zukinftige Projekte,
Strategieprozesse, Strategie-Workshops. Auf Grund der Teilnehmerlisten ist davon
auszugehen, dass diese Seminare nicht fir einzelne Vertreter, sondern lediglich fur
Fuhrungskrafte veranstaltet wurden, die ihr dort erworbenes Wissen an ihre Mitarbeiter
weiterzugeben hatten. Weiters hat der Berufungsfihrer in der miindlichen Verhandlung
vorgebracht, dass er in einer Doppelfunktion als Verkaufer (=Vertreter) und
Geschéftsstellenleiter tatig ist. Seit 2005 ist er nur noch etwa zu 50% im Verkauf tatig. Da er
aber bereits in den Jahren 2002 bis 2004 auch schon Geschéftsstellenleiter war, hat er nicht
ausschlief3lich die Vertretertatigkeit ausgelbt, sondern auch einen nicht unbetréachtlichen Teil
seiner Arbeitszeit nicht mit Vertretertatigkeit, sondern mit der Tatigkeit als Fihrungskraft
zugebracht. Somit ist die Voraussetzung des § 1 Z 9 VO BGBI 11 2001/382, wonach der
Arbeitnehmer ausschlief3lich die Vertretertatigkeit austiben muss nicht gegeben. Die

Vertreterpauschale steht daher dem Berufungsfuhrer nicht zu.

Im gegenstandlichen Fall sind daher die Werbungskosten gemald § 16 Abs 1 Z 9 EStG 1988 zu

ermitteln.

Mit dem Begriff der Reise iSd 8§ 16 Abs 1 Z 9 EStG 1988 hat sich der Verwaltungsgerichtshof
bereits in einer Vielzahl von Erkenntnissen auseinander gesetzt und in diesen daran
festgehalten, dass der Aufenthalt an einem Ort, der als Mittelpunkt der T&tigkeit eines
Steuerpflichtigen angesehen werden muss, zu keiner Reise fuhrt. Die Rechtfertigung der
Annahme solcher Werbungskosten liegt bei kurzfristigen Aufenthalten nur in den bei
derartigen Reisebewegungen in typisierender Betrachtungsweise angenommenen
Verpflegungsmehraufwendungen gegeniber den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort
anfallenden und gemaf? 8§ 20 EStG 1988 nicht abzugsfahigen Verpflegungsaufwendungen (vgl
das hg Erkenntnis vom 28. Mai 1997, 96/13/0132). Aufwendungen fur Gasthausverpflegung

gehdren grundsatzlich zu den Kosten der Lebensfiihrung, zumal ein bedeutender Teil der
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Steuerpflichtigen darauf angewiesen ist, Mahlzeiten aufRerhalb des Haushaltes einzunehmen.
Die einkiinftemindernde Bertcksichtigung von Verpflegungsaufwendungen nach 8 16 Abs 1 Z
9 EStG 1988 findet ihre Begrindung darin, dass einem Steuerpflichtigen die besonders
preisgunstigen Verpflegungsmaglichkeiten am jeweiligen - vom Wohnort in gré3erer
Entfernung gelegenen - Aufenthaltsort in der Regel nicht bekannt sind, weshalb die
Verpflegung durch die ortliche Gastronomie typischerweise zu Mehraufwendungen fihrt (vgl
das hg Erkenntnis vom 29. Mai 1996, 93/13/0013). Halt sich ein Steuerpflichtiger jedoch
langer an einem Ort auf, sind ihm die ortlichen Verpflegungsmdoglichkeiten ausreichend
bekannt, weswegen Verpflegungsmehraufwendungen im Weg von Tagesgeldern nicht mehr
steuerlich zu berucksichtigen sind. Werden verschiedene berufliche Tatigkeiten im selben Ort
im Ortlichen Nahebereich ausgeubt, fuhrt dies nicht zu steuerlich zu bertcksichtigenden

Verpflegungsmehraufwendungen (vgl das hg Erkenntnis vom 28. Janner 1997, 95/14/0156).

Die Berticksichtigung der Aufwendungen ist mit den in 8 26 Z 4 EStG 1988 angefuhrten
Satzen begrenzt. Hohere Betrage sind auch im Falle des Nachweises tatsachlicher Kosten

nicht zu berlcksichtigen.

Die Begriindung eines weiteren Mittelpunkts der Tatigkeit ist anzunehmen, wenn sich die
Dienstverrichtung auf einen anderen Einsatzort durchgehend oder wiederkehrend Uber einen
langeren Zeitraum erstreckt. Als Einsatzort gilt grundsatzlich die politische Gemeinde.
Mittelpunkt der Tatigkeit kann nicht nur ein einzelner Ort (politische Gemeinde), sondern auch
ein mehrere Orte umfassendes Einsatzgebiet sein. Personen, die ein Gebiet regelmaRig
bereisen, begrinden in diesem Einsatzgebiet (Zielgebiet) einen Mittelpunkt der Tatigkeit
(VWGH 28.5.1997, 96/13/0132). Nach dem Erkenntnis des VWGH vom 26.06.2002,
99/13/0001 stellt das Burgenland ein Einsatzgebiet dar.

Von einem langeren Zeitraum ist in folgenden Fallen auszugehen:

Der Arbeitnehmer wird an einem Einsatzort durchgehend tétig und die Anfangsphase von funf
Tagen wird Uberschritten. Erfolgt innerhalb von sechs Kalendermonaten kein Einsatz an
diesem Mittelpunkt der Tatigkeit, ist mit der Berechnung der "Anfangsphase™ von fiunf Tagen

neu zu beginnen.

Der Arbeitnehmer wird an einem Einsatzort regelmafiig wiederkehrend (mindestens einmal
wochentlich; vgl. VWGH 2.8.1995, 93/13/0099) tatig und die Anfangsphase von funf Tagen
wird Uberschritten. Erfolgt innerhalb von 6 Kalendermonaten kein Einsatz an diesem
Mittelpunkt der Tatigkeit, ist mit der Berechnung der "Anfangsphase" von funf Tagen neu zu

beginnen.
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Der Arbeitnehmer wird an einem Einsatzort wiederkehrend aber nicht regelméaRig tatig und
Uberschreitet dabei eine Anfangsphase von 15 Tagen im Kalenderjahr. Die Anfangsphase von

15 Tagen steht pro Kalenderjahr zu.

Erstreckt sich die Tatigkeit des Steuerpflichtigen auf zwei oder mehrere
Tatigkeitsmittelpunkte, so ist der Aufenthalt an ihnen keine Reise (VWGH 4.3.1986,
85/14/0146; VwWGH 2.8.1995, 93/13/0099), sodass eine Berucksichtigung von
Verpflegungsmehraufwendungen nicht erfolgen kann. In diesem Fall ist - in typisierender
Betrachtungsweise - davon auszugehen, dass die gunstigsten Verpflegungsmaoglichkeiten
bekannt sind und daher kein zu Werbungskosten fiihrender Mehraufwand fur Verpflegung
entsteht (VWGH 29.5.1996, 93/13/0013; VwGH 5.10.1994, 92/15/0225). Tagesgelder stehen

daher nur fur die Anfangsphase von funf bzw. finfzehn Tagen als Werbungskosten zu.

Der Werbungskostenabzug fur den Verpflegungsmehraufwand betragt bei Inlandsreisen 26,40
Euro fur 24 Stunden. Die Aliquotierung erfolgt stets nach 24-Stunden-Zeitrdumen. Diese Frist
wird durch jede Reise ausgeldst. Eine Fortbewegung bis zu drei Stunden 16st keinen 24-
Stunden-Zeitraum aus. Bis zu drei Stunden Reisedauer steht auch dann kein
Werbungskostenabzug aus dem Titel "Verpflegungsmehraufwand" zu, wenn sie innerhalb
eines von einer langeren Reise ausgeldsten 24-Stunden-Zeitraums mit noch nicht vollem
Tagesgeldanspruch anfallen. Bei langeren Reisen ist fir jede angebrochene Reisestunde ein
Zwolftel von 26,40 Euro absetzbar. Dauert eine Reise mehr als 11 Stunden, so steht der volle

Satz zu.

Bei Auslandsreisen ist fir den Verpflegungsmehraufwand an Stelle des Betrages von 26,40
Euro taglich - unabhangig von der Hohe der Einklnfte - der in der Reisegebthrenvorschrift
der Bundesbediensteten flr das jeweilige Land vorgesehene Hochstsatz heranzuziehen. Die
Aliquotierung erfolgt nach 8§ 17 Reisegebuhrenvorschrift (RGV). Demnach stehen fir eine
Reisedauer von mehr als fUnf bis hochstens acht Stunden ein Drittel, bei einer Reisedauer von
mehr als acht Stunden bis hochsten 12 Stunden zwei Drittel des Auslandsreisesatzes und fur

mehr als 12 Stunden bis einschlief3lich 24 Stunden der volle Auslandsreisesatz zu.

Das Burgenland, das als ein Einsatzgebiet gilt hat eine Flache von ca 4.000,00 km2. Der UFS
hat daher dieser GroRe in etwa entsprechende Einzugsbiete im vorliegenden Fall ermittelt. Die

Einsatzgebiete werden im gegenstandlichen Fall folgendermafen definiert:

Die vom Berufungsfiihrer bereisten Orte in der Schweiz, in Liechtenstein und Vorarlberg

stellen ein Zielgebiet dar.
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Die vom Berufungsfihrer in Stiddeutschland bereisten Orte zwischen Singen im Westen und
Wangen im Osten bzw Memmingen im Norden und der deutsch-dsterreichischen Grenze

stellen das Einsatzgebiet Deutschland 1 des Berufungsfuhrers dar.

Die vom Berufungsfihrer in Stiddeutschland bereisten Orte zwischen Wangen im Westen und
Fussen im Osten bzw Memmingen im Norden und der deutsch-dsterreichischen Grenze stellen

das Einsatzgebiet Deutschland 2 des Berufungsfihrers dar.

Der GroRraum Minchen bis einschlie3lich Rosenheim wird ebenfalls als ein Einsatzgebiet

gewertet.
Die Ubrigen Fahrten wurden zur Ganze anerkannt.

Fur den UFS besteht kein Grund die Angaben des Berufungsfihrers zu bezweifeln. Der
Berufungsfuhrer hat fur jedes Jahr Tabellen vorgelegt, die das Reisedatum und die Zielorte
enthalten haben, fir die Jahre 2003 bis 2006 haben die Tabellen auch noch die Abfahrts- und
Ankunftszeit enthalten. Fir das Jahr 2002 hat der Berufungsfiihrer auch noch auf Vorhalt die
Namen der Unternehmen, die er besucht hat, angegeben. Die Angabe des Kilometerstandes
war entbehrlich, da es sich beim PKW um einen Dienstwagen gehandelt hat und der
Berufungsfuhrer dementsprechend kein Kilometergeld geltend gemacht hat. Der
Berufungsfuhrer hat somit alle Angaben geliefert die aus einem Fahrtenbuch auch
hervorgegangen waren. Dass der Berufungsfihrer keine Besuchsberichte vorgelegt hat hangt
damit zusammen, dass der Berufungsfiihrer vom Arbeitgeber davon befreit war,
Besuchsberichte zu erstellen. Der UFS hélt daher die Angaben des Berufungsfiihrers fir
durchaus glaubwirdig. Zudem geht aus den vorgelegten Aufstellungen Uber die Dienstreisen
des Berufungsfiuhrers hervor, dass die Anzahl der Reisen stetig abgenommen hat, was sich
auch mit dem Vorbringen des Berufungsfihrers deckt, dass er die Vertretertatigkeit
zurickgenommen hat und nunmehr verstarkt im Innendienst tétig ist. Zudem hat der UFS in
der mindlichen Verhandlung den Eindruck gewonnen, dass es sich beim Berufungsfiihrer um
einen sehr kommunikativen und eloquenten Menschen handelt dessen Stérke sicherlich im
Verkauf liegt. Er hat nicht den Eindruck gemacht, dass er den Innendienst — sprich die
Verwaltung — dem Verkauf vorzieht. Zudem gibt es fiir den UFS keinen Grund die Angabe,
wonach es sich beim Berufungsfihrer um den einzigen Verkaufer in der Geschéftsstelle
handelt, zu bezweifeln. Unter Zugrundelegung der oa dargestellten Rechtslage hat der UFS
auf Grund der fir glaubwurdig befundenen Angaben des Berufungsfiihrers die Tagesspesen

folgendermafen ermittelt:

2002 1.582,30 €
2003 1.725,00 €
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2004 2.053,60 €
2005 1.558,50 €
2006 1.316,30 €

Die Bemessungsgrundlage und die Einkommensteuer errechnen sich daher folgendermalien:

Einkommensteuer 2002

Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit 58.174,70
Sonstige Werbungskosten ohne Anrechnung auf den Pauschbetrag -8.639,13
Pauschbetrag fur Werbungskosten -1.582,30
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit 47.953,27
Topfsonderausgaben (50900,00-47953,27)*730/14500 -148,35
Einkommen 47.804,92
0% fiur die ersten 3640,00 0,00
21% flr die weiteren 3630,00 762,30
31% fir die weiteren 14530,00 4.504,30
41% fir die restlichen 26004,92 10.662,02
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 15.928,62
Verkehrsabsetzbetrag -291,00
Grenzgangerabsetzbetrag -54,00
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 15.583,62
Gemal § 67 Abs 1 und 2 EStG 1988 6,00% von 7402,60 444,15
Einkommensteuer 16.027,77

Einkommensteuer 2003

Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit 58.905,57
Sonstige Werbungskosten ohne Anrechnung auf den Pauschbetrag -9.581,44
Werbungskosten die der Arbeitgeber nicht berlicksichtigen konnte -1.725,00
Einklnfte aus nichtselbstéandiger Arbeit 47.599,13
Topfsonderausgaben (50900,00-47599,13)*730/14500 -166,18
Einkommen 47.432,95
0% fiur die ersten 3640,00 0,00
21% fur die weiteren 3630,00 762,30
31% fir die weiteren 14530,00 4.504,30
41% fur die restlichen 25632,95 10.509,51
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 15.776,11
Verkehrsabsetzbetrag -291,00
Grenzgéangerabsetzbetrag -54,00
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 15.431,11
Gemal § 67 Abs 1 und 2 EStG 1988 6,00% von 7465,47 447,92
Einkommensteuer 15.879,03

Einkommensteuer 2004

EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit 68.286,80
Sonstige Werbungskosten ohne Anrechnung auf den Pauschbetrag -10.071,40
Werbungskosten die der Arbeitgeber nicht bertcksichtigen konnte -2.053,60
Einklnfte aus nichtselbstéandiger Arbeit 56.161,80
Topfsonderausgaben (Gesamtbetrag der Einkiinfte tbersteigt 50900) 0,00
Einkommen 56.161,80
0% fur die ersten 3640,00 0,00
21% flr die weiteren 3630,00 762,30
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31% fir die weiteren 14530,00

41% fir die weiteren 29070,00

50% fir die restlichen 5291,80

Steuer vor Abzug der Absetzbetrage
Verkehrsabsetzbetrag

Grenzgangerabsetzbetrag

Steuer nach Abzug der Absetzbetrage

Gemal § 67 Abs 1 und 2 EStG 1988 6,00% von 7872,03
Einkommensteuer

Einkommensteuer 2005

Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit

Sonstige Werbungskosten ohne Anrechnung auf den Pauschbetrag
Werbungskosten die der Arbeitgeber nicht berlicksichtigen konnte
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit

Topfsonderausgaben (Gesamtbetrag der Einkinfte tbersteigt 50900)
Einkommen

Die Einkommensteuer betragt (65585,05-51000)*0,5+17085
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage

Verkehrsabsetzbetrag

Grenzgangerabsetzbetrag

Steuer nach Abzug der Absetzbetrage

GemaR § 67 Abs 1 und 2 EStG 1988 6,00% von 8799,00
Einkommensteuer

Einkommensteuer 2006

Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit

Sonstige Werbungskosten ohne Anrechnung auf den Pauschbetrag
Werbungskosten die der Arbeitgeber nicht bertcksichtigen konnte
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit

Topfsonderausgaben (Gesamtbetrag der Einkiinfte tbersteigt 50900)
AuRergewdhnliche Belastung

Selbstbehalt

Einkommen

Die Einkommensteuer betragt (59320,42-51000)*0,5+17085
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage

Verkehrsabsetzbetrag

Grenzgangerabsetzbetrag

Steuer nach Abzug der Absetzbetrage

Gemal § 67 Abs 1 und 2 EStG 1988 6,00% von 8824,67
Einkommensteuer

Anspruchszinsen.:

4.504,30
11.918,70
2.645,90
19.831,20
-291,00
-54,00
19.486,20
472,32
19.958,52

77.446,70
-10.303,15
-1.558,50
65.585,05
0,00
65.585,05
24.377,53
24.377,53
-291,00
-54,00
24.032,53
527,94
24.560,47

71.177,20
-10.540,48
-1.316,30
59.320,42
0,00
-2.394,59
2.394,59
59.320,42
21.245,21
21.245,21
-291,00
-54,00
20.900,21
529,48
21.429,69

GemanR § 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrage an Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer,

die sich aus Abgabenbescheiden unter AuBerachtlassung von Anzahlungen, nach

Gegeniberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzt gewesenen Abgabe

ergeben, fir den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des Entstehens des

Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Bescheide zu

verzinsen (Anspruchszinsen).
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Gemal § 205 Abs. 2 BAO betragen die Anspruchszinsen 2 % Uber dem Basiszinssatz.

Anspruchszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.

Differenzbetrage zu Gunsten des Abgabepflichtigen sind gemal Abs. 5 leg. cit. nur insoweit zu
verzinsen (Gutschriftszinsen), als auch die nach Abs. 1 gegeniiberzustellenden Betrage

entrichtet sind.

Anspruchszinsen sind mit Abgabenbescheid festzusetzen, wobei Bemessungsgrundlage die
jeweilige Nachforderung oder Gutschrift ist. Der Zinsbescheid ist an die im Spruch des zur
Nachforderung oder Gutschrift filhrenden Bescheides ausgewiesene Nachforderung bzw.
Gutschrift gebunden. Daher ist eine Anfechtungsmdglichkeit mit der Begriindung, der
maRgebende Einkommensteuerbescheid sei inhaltlich rechtswidrig, nicht gegeben. Erweist
sich der genannte Stammabgabenbescheid nachtraglich als rechtswidrig und wird er
entsprechend abgeandert (oder aufgehoben), so wird diesem Umstand mit einem an den
Abanderungsbescheid (Aufhebungsbescheid) gebundenen Zinsenbescheid Rechnung
getragen. Das Berufungsvorbringen wendet sich inhaltlich ausschliefllich gegen die
Einkommensteuerbescheide 2002 bis 2006. Dieser Einwand war aber nach dem oben
Gesagten nicht geeignet, die RechtmaRigkeit der Festsetzung von Anspruchszinsen in Frage

zu stellen. Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Einkommensteuervorauszahlung fdr das Jahr 2008

Basis fur den Einkommensteuervorauszahlungsbescheid fir das Jahr 2008 war der
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2006. Da der Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2006 teilweise stattgegeben wurde war der Berufung
gegen den Einkommensteuervorauszahlungsbescheid fiir das Jahr 2008 teilweise

stattzugeben. Die Einkommensteuervorauszahlung fur 2008 errechnet sich folgendermafen:

Die Einkommensteuerschuld fir das Jahr 2006 in H6he von 21.429,69 € wird um 9,00 %
erhoht. Die Einkommensteuervorauszahlung fur das Jahr 2006 betragt daher 23.358,36 €.

Feldkirch, am 15. Marz 2010
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