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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R

in der Beschwerdesache Bf gegen die Bescheide des Finanzamtes FA vom
7. Janner 2011, betreffend Einkommensteuer 2008 sowie Umsatzsteuer 2004 und 2005:

1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde betreffend Einkommensteuer 2008 wird geman § 256 Abs. 3
der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, mit Beschluss als
gegenstandslos erklart.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist diesbezlglich nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

2. zu Recht erkannt:
Der Beschwerde betreffend Umsatzsteuer 2004 und 2005 wird Folge gegeben. Die
angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den angeschlossenen
Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Spruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist diesbezlglich nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 20. Dezember 2004 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer den Fragebogen
(Verf 24) und gab darin bekannt, dass er mit 1. Dezember 2004 den Betrieb einer
Photovoltaikanlage eréffnet hatte.



Mit Eingabe vom 20. Dezember 2004 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer eine Erklarung
gemald § 6 Abs. 3 UStG 1994 (Verzicht auf die Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer).

Mit Erganzungsersuchen vom 25. Februar 2005 wurde der Beschwerdefuhrer ersucht,
die geltend gemachte Vorsteuer belegmallig nachzuweisen.

Mit Datum 4. Marz 2005 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer die Schlussrechnung
der Firma P vom 21. Dezember 2004 Uber die Errichtung einer netzgefuhrten
Photovoltaikanlage Aufdach 7,92 kWp.

- Nettobetrag: 37.769,94 €

- Umsatzsteuer: 7.553,99 €

- Bruttobetrag: 45.323,93 €

Mit Umsatzsteuerbescheid 2004 vom 12. April 2005 wurde die Umsatzsteuer mit einer
Gutschrift (Vorsteuer) in Hohe von 7.553,98 € festgesetzt.

Mit Umsatzsteuerbescheid 2005 vom 10. April 2006 wurde die Umsatzsteuer wie folgt
festgesetzt:

- Gesamtbetrag der Entgelte (20%): 636,59 € * 20%: Umsatzsteuer: 127,32 €

- Gesamtbetrag der Vorsteuern: 97,01 €

- Zahllast: 30,31 €

Im Bericht tiber das Ergebnis einer Nachschau vom 14. April 2008 wurde festgehalten,
dass im Jahr 2007 8.802 KW Strom an die E geliefert und 4.932 KW ruckgeliefert worden
seien.

Der mit der Photovoltaikanlage erzeugte Strom werde flr die L+F und fur das private
Wohnhaus verwendet. Eine Trennung auf L+F und Wohnhaus werde nicht gemacht, da
alles Uber einen Zahler laufen wurde.

Die Solarpaneele seien auf das Dach des Fahrsilos montiert. Wegen HinterlUftung seien
die Paneele "aufgebaut" und nicht in das Dach eingebaut worden.

Die Photovoltaikanlage sei im Jahr 2004 errichtet und mit 22. Dezember 2004 in Betrieb
genommen worden.

Stromerzeugung:

2005: rd. 8.400 KW

2006: rd. 8.900 KW

2007. Rd. 8.800 KW

1-3/2008: rd. 900 KW

Die Kosten fur die Errichtung dieser Photovoltaikanlage hatten 40.591,00 € betragen. Als
Férderung vom Land OO seien im Februar 2005 23.250,00 € ausbezahlt worden.

Vom gesamten erzeugten Strom wurden rd. 60% selber verbraucht und rd. 40% ans Netz
geliefert.

Der Rucklieferpreis hatte vom 1.10.2007 bis 30.9.2008: 0,05390 €/kWh betragen.

Mit Einkommensteuerbescheid 2008 vom 12. Marz 2009 wurde die Einkommensteuer
unter Berucksichtigung von Einkunften aus Gewerbebetrieb in HOhe von — 190,06 €
festgesetzt.
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- Einnahmen: 851,86 €
- AfA: 726,00 €
- Ubrige Betriebsausgaben: 315,92 €

Mit Erganzungsersuchen vom 7. Dezember 2010 wurde der Beschwerdefuhrer um
Vorlage weiterer Unterlagen im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb der
Photovoltaikanlage ersucht (Stromlieferungen 2004 bis 2008; Stromkaufe 2004 bis 2008;
Aufzeichnungen; Prognoserechnung).

Im umfangreichen Antwortschreiben vom 16. Dezember 2010 wurden die produzierten
Strommengen monatsweise aufgelistet. Weiters wurde dargestellt in welchem Umfang
der selbst erzeugte Strom in das Netz der E bzw. an die Gattin des Beschwerdeflhrers
geliefert worden sei.

Beispielsweise fur das Jahr 2008:

- Stromproduktion gemal} den drei Wechselrichtern: 8.473 kWh

- Lieferung ins Netz der E: 3.626,50 kWh

- Lieferung an Gattin (L+F und Privat): 4.846,50 kWh

Weiters wurden die Abrechnungen mit der E vorgelegt

Hinsichtlich der Gewinnermittlung wurden folgende Daten aufgelistet:

2004 2005 2006 2007 2008
Erlose 0,00| 636,59| 743,82(1.052,80( 851,86
AfA 363,00 726,00| 726,00( 726,00( 726,00
Zinsen 48,18
Ubrige BA| 61,95| 504,55 301,16| 292,15| 315,92
Ergebnis | -473,13| -593,96 | -283,34 34,65| -190,06

Ermittlung der Anschaffungskosten:

- Anschaffungskosten netto: 37.769,94 €

- Foérderung: -23.250,00 €
- Anschaffungskosten: 14.519,94 €
- AfA bei Nutzungsdauer 20 Jahre: 726,00 €

Nach Wiederaufnahme der Verfahren gem. § 303 Abs. 4 BAO wurden die

Umsatzsteuern flr die Jahre 2004 und 2005 mit Umsatzsteuerbescheiden 2004 und
2005 vom 7. Janner 2011 neu festgesetzt:
2004: Gutschrift: 0,00 €.

2005: Steuerschuld 50,93 €

Nach Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO wurde die
Einkommensteuer fur das Jahr 2008 mit Einkommensteuerbescheid 2008 vom
7. Janner 2011 neu festgesetzt.

Die negativen Einklnfte aus Gewerbebetrieb wurden nicht bericksichtigt.
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In der gesonderten Bescheidbegriindung wurde hierzu Folgendes ausgeflhrt:

,Im Dezember 2004 wurde eine Photovoltaikanlage (Uberschusseinspeiser) mit einer
Nennleistung von 7.920 kWp angeschafft und in Betrieb genommen. Die Stromerzeugung
dient der Versorgung des Wohnhauses und der von der Gattin betriebenen pauschalierten
Landwirtschaft mit einem Bedarf von ca. 17.000 kWh, getrennte Stromzé&hler sind nicht
vorhanden. Die Stromerzeugung bzw. der Strombedarf flir das Wohnhaus und die
pauschalierte Landwirtschaft jeweils in kWh der Jahre 2005 bis 2009 wurde aufgrund der
gefiihrten Aufzeichnungen wie folgt festgestellt:

2005 2006 2007 2008 2009

Stromerzeugung | 8.409,00| 8.900,00| 8.802,00| 8.473,00| 8.367,00

davon geliefert 3.510,60| 4.156,80| 3.869,80| 3.626,50| 3.353,50

davon 4.898,50| 4.743,20| 4.932,20| 4.848,50| 5.013,50
Eigenbedarf

Stromzukauf 15.240,00| 13.135,00( 12.146,00| 11.178,00| 12.260,00

Eigenbedarf 20.138,50| 17.878,20| 17.078,20| 16.024,50| 17.273,50

Weiters wurde gem. § 108e EStG fiir den Investitionszuwachs der Photovoltaikanlage eine
Investitionszuwachsprémie von 10% geltend gemacht.

Rechtliche Beurteilung:

1)Strombedarf fiir den landwirtschaftlichen Betrieb:

Die Rechtsprechung hat sich mit den Abgrenzungsmerkmalen zwischen Gewerbebetrieb
(in diesem Fall Betrieb einer Photovoltaikanlage) und landwirtschaftlichen Nebenbetrieb
schon mehrfach auseinandergesetzt. In seinem Erkenntnis vom 4.3.1986, 85/14/0146 hat
der VwWGH erkannt, dass es sich beim landwirtschaftlichen Nebenbetrieb um einen Betrieb
handelt, der ein Gewerbebetrieb ist, der jedoch wegen seines Zusammenhanges mit dem
Betrieb der Landwirtschaft zu diesem im Verhéltnis der Unterordnung und im Verhéltnis
eines Hilfsbetriebes steht. Nach dem Erkenntnis vom 18.3.1992, 92/14/0019 erfolgt eine
Besteuerung nur dann zusammen mit den Einklinften aus der Landwirtschaft, wenn der
Nebenbetrieb nach der Verkehrsauffassung in der Haupttétigkeit gleichsam aufgeht.

Die herrschende Lehre geht ebenfalls davon aus, dass eine grundsétzlich gewerbliche
Téatigkeit von untergeordneter Bedeutung, die nur den Bedarf der Landwirtschaft deckt,
zusammen mit dieser einen einheitlichen landwirtschaftlichen Betrieb bildet (vgl. Doralt,
EStG Kommentar, § 21, Tz 67).

Nach RZ 2902 UStR ist der Betrieb einer Photovoltaikanlage (oder eines Wind-

oder Wasserkraftwerkes), deren erzeugte Strommenge nicht liber dem Eigenbedarf
des Betreibers fiir Zwecke des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes liegt, - in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise nach § 21 BAO - dem land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb zuzuordnen, unabhéngig davon, ob der erzeugte Strom ganz (Volleinspeiser)
oder teilweise (Uberschusseinspeiser) in das éffentliche Stromnetz eingespeist wird und
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anschlieBend entsprechend dem jeweiligen Bedarf vom 6ffentlichen Netz riickbezogen
wird. Der Voorsteuerabzug ist damit gemal3 § 22 UStG zur Gédnze abgegolten. Die Umsétze
aus der Einspeisung unterliegen dem Pauschalsteuersatz von 12%. Dasselbe qilt, wenn
der erzeugte Strom auch fiir private Zwecke verwendet wird, sofern die Stromerzeugung
liberwiegend fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke erfolgt. Wird der erzeugte Strom
tiberwiegend flir private Zwecke verwendet, ist die Energieerzeugungsanlage dem-
nichtunternehmerischen Bereich zuzuordnen und ein Vorsteuerabzug nicht zuléssig. Die
Umsétze aus der Einspeisung unterliegen nicht der Umsatzsteuer.

Aufgrund des Vorhalteverfahrens vom 7.12.2010 ist nach § 21 BAO in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise als erwiesen anzunehmen, dass bei den Investitionstiberlegungen

zur Anschaffung der Photovoltaikanlage eine Abdeckung des Grol3teils der in der
Landwirtschaft benétigten Energie durch Eigenerzeugung im Vordergrund stand. Ein
eigensténdiger Gewerbebetrieb liegt daher nicht vor, sondern ist aufgrund der im
landwirtschaftlichen Betrieb bendtigten und erzeugten Strommenge als landwirtschaftlicher
Nebenbetrieb einzustufen.

Insoweit ist der Vorsteuerabzug gem. § 22 UStG zur Génze abgegolten.

2) Strombedarf flir das Wohnhaus:

Gem. § 2 UStG ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tétigkeit
selbstdndig und nachhaltig unter Einnahmenerzielungsabsicht austibt. Dies ist nach der im
Umsatzsteuerrecht mal3geblichen wirtschaftlichen Betrachtungsweise zu beurteilen. Der
Betreiber einer privaten Anlage zur Stromgewinnung wird nicht dadurch unternehmerisch
tatig, dass er regelméalig Strom an den Stromnetzbetreiber abgibt. Eine solche Anlage
wird vorrangig aus privaten Motiven und nicht primér zur Erbringung von Leistungen am
Markt betrieben (Stadie in Rau/Dirrwéchter § 2 Anm. 317 dUStG). Eine umsatzsteuerlich
beachtliche unternehmerische Tétigkeit kann nur dann vorliegen, wenn die Menge des
erzeugten elektrischen Stroms dauerhaft deutlich gréBer ist, als die durch den Betreiber
der Anlage privat verbrauchte Strommenge und der Stromiiberschuss gegen Entgelt ins
Offentliche Netz eingespeist wird. Tétigkeiten, die lediglich der Selbstversorgung dienen,
flihren nicht zur Unternehmereigenschaft (Ruppe, UStG, § 2 Tz 56).

Dies gilt auch dann, wenn der Strom mangels Speicherméglichkeit zur Génze in das
Offentliche Stromnetz eingespeist wird. Eine isolierte Betrachtung, wonach es flir das
Vorhandensein einer unternehmerischen Tétigkeit spreche, wenn der erzeugte Strom
zum Grolteil oder zur Génze ins 6ffentliche Netz gespeist wird, steht der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise diametral entgegen (vgl. UFSL 17.04.2008, RV/0391-L/07). Nur

weil keine andere "Speichermdéglichkeit” als das értliche Stromnetz zur Verfligung

steht, wird die Erzeugung an sich zum privaten Veerbrauch benétigten Stroms nicht zur
unternehmerischen Tétigkeit, wenn der erzeugte Strom nicht einmal den Privatbedarf
abdeckt.

Insgesamt ist daher im Betrieb einer Photovoltaikanlage durch Private, deren
Ausgangsstrommenge nicht liber dem Eigenbedarf des Betreibers liegt, keine
unternehmerische Tétigkeit zu sehen. Dies gilt sowohl fiir Voll- als auch fiir
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Uberschusseinspeiser. Die Abgabe des Stroms an die Elektrizitdtsgesellschaft ist in diesen
Féallen mangels Unternehmereigenschaft des Leistenden nicht steuerbar. Damit zdhlen

die Anschaffung und der Betrieb einer Photovoltaikanlage durch Private grundsétzlich

zu den nicht abzugsfédhigen Ausgaben iSd § 20 Abs. 1 Z 1 EStG. Der Vorsteuerabzug

aus der Anschaffung und dem Betrieb der Photovoltaikanlage ist daher nach MalB3gabe
des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG nicht zuldssig. Damit wird eine Gleichstellung mit jenen
Abgabepflichtigen erreicht, die Strom aus dem Ortsnetz beziehen und keine Moéglichkeit
zum Vorsteuerabzug haben.

Der unternehmerische Anteil des erzeugten Stroms bemisst sich nach dem Verhéltnis
von erzeugter Energie und privatem Verbrauch (jéhrliche Durchschnittsbetrachtung
gemessen in kWh, die sich aus der Jahresabrechnung des Stromlieferanten bzw.
Stromabnehmers ergibt). Ubersteigt der private Verbrauch die erzeugte Energie, so steht
der Vorsteuerabzug im Zusammenhang mit Anschaffung, Inbetriebnahme und Betrieb der
Anlage zur Gé&nze nicht zu.

Ist die erzeugte Strommenge zwar deutlich gré3er als der zum privaten Verbrauch
bendtigte Strom, jedoch nicht mindestens doppelt so groR3, ist der Vorsteuerabzug fiir die
Anlage geméal3 § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 ebenfalls zur Génze ausgeschlossen.

3) Investitionszuwachsprémie:

Gem. § 108e EStG ist fiir die Geltendmachung einer Investitionszuwachsprémie
Voraussetzung, dass die Aufwendungen fiir die Anschaffung oder Herstellung im Wege
der Absetzung flir Abnutzung (§§ 7- und 8) abgesetzt werden. Nach RZ 8216 EStR ist

bei Inanspruchnahme einer Pauschalierung die Investitionszuwachsprdmie nur dann
zulassig, wenn die Absetzung fiir Abnutzung nicht abpauschaliert ist. Da es sich bei der
Photovoltaikanlage um einen landwirtschaftlichen Nebenbetrieb handelt und insgesamt ein
einheitlicher pauschalierter landwirtschaftlicher Betrieb vorliegt, ist die Geltendmachung
einer Investitionszuwachsprémie nicht zul&ssig.

4) Zusammenfassende Beurteilung:

Fir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen ist gemal3 § 21 BAO in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die &ul3ere
Erscheinungsform des Sachverhaltes malRgebend.

Auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes ist davon auszugehen, dass bei den
Investitionsiiberlegungen zur Anschaffung der Photovoltaikanlage eine Abdeckung
des Grol3teils der im landwirtschaftlichen Betrieb bzw. im Haushalt benétigten Energie
durch Eigenerzeugung im Vordergrund stand. Hinsichtlich Strombedarf fiir den
landwirtschaftlichen Betrieb ist der Vorsteuerabzug mit der Pauschalierung gem.

§ 22 UStG abgegolten. Der Strombedarf flir das Wohnhaus ist dem privaten Bereich
zuzuordnen, ein Gewerbebetrieb liegt insoweit nicht vor.

5) Umsatzsteuerschuld kraft Rechnungslegung:
Die von der E bezahlten Einspeiseentgelte werden aufgrund eines Abnahmevertrages
mittels Gutschrift abgerechnet, in denen die Umsatzsteuer gesondert ausgewiesen
wird. Gem. § 11 Abs. 14 UStG schuldet diesen Betrag, wer in einer Rechnung einen
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Steuerbetrag gesondert ausweist, obwohl er eine Lieferung oder sonstige Leistung
nicht ausfiihrt oder nicht Unternehmer ist. Diese Rechtsfolge tritt auch ein, wenn

der Steuerausweis nicht in einer Rechnung, sondern in einer Gutschrift erfolgt

(VWGH 29.9.1993, 92/13/0161). Da hinsichtlich des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes ein gesonderter Steuerausweis gem. § 22 UStG nicht zuléssig ist bzw.
hinsichtlich Stromlieferungen an das Wohnhaus keine Unternehmereigenschaft besteht,
wird die ausgewiesene Umsatzsteuer fiir 2005 bis 2008 aufgrund der Rechnungslegung
geschuldet (Differenzbetrag von 12% auf 20%).“

Mit Eingabe vom 9. Februar 2011 wurde unter anderem Berufung gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2004 und 2005 sowie Einkommensteuerbescheid 2008
eingereicht.

»1) Der Bescheid wird hinsichtlich der Festsetzung der Umsatzsteuer fiir das Jahr 2004
in Hbéhe von 7.553,98 € angefochten. Es wird beantragt, die Umsatzsteuer 2004 mit einem
Guthaben von 7.553,98 € festzusetzen (Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer € 0,00 € x
20% = 0,00 € abzuglich Vorsteuern 7.553,98 € = 7.553,98 €).

2) Der Bescheid wird hinsichtlich der Festsetzung der Umsatzsteuer fiir das Jahr 2005
in Hbéhe von 50,93 € angefochten. Es wird beantragt, die Umsatzsteuer 2005 mit 30,31 €
festzusetzen (Bemessungsgrundlage 636,59 € x 20% = € 127,32 € abziiglich Vorsteuern
97,01 € = 30,31 €).

3) Der Bescheid wird hinsichtlich der Festsetzung der Einkommensteuer fiir das
Jahr 2008 in H6he von 1.252,03 € (Guthaben) angefochten. Es wird beantragt, Einkdinfte
aus Gewerbebetrieb fiir das Jahr 2008 in H6he von -190,06 € zu berticksichtigen.

4) Der Bescheid wird hinsichtlich der Festsetzung der Investitionszuwachspramie
fiir das Jahr 2004 in H6he von 0,00 € angefochten. Es wird beantragt, die
Investitionszuwachsprdmie in Héhe von 1.452,00 € festzusetzen.

5) Der Bescheid wird hinsichtlich der Festsetzung des Sdumniszuschlages fiir das
Jahr 2005 in Hbhe von 151,08 € angefochten. Es wird beantragt, den Sdumniszuschlag in
voller Hé6he abzuschreiben.

Begriindung:

In der Bescheidbegriindung wird davon ausgegangen, dass bei den
Investitionsiiberlegungen zur Anschaffung der Photovoltaikanlage (PV-Anlage) die
Abdeckung des eigenen Strombedarfes im Vordergrund steht (Landwirtschaft und
Privatwohnhaus). Der Betriebspriifer qualifiziert die Erzeugung von Strom durch die
PV-Anlage des Beschwerdefiihrers als landwirtschaftlichen Nebenbetrieb, bei dem der
Vorsteuerabzug gem. § 22 UStG zur Génze abgegolten ist.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der land- und forstwirtschaftliche Betrieb allein

auf Namen und Rechnung von FrauEl H gefiihrt wird. Unser Klient ist an diesem

land- und forstwirtschaftlichen Betrieb nicht beteiligt, sodass keinesfalls von einer
Unternehmenseinheit ausgegangen werden kann.

Die jahrliche Gesamtproduktion der PV-Anlage betréagt zwischen 8.400 und 8.900 kWh.
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Diese produzierte Strommenge wird an die Land- und Forstwirtschaft (rund 5.000 kWh
Jéhrlich) bzw. an die E (zwischen 3.400 und 4.200 kWh jéhrlich) geliefert.

Wie bereits in der Berufungsentscheidung GZ RV/0254-L/07 bzw. GZ RV/0253-L/07
des UFS Linz, Senat 5 festgehalten wurde, liegt eine unternehmerische Tétigkeit auch
dann vor, wenn nicht der gesamte produzierte Strom geliefert wird. Voraussetzung ftir
die Zuordnung der PV-Anlage ist, dass diese zu mindestens 10% fiir unternehmerische
Zwecke genutzt wird. Da der Beschwerdefiihrer die gesamte Stromproduktion liefert, ist
Jedenfalls von einer unternehmerischen Tétigkeit auszugehen.

6) Antrag:
Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und eine Entscheidung durch den
Gesamtsenat wird beantragt.”

Mit Erganzungsersuchen vom 18. Februar 2011 wurde der Beschwerdefuhrer um
weitere Angaben ersucht.

1. Gewinnermittlung/Prognoserechnung Photovoltaikanlage:

Da offensichtlich auf Grund der AfA (ND 20 Jahre) und der laufenden Kosten laufend
(n@mlich nahezu in allen Jahren) Verluste durch die Photovoltaikanlage auftreten, ware
eine Beurteilung nach Liebhabereigesichtspunkten im Hinblick auf eine Betatigung gem.
§ 1 Abs. 2 der Liebhabereiverordnung vorzunehmen.

< Es werde daher um Vorlage einer Prognoserechnung ersucht (Darstellung der
Entwicklung der bisherigen und kunftig anfallenden Einnahmen und Ausgaben, wann sei
ein Gesamtgewinn zu erwarten).

< Worin wurden die sonstigen Ausgaben bestehen, diese seien bei gegenstandlicher
Anlage im Vergleich zu anderen Photovoltaikanlagen ungewdhnlich hoch?

2 Umsatzberechnung/Stromlieferungen an die Landwirtschaft/Fremdublichkeit:

Lt. Aktenlage werde fir den direkt fur private Zwecke enthommenen Strom kein
Eigenverbrauch erklart. Der entnommene Strom sei - da es regelmafig keine Moglichkeit
zur technischen Trennung von der Landwirtschaft gebe - jedoch zweifelsfrei auch fur
private Zwecke verwendet worden.

< Wie seien die Umsatze der einzelnen Jahre berechnet worden (Berechnung und
Aufteilung Lieferung/Lieferung an Landwirtschaft/Eigenverbrauch)?

< Sei ein Eigenverbrauch bericksichtigt worden, wenn ja, wie sei dieser ermittelt worden?
< Seien die Stromlieferungen an die pauschalierte Land- und Forstwirtschaft der
Ehegattin fremdublich abgerechnet worden? Wenn man der Rechtsansicht des
Beschwerdefuhrers folgen wirde (im Falle einer Stattgabe), dann wirden diese
Stromlieferungen einen Umsatz darstellen.

< Seien derartige Abrechnungen durchgefuhrt worden?

< Fur welche Zeitraume seien die Abrechnungen jeweils durchgefuhrt worden?

< Um Vorlage ev. vorhandener Abrechnungen werde ersucht.

3. Unternehmeridentitat/Zuordnungsfrage:
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In der Berufung werde die mangelnde Unternehmeridentitat als Argument gegen eine
Zurechnung der Photovoltaikanlage zum L+F-Betrieb angefuhrt. Zur vollstandigen
Sachverhaltsklarung hinsichtlich der Frage der Fremdublichkeit werde um Beantwortung
folgender Fragen gebeten:

< Es werde um Vorlage einer Ablichtung des Bewirtschaftungsvertrages fur die L+F
ersucht.

< Wer tritt gegenuber der AMA und anderen Geschéaftspartnern der Landwirtschaft nach
aulden in Erscheinung.

< Es werde ersucht, bekannt zu geben, welche Bankkonten existieren und wem diese
zuzuordnen seien.

< Von welchem Konto sei die Photovoltaikanlage bezahlt worden?

< Auf welches Konto wurden die Einnahmen fur die Stromlieferungen flielen?

< Auf welches Konto wurden die Einnahmen und Ausgaben der Landwirtschaft flieRen?
< Bitte um Vorlage einiger Muster der betreffenden Kontoauszige.

Mit Eingabe vom 15. Marz 2011 wurden hierzu folgende Angaben Ubermittelt:

< Kontoauszuge: Nachweise, dass gegenstandliche Abrechnungen (inkl. Kauf)
unmittelbar vom Konto des Beschwerdefiihrers durchgefihrt worden seien. Es sei eine
klare Trennung der Konten des Beschwerdefuhrers und seiner Gattin vorgenommen
worden.

1.Gewinnermittlung/Prognoserechnung PV-Anlage (It. Beiblatt).

Die sonstigen Ausgaben wurden im Wesentlichen aus Steuerberatungskosten
bestehen, die mit 2012 sich stark reduzieren wurden, da der Beschwerdefuhrer jetzt
Kleinunternehmer sei und die laufenden Erklarungen und die EA-Rechnung selber
erstellen werde. Es sei lediglich eine Kontrolle der Erklarungen durch die Kanzlei
erforderlich.

2. Umsatzberechnung/Stromlieferungen an die Landwirtschaft/Fremdublichkeit:

< der Strom werde zu 100% verkauft. Der erzeugte Strom werde an die Land- und
Forstwirtschaft der Gattin mit einem Strompreis von 0,17 € je kWh verkauft. Der
Strompreis wurde sich immer an den Preis orientieren, den die Gattin fur den bezogenen
Strom beim Energieversorger bezahlen musse.

< Der restliche Strom werde zu den Ublichen Konditionen an die E verkauft (siehe
Gutschrift E). Diese Abrechnungen an die Gattin wirden vierteljahrlich durchgefihrt.

Es seien auch Rechnungen an die Land- und Forstwirtschaft ausgestellt worden (siehe
Rechnung). Ebenfalls werde eine Jahresaufstellung des produzierten und verkauften
Stromes fur 2010 Ubermittelt.

3. Unternehmeridentitat/Zuordnungsfrage:
< Frau H (Anmerkung Richter: Gattin des Beschwerdefiihrers) wirde gegenuber der AMA
und anderen Geschaftspartnern auftreten (siehe z.B. OPUL-Herbstantrag).
< Bankkonto Beschwerdefuhrer Nr (Privatkonto und Konto fur die PV-Anlage, Bezahlung
der PV-Anlage von diesem Konto, siehe Belege, Einnahmen aus PV-Anlage wurden auf
dieses Konto flieRen, siehe Abrechnung E).
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< Bankkonto H El KontoNr (L+F), Einnahmen aus der Land- und Forstwirtschaft wirden
auf dieses Konto flieRen (Muster bereits Ubermittelt).

< Prognoserechnung:

Aus der Prognoserechnung 2004-2020 sei ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer
spatestens im Jahr 2015 einen Gesamtgewinn aus dem Betrieb gegenstandlicher
Photovoltaikanlage erzielen wirde. Vor allem die sonstigen Betriebsausgaben wirden
sich ab 2012 jedenfalls verringern (geringere Steuerberatungskosten); 2011 hatte sich ein
geringfugiger Verlust aufgrund des Berufungsverfahrens (hohere Steuerberatungskosten)
ergeben.

< Rechnungen an Gattin:
Quartalsweise Abrechnung an die Gattin unter Ausweis der Umsatzsteuer (20%). Die
entsprechenden Betrage seien an den Beschwerdefuhrer bar ausbezahlt worden.

Mit Vorlagebericht vom 31. Mai 2011 wurde die Berufung gegen Umsatzsteuer 2004 und
2005 sowie Einkommensteuer 2008 dem Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung
vorgelegt (gem. § 323 Abs. 38 BAO nunmehr zustandig: Bundesfinanzgericht).

Mit Eingabe vom 21. Marz 2014 zog der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf
Durchflhrung einer mindlichen Senatsverhandlung sowie die Berufung hinsichtlich
Einkommensteuer 2008 zurtck.

ENTSCHEIDUNG

A) Der Entscheidung zugrunde gelegter Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer hat auf dem Dach des landwirtschaftlich genutzten Fahrsilos eine
sogenannte Photovoltaikanlage errichtet.

Der Beschwerdefuhrer verkauft einerseits Uberschissigen Strom an die E andererseits an
den von der Gattin betriebenen landwirtschaftlichen Betrieb sowie private Wohnhaus.

Eine Trennung zwischen Land- und Forstwirtschaft und Wohnhaus wird nicht gemacht.

An die Gattin wird mittels eigenen Rechnungen (inkl. Umsatzsteuer) abgerechnet, wobei
jener Betrag verrechnet wird, den die Gattin an einem anderen Stromlieferanten (E) zu
zahlen hatte. Mittels Gutschriften (inkl. Umsatzsteuer) wird mit dem anderen Abnehmer (E)
abgerechnet.

Es wird somit der gesamte produzierte Strom an diese zwei Abnehmer verkauft.

Im Jahr 2004 hat der Beschwerdeflhrer auf die Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer
verzichtet.

Der Beschwerdefuhrer beantragte hinsichtlich der Errichtung und dem Betrieb die
jeweiligen in Rechnung gestellten Vorsteuern.
Die Lieferungen wurden der Umsatzsteuer unterzogen.
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Stromerzeugung: ca. 8.700 kWh p.a.
Lieferung ins Netz der Firma E: ca. 40%
Lieferung an die Gattin (Privat und L+F): ca. 60%

Zu beurteilen ist gegenstandlich ob es sich bei der hier vorliegenden Betatigung einerseits
eine unternehmerische Tatigkeit im Sinne des Umsatzsteuergesetzes handelt und
andererseits ob allenfalls ein Nebenbetrieb zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
vorliegt.

Bei dieser Entscheidung ist das Erkenntnis des VwWGH vom 25.7.2013, 2009/15/0143 (als
Erledigung der Entscheidung des UFS RV/0254-L/07 vom 28.5.2009) bzw. das Urteil des
EuGH vom 20.6.2013, Rs Fuchs C-219/12 zu beachten.

B) Rechtliche Wiirdigung:
a) Einkommensteuer 2008:

Der Beschwerdefuhrer hat mit Eingabe vom 20. Marz 2014 die im Beschwerdeverfahren
gegen den Bescheid des Finanzamtes FA vom 9. Februar 2011 betreffend
Einkommensteuer 2011 eingebrachte Berufung/Beschwerde vom 9. Februar 2011
zurickgenommen.

Die Beschwerde ist somit gemaf § 256 Abs. 3 BAO in Verbindung mit § 278 Abs. 1 lit. b
BAO als gegenstandslos zu erklaren (mit Beschluss).

Damit erwachst der Bescheid vom 7. Janner 2011 wieder in Rechtskraft.

Das Beschwerdeverfahren hinsichtlich Einkommensteuer 2008 ist somit beendet.

aa) Revison (Einkommensteuer 2008):

Eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 iVm Art. 133 Abs.
9 Bundes-verfassungsgesetz (B-VG) und § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz
(VWGG) unzulassig.

In Art. 133 Abs. 4 ist nur die Revision bezuglich Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte
geregelt, die Regelung bezuglich Beschlusse findet sich in Art. 133 Abs. 9 B-VG.

b) Umsatzsteuer 2004 und 2005:
< Unternehmereigenschaft:

Entscheidungswesentlich ist hier, ob der Beschwerdefuhrer eine unternehmerische
Tatigkeit austbt und somit vorsteuerabzugsberichtigt und umsatzsteuerpflichtig ist oder
rein privatwirtschaftlich handelt. Ein weiteres Entscheidungskriterium wird sein, in welcher
Art und Weise bzw. in welchem Ausmal die Stromproduktion ein Ausfluss der land- und
forstwirtschaftlichen Betatigung ist.

Gem. § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 unterliegen der Umsatzsteuer die Lieferungen und
sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines
Unternehmens ausfiihrt.
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Gem. § 2 Abs. 2 UStG 1994 ist ein Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche
Téatigkeit selbstandig austbt. Das Unternehmen umfasst die gesamte gewerbliche oder
berufliche Tétigkeit des Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige
Téatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinne zur erzielen fehlt
oder eine Personenvereinigung nur gegentiber ihren Mitglieder tétig wird.

Nach § 12 Abs. 1 UStG 1994 kann der Unternehmer folgende Vorsteuerbetrége abziehen:
Z 1: Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert
ausgewiesenen Steuer flir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland flir sein
Unternehmen ausgefiihrt worden sind.

Gem. § 12 Abs. 2 Z 1 lit. a UStG 1994 gelten Lieferungen und sonstige Leistungen

sowie die Einfuhr von Gegensténden als fiir das Unternehmen ausgefiihrt, wenn sie ftr
Zwecke des Unternehmens erfolgen und wenn sie zu mindestens 10% unternehmerischen
Zwecken dienen.

b) Der Unternehmer kann Lieferungen oder sonstige Leistungen sowie Einfuhren

nur insoweit als fir das Unternehmen ausgefiihrt behandeln, als sie tatséchlich
unternehmerischen Zwecken dienen.

2. Nicht als fiir das Unternehmen ausgefiihrt gelten Lieferungen, sonstige Leistungen oder
Einfuhren,

a) deren Entgelte liberwiegend keine abzugsfdhigen Ausgaben (Aufwendungen) im Sinne
des § 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 des Einkommensteuergesetzes oder der §§ 8 Abs. 2 und 12
Abs. 1 Z 1 bis 5 des Kbérperschaftsteuergesetzes sind.

Unstrittig ist, dass die Firma P dem Beschwerdefuhrer die Lieferung und Errichtung der
streitgegenstandlichen Photovoltaikanlage in Rechnung gestellt (und auch tatsachlich
geliefert und geleistet) hat. Die Firma P ist jedenfalls Unternehmer und auch die
entsprechenden Rechnungen erflllen die Bestimmungen des § 11 UStG 1994. Dieser
Sachverhalt wird auch seitens des Finanzamtes nicht in Abrede gestellt.

Als weitere Voraussetzung ist die Unternehmereigenschaft des Beschwerdefuhrers zu
prufen (§ 2 Abs. 2 UStG 1994):

Bei richtlinienkonformer Anwendung des § 2 Abs. 2 UStG 1994 muss dabei eine
wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne von Artikel 4 Abs. 1 und 2 der Sechsten Richtlinie des
Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
Uber die Umsatzsteuern 77/388/EWG-Richtlinie ausgelbt werden. Demnach gilt als
Steuerpflichtiger (Unternehmer), wer eine der in Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie 77/388/ESG
genannten wirtschaftlichen Tatigkeiten selbstandig ausubt.

Als wirtschaftliche Tatigkeit gilt auch eine Leistung, die die Nutzung von korperlichen oder
nicht korperlichen Gegenstanden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen umfasst.

Der Betrieb einer Photovoltaikanlage erfullt diese Voraussetzungen, wenn er als Nutzung
eines Gegenstandes zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen erfolgt (vgl. Finanzgericht
Munchen vom 25.1.2007, 14 K 1899/04).
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Diese Feststellung ist aufgrund der Gesamtheit der Gegebenheiten des Einzelfalles

zu beurteilen. Kann ein Gegenstand - wie vorliegend - seiner Art nach sowohl zu
wirtschaftlichen als auch zu privaten Zwecken verwendet werden, so sind alle Umstande
seiner Nutzung zu prufen, um festzustellen, ob er tatsachlich zur nachhaltigen Erzielung
von Einnahmen verwendet wird. In diesem Fall kann der Vergleich zwischen den
Umstanden, unter denen die entsprechende wirtschaftliche Tatigkeit gewohnlich ausgeubt
wird, eine der Methoden darstellen, mit denen gepruft werden kann, ob die betreffende
Tatigkeit zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen ausgeubt wird (vgl. EuGH vom
26.9.1996, Rs C-230/94; "Fall Enkler").

Der Beschwerdefuhrer hat eine Photovoltaikanlage zur Stromerzeugung errichtet und
liefert den produzierten Strom an die Vertragspartner.

Ein Vertragspartner tritt im Geschaftsverkehr als "Kaufer" und "Verkaufer" von Strom auf
(Firma E). Der zweite Vertragspartner (Gattin) kauft und verbraucht den bezogenen Strom
im Bereich der Landwirtschaft bzw. im privaten Wohnhaus — eine klare Trennung wurde
hier nicht vorgenommen.

Es ist also jedenfalls von einer Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
auszugehen.

Bei dem Produkt Strom bzw. dessen Erzeugung kann auch nicht von einer Betatigung im
Rahmen einer personlichen Neigung (Hobbytatigkeit) ausgegangen werden.

Dem Beschwerdefuhrer wird fur die Lieferung ins Netz ein fremdublicher Preis bezahlt;
aber auch fur die Lieferung an die Gattin wird jener Preis bezahlt, welchen die Gattin an
einen fremden Anbieter zu zahlen hatte. Eine Fremdunublichkeit ist hinsichtlich der Hohe
der Vergutung jedenfalls nicht gegeben.

Da das Produkt Strom kein Wirtschaftsgut ist, das sich nach der Verkehrsauffassung in
einem besonderen Male fur eine Nutzung im Rahmen der Lebensfuhrung eignet (z.B.
Wirtschaftsguter, die der Sport- und Freizeitausibung dienen, Luxuswirtschaftsglter)
und keine Tatigkeit darstellt, die typischerweise einer besonderen in der Lebensfuhrung
begrindeten Neigung entsprechen, kann auch keine Liebhaberei im umsatzsteuerlichen
Sinne vorliegen (vgl. Liebhabereiverordnung BGBI 1993/33 § 1 Abs. 2).

Gemal} den vorgelegten Aufzeichnungen wurde im berufungsgegenstandlichen Zeitraum
ein geringflgig hoherer Anteil an die Gattin geliefert als an den Netzbetreiber E.

Da also der gesamte Strom laufend verkauft wird, ist jedenfalls das gesetzliche Erfordernis
der Nachhaltigkeit erfullt.

Es ist nicht entscheidungserheblich, ob der Beschwerdefuhrer die Absicht der
Erzielung eines Umsatzsteueruberschusses gehabt hat oder ob bzw. inwieweit der
Solarstrom wirtschaftlich dazu dient, den Aufwand fur den erforderlichen Stromzukauf
fur die Versorgung des eigenen Hauses zu mindern, denn wie bereits erwahnt,

ist es gem. Artikel 4 Abs. 1 der Richtlinie 77/388/ESG gleichguiltig, zu welchem
Zweck und mit welchem Ergebnis die Tatigkeit ausgelbt wird. Ebensowenig ist eine
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Gewinnerzielungsabsicht erforderlich (vgl. Finanzgericht Minchen vom 25.1.2007, 14 K
1899/04).

Durch die Nutzung der Photovoltaikanlage zur Einnahmenerzielung ist jedenfalls die
Unternehmereigenschaft gegeben.

Es wirde auch zu keinem anderen Ergebnis fuhren, wenn die Lieferung an die Gattin
des Beschwerdefuhrers als Privatnutzung (Eigenverbrauch; Privatentnahme) angesehen
werden wurde.

Leistung bzw. Lieferung im Sinne des Umsatzsteuergesetzes (§ 1) bedeutet, dass das
tatsachliche Erbringen der Leistung bzw. Lieferung bedeutend ist. Das Erfullungsgeschaft
ist malRgeblich. Dieses ist gegeben, wenn der Leistende die vereinbarte Leistung bzw.
Lieferung bereitstellt; der Partner dartber verfigen kann.

Der Beschwerdefuhrer speist den Strom aus seiner Anlage in die Netze der jeweiligen
Abnehmer. Auch wenn nur der Uberschiel3end erzeugte Strom (also der produzierte,
abzuglich der sofort selbst verbrauchte Strom) geliefert werden wirde, so wirde der
Partner dartber verfigen und diesen wieder verkaufen konnen.

Dem Unternehmer steht es grundsatzlich frei, gemischt genutzte Gegenstande ganz oder
teilweise seinem Unternehmen zuzuordnen.

MaRgeblich ist die Nutzung des konkreten Wirtschaftsgutes "Photovoltaikanlage". Diese
wird Uberwiegend unternehmerisch genutzt, egal ob die Lieferung an die Gattin als
,Fremdlieferung” oder der nicht an die Firma E als Eigennutzung (Eigenverbrauch,
Privatentnahme) angesehen werden wurde.

Ob und in welchem Umfang weiterer privater (Strom)Konsum erfolgt, ist fur die

Frage, ob die Anlage unternehmerisch oder nicht unternehmerisch verwendet wird,
unerheblich. Der Umfang des privaten Konsums ist grundsatzlich unerheblich fur die
Unternehmereigenschaft, es sei denn, unternehmerisch zugeordnete Gegenstande
werden privat genutzt. Hierfur schreibt das Gesetz (§ 12 Abs. 2 Z 1 lit. a UStG 1994) die
10%-Grenze vor. Weitere Beschrankungen ergeben sich aus dem Gesetz nicht.

Der Beschwerdefuhrer nutzt die Photovoltaikanlage jedenfalls zu mindestens 10% fur sein
Unternehmen; auch dann wenn man davon ausgeht, dass nur der Uberschussige Strom
in das Netz eingespeist wird (das heil3t also, wenn die Lieferung an den Betrieb der Gattin
nicht anerkannt werden wurde).

Unter diesen Umstanden kann der Beschwerdefuhrer seine Anlage insgesamt (zu 100%)
seinem Unternehmen zuordnen und den Vorsteuerabzug aus den Anschaffungskosten
der Anlage geltend machen (vgl. BFH vom 11.4.2008, V R 10/07; BFH vom 18.12.2008,
V R 80/07).

Durch das Geltendmachen des Vorsteuerabzuges aus den Anschaffungskosten bzw.

der Verzichtserklarung (U12) gab der Beschwerdefuhrer bereits zum Zeitpunkt der
Errichtung diese Zuordnung unzweifelhaft bekannt. Es ist also jedenfalls auch eine
zeitnahe Zuordnung erfolgt (vgl. BFH vom 11.4.2008, V R 10/07).
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Dieser Sachverhaltsdarstellung folgend, kann auch die Vorsteuerausschlussbestimmung
des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a nicht greifen.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts ist diese gesetzliche Bestimmung Uberhaupt nicht
anwendbar.

Die Bestimmung des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a erfasst nur jene Aufwendungen, deren Entgelte
uberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben (Aufwendungen) im Sinne des § 20 Abs. 1
Z 1 bis 5 EStG sind. Diese Bestimmung ist richtlinienkonform eng auszulegen (vgl. Ruppe,
Kommentar zum UStG, § 12, Rz 111).

§ 20 umfasst Aufwendungen fur den Haushalt, fur den Unterhalt sowie fur die
Lebensfuhrung des Steuerpflichtigen. Bei den in § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988
umschriebenen Aufwendungen handelt es sich um solche, die ihren Ursprung in der
Privatsphare des Steuerpflichtigen haben bzw. deren Zweck auf die private Sphare
gerichtet ist. Nicht anwendbar ist diese Bestimmung jedoch fur Wirtschaftsguter, die
ausschlieRlich oder nahezu ausschlie3lich betrieblich oder beruflich verwendet werden
(z.B. Fernsehapparat im Gastezimmer eines Gasthauses) sowie fur Aufwendungen,

bei denen eine klar abgrenzbare betriebliche Veranlassung neben einer privaten
Veranlassung gegeben ist. Unter § 20 EStG fallen daher auch nicht der Aufwand fur

ein auch betrieblich genutztes Kraftfahrzeug, Computer, Telefaxgerat oder Telefon (vgl.
VwWGH 16.9.1992, 90/13/0291; VwWGH 29.6.1995, 93/15/0104).

Folgt man dieser Rechtsansicht, so kann von der gegenstandlichen Photovoltaikanlage
jedenfalls die Vorsteuer geltend gemacht werden. Nach Ansicht der Abgabenbehdrde
zweiter Instanz ist eine betriebliche (Mit-)Veranlassung jedenfalls gegeben. Da keine
Mitteilung Uber eine anteilige Zuordnung an das Finanzamt erfolgt ist, ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer den Gegenstand zu 100% als fur das
Unternehmen behandelt wissen will (vgl. Ruppe, Kommentar zum UStG, § 12, Rz 86/6).

FUr die Lieferung ins Netz muss der Beschwerdefuhrer Umsatzsteuer entrichten, da er
gem. § 6 Abs. 3 UStG 1994 auf die Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer verzichtet hat.

Diese Ansichten wurden auch im Urteil des EuGH vom 20.6.2013, Rs Fuchs C-219/12
bestatigt.

"Art. 4 Abs. 1 und 2 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977
zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten lber die Umsatzsteuern —
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage
in der durch die Richtlinie 95/7/EG des Rates vom 10. April 1995 geénderten Fassung ist
dahin auszulegen, dass der Betrieb einer auf oder neben einem Wohnhaus angebrachten
Photovoltaikanlage, die derart ausgelegt ist, dass zum einen die Menge des erzeugten
Stroms die durch den Anlagenbetreiber insgesamt privat verbrauchte Strommenge immer
unterschreitet und zum anderen der erzeugte Strom gegen nachhaltige Einnahmen an das
Netz geliefert wird, unter den Begriff ,wirtschaftliche Tétigkeiten®im Sinne dieses Artikels
fallt.“

Diesem Urteil folgte auch der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.7.2013,
GZ 2009/15/0143.
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Auch hier wurde festgehalten, dass unter den hier vorliegenden Umstanden festzustellen
ist, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Tatigkeit der Lieferung von Strom
unabhangig von dem Vorgang ist, mit dem der Betreiber der Photovoltaikanlage Strom
fur seinen Haushaltsbedarf aus dem Netz bezieht und dass deshalb das Verhaltnis
zwischen der Menge des erzeugten Stroms einerseits und der des verbrauchten Stroms
andererseits fur die Einstufung dieser Tatigkeit als wirtschaftliche Tatigkeit keine Rolle
spielt.

Zusammengefasst kann also Folgendes festgehalten werden:

Wird der erzeugte Strom beim Betrieb einer Anlage zur Erzeugung von Strom ganz oder
teilweise, regelmafig und nicht nur gelegentlich in das allgemeine Stromnetz eingespeist,
liegt auch bei sonst nicht unternehmerisch tatigen Personen eine nachhaltige Tatigkeit im
Sinne des § 2 Abs. 2 UStG 1994 vor.

Das heil’t, es wurde auch eine unternehmerische Tatigkeit vorliegen, wenn nicht der
gesamte produzierte Strom weitergeliefert wirde.

Entscheidungswesentlich ist, dass sich der Stromproduzent (Beschwerdefuhrer) bereits
zu Beginn der Tatigkeit entscheidet, in welchem Ausmal} er die Anlage dem Unternehmen
zuordnet, da eine nachtragliche Einlage nicht zum Vorsteuerabzug berechtigen wurde.
Voraussetzung fur eine Zuordnung ist, dass der Gegenstand zu mindestens 10% fur
unternehmerische Zwecke genutzt wird (§ 12 Abs. 1 Z1).

Ordnet der Unternehmer zulassigerweise eine sowohl unternehmerisch als auch privat
genutzte Anlage insgesamt seinem Unternehmensvermaogen zu, ist die Vorsteuer aus den
Anschaffungs- und Herstellungskosten in vollem Umfang abziehbar.

Der Beschwerdefuhrer hat bereits vor Beginn seiner Tatigkeit die Erklarung geman

§ 6 Abs. 3 UStG 1994 (Verzicht auf die Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer) beim
zustandigen Finanzamt eingereicht.

In der Umsatzsteuererklarung hat er die gesamte Produktion als Lieferung angeflhrt,
sowie die gesamte Vorsteuer beantragt.

Wiederholend wird hier nochmals darauf hingewiesen, dass hinsichtlich des Umsatzes
(hinsichtlich der Umsatzsteuer) kein anderes Ergebnis resultieren wirde, wenn
Privatnutzung (Privatentnahme) statt Lieferung an die Gattin anzunehmen ware
(Anmerkung Richter: Die Gattin hat keinen Vorsteuerabzug geltend gemacht).

Die selbst verbraucht Energie ware diesfalls als Enthahmeeigenverbrauch zu behandeln.

§ 3 Abs. 2 UStG 1994:

Einer Lieferung gegen Entgelt gleichgestellt wird die Entnahme eines Gegenstandes durch
einen Unternehmer aus seinem Unternehmen

- fiir Zwecke, die aullerhalb des Unternehmens liegen,

Gem. § 4 Abs. 8 UStG 1994 bemisst sich der Umsatz
a) im Falle des § 3 Abs. 2 nach dem Einkaufspreis zuziiglich der mit dem Einkauf
verbundenen Nebenkosten fiir den Gegenstand oder fiir einen gleichartigen Gegenstand
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oder mangels eines Einkaufspreises nach den Selbstkosten, jeweils im Zeitpunkt des
Umsatzes.

Elektrizitat wird jedenfalls korperlichen Gegenstanden gleichgestellt (vgl. Art. 15 Abs. 1
MwStSystRL; § 3 Abs. 13 UStG 1994).

Gemal} diesen genannten Bestimmungen gilt der hier streitgegenstandliche
Eigenverbrauch jedenfalls als Lieferung im Sinne des § 3 UStG 1994.

Hinsichtlich der Bemessungsgrundlage ist anzufiihren, dass die angefallenen Selbstkosten
nur dann anzusetzen waren, wenn ein Einkaufspreis fur Strom nicht zu ermitteln ware.
Vorrangig ist der Einkaufspreis und nur hilfsweise auf die Selbstkosten abzustellen

(vgl. hierzu das Erkenntnis des BFH bei vergleichbarer osterreichischer Rechtslage:

BFH 12.12.2012, XI R 3/10).

Es ware demnach der gleiche Tarif anzuwenden, welcher beim Verkauf an die Gattin
Anwendung gefunden hat.

In Anlehnung an diese Ausfuhrungen ist die Umsatzsteuer entsprechend den erklarten
Daten festzusetzen.

< land- und forstwirtschaftlicher Nebenbetrieb:

Der Darstellung des Finanzamtes im Vorlagebericht, dass allenfalls ein Nebenbetrieb zur
Land- und Forstwirtschaft bestehen wirde, ist ebenfalls eine Absage zu erteilen.

Bei einer derartigen Ansicht waren die umsatzsteuerlichen Belange analog zur
besonderen umsatzsteuerlichen Pauschalierung dieser Betriebe zu behandeln
(Umsatzsteuerpauschalierung; § 22 Abs. 1 UStG 1994).

Als land- und forstwirtschaftlicher Nebenbetrieb im Sinne des § 21 Abs. 2 Z 1

EStG 1988 (und § 30 Abs. 8 BewG 1955) gilt ein Betrieb, der einem land- und
forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb seiner Funktion nach zu dienen bestimmt ist. Der land-
und forstwirtschaftliche Betrieb ist seinem Wesen nach ein Gewerbebetrieb, der dem land-
und forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb dient; zusammen bilden sie einen einheitlichen
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb. Ein Nebenbetrieb muss auf Grund seiner
wirtschaftlichen Zweckbestimmung und seiner wirtschaftlichen Bedeutung tatsachlich zur
Landwirtschaft und Forstwirtschaft im Verhaltnis eines Hilfsbetriebes stehen.

Zur Beurteilung, ob ein Nebenbetrieb oder ein selbstandiger Gewerbebetrieb vorliegt,
ist das Gesamtbild der Verhaltnisse ausschlaggebend, wobei Umsatz und Gewinn
Anhaltspunkte sein konnen.

Als land- und forstwirtschaftliche Nebenbetriebe kommen sowohl| Be- und/oder
Verarbeitungsbetriebe als auch Substanzbetriebe in Betracht.

< Substanzbetriebe:

Substanzbetriebe (Abbau von Sand, Schotter, ...) stellen land- und forstwirtschaftliche
Nebenbetriebe dar, wenn die abgebaute Bodensubstanz zumindest uberwiegend im
eigenen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb verwendet wird.
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Der fur den Verkauf von Wasser (auf Grund einer Wasserberechtigung des Land- und
Forstwirtes) erzielte Erlds ist durch die Pauschalierung nicht abgegolten (vergleichbar
einem Substanzbetrieb; vgl. EStR Rz 4228).

Ein derartiger Substanzbetrieb liegt nach Ansicht des erkennenden Gerichtes beim Betrieb
der hier streitgegenstandlichen Photovoltaikanlage keinesfalls vor. Es wird nicht die
Substanz des land- und forstwirtschaftlichen Vermogens zur Erzielung von Einnahmen
verwendet, sondern die Energie der Sonne in Strom umgewandelt.

Auch die Uberwiegende Verwendung im eigenen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
ist nicht gegeben, da gegenstandlich die gesamte produzierte Energie verkauft wird
(Volleinspeiser).

Der Darstellung im Erlass des BMF vom 24.2.2014, BMF-010219/0488-V1/4/2013 kann
hier nicht gefolgt werden (Anmerkung: als Nachfolgeregelung zu Erlass BMF 8.10.2012,
BMF-010203/0452-V1/6/2012 ware diese Bestimmung allenfalls erst ab der Veranlagung
2013 anzuwenden).

Derartige Regelungen sind allerdings als Entscheidungsgrundlage fur das erkennende
Gericht nicht bindend.

< Be- und Verarbeitungsbetriebe:

Ein Verwertungsbetrieb und Verarbeitungsbetrieb liegt vor, wenn ausschlie3lich oder
Uberwiegend im eigenen landwirtschaftlichen Betrieb durch Urproduktion erzeugte
Produkte entweder unverandert oder nach Bearbeitung oder Verarbeitung veraul3ert
werden.

Urproduktion ist die Herstellung eines Produktes mit Hilfe von Naturkraften bis zu einer
Zustandsstufe, die marktfahig ist.

Be- und Verarbeitung bedeutet, dass aus dem Urprodukt ein neues Wirtschaftsgut mit
anderer Marktgangigkeit entsteht.

Bei der Produktion von Strom kann auch hier keine Verwertung bzw. Verarbeitung
eines landwirtschaftlichen Urproduktes erkannt werden. Strom stellt nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes keinesfalls ein Urprodukt eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes dar. Auch die sog. Urprodukteverordnung (BGBI 1l 2009/410) gibt hierzu
keinerlei Veranlassung.

Auch wenn die Darstellungen in den Richtlinien des BMF fur das erkennende Gericht
keine verbindlichen Rechtsquellen darstellen, wird trotzdem auch auf die dort dargestellten
Ansichten eingegangen.

Selbst nach den Einkommensteuerrichtlinien (EStR Rz 4222) stellt die Erzeugung

von Energie, z.B. durch Wind-, Solar- oder Wasserkraft keinen Nebenbetrieb dar,

denn dabei handelt es sich nach der in der Land- und Forstwirtschaft herrschenden
Verkehrsauffassung weder um die planmafige Nutzung der naturlichen Krafte des

Bodens noch um eine Be- und Verarbeitung von Rohstoffen noch um die Verwertung
selbstgewonnener Erzeugnisse.
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Auch wenn die Erzeugung von Energie durch Sonnenkraft (Photovoltaikanlage) hier nicht
explizit angefuhrt ist, so ist jedenfalls eine hinreichende Vergleichbarkeit zu erkennen.

Die EStR stellen hier auf den Verbrauch der Energie ab. Wird die Energie Uberwiegend fur
landwirtschaftliche Zwecke verwendet, ist die Anlage der Landwirtschaft zuzurechnen.
Dieser Ansicht ist nach den vorigen Darstellungen keinesfalls zu folgen.

Einerseits wird Strom produziert und verkauft; andererseits wird Strom eingekauft und
verbraucht. Wie die Abrechnung vorgenommen wird, ist hier nicht von Bedeutung

(vgl. hierzu EuGH C-219/12 Fuchs vom 20.6.2013; daran anschlieffiend auch VwGH
2013/15/0201 vom 25.7.2013).

In der Entscheidung des UFS vom 17.4.2008, RV/0391-L/08 wird dargestellt, dass es sich
bei der Stromerzeugung um einen engen Zusammenhang mit der Landwirtschaft handelt
und diese wegen ihrer untergeordneten Bedeutung nach der Verkehrsauffassung in dieser
gleichsam aufgeht. Es liegt eine organisatorische und wirtschaftliche Verflechtung vor
(Betreuung vom Beschwerdefuhrer und auf dem Dach des landwirtschaftlichen Anwesens
montiert).

Wie schon oben dargestellt, kann dieser Ansicht hier nicht gefolgt werden.

Die Stromerzeugung kann keinesfalls mit dem Tatigwerden im land- und
forstwirtschaftlichen Bereich gleichgestellt werden. Das Dach des Wirtschaftsgebaudes
dient hier nur als Ort der Produktion; die Photovoltaikanlage ist aber kein wesentlicher
Bestandteil des Objektes. Es ersetzt auch nicht Teile des Daches — es handelt sich hier
um eine sog. ,Aufdach-Montage®. Es ist ein bewegliches und selbstandig bewertbares
Anlagegut, welches nicht im landwirtschaftlichen Gebaude ,aufgeht®. Dass die
Photovoltaikanlage ein selbstandig bewertbares Wirtschaftsgut darstellt, wurde bereits

im Zusammenhang mit der sog. Investitionszuwachspramie judiziert (vgl. UFS 7.5.2007,
RV/0534-L/05).

Auch die deutsche BFH Rechtsprechung geht davon aus, das sowohl eine dachintegrierte
Photovoltaikanlage als auch eine Aufdach-Anlage ein gegenuber dem Gebaude
selbstandiges Wirtschaftsgut darstellt (vgl. BFH 19.7.2011, XI R 29/09; 19.7.2011, XIR
29/10 und 19.7.2011, XI R 21/10).

Unter Beachtung dieser Darstellungen ist folglich jedenfalls von einem eigenen
Unternehmen ,Stromproduktion® auszugehen, welches weder dem Privatbereich noch
der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit zuzurechnen ist, sondern einen eigenen
Gewerbebetrieb darstellt.

Da es sich gegenstandlich um einen sog. ,Volleinspeiser” handelt, und somit die gesamte
produzierte Strommenge mit Umsatzsteuer verkauft wird, ertbrigt sich der Ansatz eines
Verwendungseigenverbrauches, da fur den Strombezug jedenfalls Umsatzsteuer in
Rechnung gestellt wurde.

Zu beachten ist hierbei aber jedenfalls auch, dass der Beschwerdefuhrer nicht der
Betreiber des Land- und Forstwirtschaftlichen Betriebes ist, sondern seine Gattin.

Diesen Ausfuhrungen folgend, war spruchgemaf zu entscheiden.
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bb) Revision (Umsatzsteuer 2004 und 2005)

Gemél3 § 26a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision Gemé&l3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist.

Gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zuléssig, wenn sie von der L6sung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hinsichtlich der unternehmerischen Tatigkeit wurde der hier streitgegenstandliche
Sachverhalt sowohl vom EuGH (Rs Fuchs C-219/2 vom 20.6.2013) als auch vom VwGH
(2009/15/0143 vom 25.7.2013) bereits eingehend einer rechtlichen und sachlichen
Prufung unterzogen.

Nicht restlos geklart ist allerdings der Zusammenhang mit der land- und
forstwirtschaftlichen Tatigkeit (Nebenbetrieb, Nebentatigkeit). Hier gibt es unterschiedliche
Rechtsansichten zur gegenstandlichen Beurteilung (vgl. UFS 17.4.2008, RV/0391-L/07;
7.5.2007, 0354-L/05).

Seitens des Verwaltungsgerichtshofes fehlt diesbezuglich eine klare Rechtsprechung.
Unter diesen Gegebenheiten ist gemal oben genannter gesetzlicher Bestimmung eine
Revision zuzulassen.
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