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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Rl in der Beschwerdesache Name,
Adresse, vertreten durch Mag. Dr. Arthur Mikesi, Landstral3er Hauptstral’e 7, 1030 Wien,
Uber die Beschwerde vom 08.08.1012 gegen den Bescheid der belangten Behorde FA

- vom 09.07.2012, betreffend Kraftfahrzeugsteuer fur den Zeitraum 5-12/11 zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird gemaf § 279 (1) BAO abgeandert.

Die Kfz-Steuer fur 06/2011-12/2011 wird, wie in der Beschwerdevorentscheidung der
belangten Behorde vom 05.03.2013 mit EUR 176,40 festgesetzt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Gemal § 323 Abs. 38 BAO, idF. BGBI. | Nr. 14/2013, sind die am 31.12.2013 beim
unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangigen Berufungen
vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu
erledigen.

Der Beschwerdefuhrer verwendete das Kfz seiner Mutter, das im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum im Ausland zugelassen war, im Inland. Strittig
im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Bundesfinanzgericht ist, ob

trotz vertraglicher Einschrankung und zeitlicher Befristung der Nutzung des Kfz eine
Verwendung des Kfz im Inland gem. § 82 Abs. 8 KFG 1967 vorliegt und ob eine
Anwendung des Neubeginns der Verwendungsfrist des § 82 Abs. 2 KFG 1967 bei
behaupteter monatlicher Ausreise vorliegt.

Lt. Niederschrift des Finanzamtes vom 22.11.2011 wurde der Beschwerdefuhrer
anlasslich einer Kontrolle der Polizei mit auslandischen Kennzeichen betreten. In der
Niederschrift des Finanzamtes wurde festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer erklarte,
dass das Kfz seiner Mutter gehore. Das Kfz befande sich in Rumanien und werde von
ihm zu Weihnachten wieder ins Inland gebracht. Vom Beschwerdefuhrer wurde ein

als "Darlehensvertrag" bezeichneter Nutzungsvertrag mit seiner Mutter Name1 vom



26.05.2011 vorgelegt, in dem die kostenlose Gebrauchsuberlassung des Kfz Skoda 1U/

Octavia, 2003, rot, mit dem Kennzeichen Kennzeichen, Hubraum 1896 cm® befristet
furden Zeitraum 26.05.2011 bis 26.05.2014 abgeschlossen wurde. Der Gebrauch des
Kfz wurde fur Fahrten ins Ausland vertraglich gewahrt. Samtliche Nutzungskosten wie
Kraftstoff, Ol, Ersatzteile, Wartung, Verkehrsstrafen und sonstige Schaden seien vom
Beschwerdefuhrer zu tragen.

Am 19.12.2011 wurde vom Finanzamt ein Bericht Uber das Ergebnis einer Nachschau
gemal § 144 BAO erstellt. Das Priforgan des Finanzamtes berichtet, dass der
Beschwerdefiihrer als LKW-Fahrer in Osterreich arbeite und das Kfz langere Zeit im
Inland verwendet hat, wobei nur von einer voribergehenden Verbringung des Kfz nach
Rumanien auszugehen ware, weshalb Kfz-Steuer festzusetzen war.

Mit Ersuchen um Erganzung vom 04.06.2012 mit Frist bis zum 12.07.2012 wurde der
Beschwerdefuhrer vom Finanzamt aufgefordert, seinen Wohnsitz bekannt zu geben, die
Meldezettel (auch von Partner und Kindern) vorzulegen und bekanntzugeben, wie oft er
ins Ausland fuhr und ob Einkunfte im Ausland vorliegen.

Lt. Aktenvermerk des Finanzamtes vom 22.06.2012 sprach die Ehegattin des
Beschwerdefuhrers am 22.06.2012 am Finanzamt personlich vor und gab an, dass der
gemeinsame Hauptwohnsitz vom Beschwerdefiihrer und ihr in Osterreich liege, wobei hin
und wieder die Eltern in Rumanien besucht werden. Die Ehegattin des Beschwerdefuhrers
gab an, dass das Kfz nur zu Weihnachten ausgeborgt war.

Das Finanzamt wurdigte die Angaben der Ehegattin des Beschwerdeflhrers nicht als
Gegenbeweis gem. § 82 Abs. 8 KFG 1967 idF BGBI. | Nr. 132/2002 und setzte Kfz-Steuer
fest. Mit Bescheid Uber die Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer wurde am 09.07.2012

fur den Zeitraum 5-12/2011 EUR 201,60 festgesetzt. Das Finanzamt begrindete den
Bescheid damit, dass § 82 Abs. 8 KFG 1967 anzuwenden ware und somit gem. § 1 Abs.

1 Z 3 KfzStG gelte. Der Zeitraum wurde gem. § 4 Abs. 1 Z 3 KfzStG gem. festgestellter
Verwendung bemessen. Die Hohe der Kfz-Steuer wurde wie folgt berechnet: 66 Kw minus
24 KW, verblieben 42 mal 0,6 ergabe sich 25,20 mal 8 fur die Anzahl der verwendeten
Monate, was den Betrag iHv EUR 201,60 ergabe.

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schreiben vom 06.08.2012, fristgerecht eingelangt

beim Finanzamt am 08.08.2012, Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.07.2012 und
beantragte die ersatzlose Aufhebung des Bescheides, da dieser inhaltlich rechtswidrig
ware und gegen Verfahrensvorschriften versto3en wurde. Zur Begrundung fuhrte er aus,
dass einerseits der Ablauf der Monatsfrist gem. § 82 Abs. 8 KFG 1967 nicht gegeben
ware und andererseits fehle die freie Verfugbarkeit Uber das Kfz. Zur Verfugbarkeit wurde
vorgebracht, dass der "Darlehensvertrag” irrtumlich als Darlehensvertrag bezeichnet
worden sei, da es sich um einen Bittleihvertrag handle und somit keine freie Verfugbarkeit
vorlage, was auch deshalb nicht der Fall ware, weil der Vertrag zeitlich befristet sei. Zur
Monatsfrist wird in der Beschwerde angegeben, dass der Beschwerdefuhrer mit dem Kfz
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ein Mal im Monat nach Rumanien ausreise, weshalb die Monatsfrist des § 82 Abs. 8 KFG
1967 nicht ausgelost ware.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 05.03.2013 wurde dem Beschwerdebegehren
insofern teilweise stattgegeben, als die Kfz-Steuer vom Finanzamt von EUR 201,60 auf
EUR 176,40 herabgesetzt wurde. In der Begriundung fuhrte das Finanzamt aus, dass der
Beschwerdefuhrer in der Niederschrift vom 22.11.2011 angegeben habe, dass er das

Kfz seiner Mutter im Inland verwende und einen Vertrag dazu abgeschlossen habe. Das
Finanzamt stellte dazu fest, dass das betreffende Kfz dem Beschwerdefuhrer im Zeitraum
des Darlehensvertrages vom 26.05.2011 bis 06.05.2014 zur freien Verfugung gestanden
habe und damit seinen dauernden Standort im Inland habe, womit eine zwischenzeitige
Auslandsfahrt nicht zu einem Neubeginn der Verwendungsfrist des § 82 Abs. 2 KFG
1967 fuhren wirde. Die Tatsache, dass das Kfz im Eigentum der Mutter sei, stehe der
Anwendung des § 82 Abs. 2 KFG 1967 nicht entgegen. Da die Kfz-Steuerpflicht mit dem
Ablauf der Monatsfrist zum 26.06.2011 beginne, sei sie fur 7 Monate festzusetzen. Die
Hohe der Kfz-Steuer wurde wie folgt berechnet: 66 Kw minus 24 KW, verbleiben 42 mal
0,6 ergibt 25,20 mal 7 fur die Anzahl der verwendeten Monate, was den Betrag iHv EUR
176,40 ergabe.

Im Vorlageantrag vom 03.04.2013 wurde vorgebracht, dass die Begrundung der
Beschwerdevorentscheidung in unrichtiger Tatsachenfeststellung und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung von einer uneingeschrankten Nutzung ausgegangen sei und dass
die Verwendung bis 26.05.2014 unterstellt ware, obwohl sich das Kfz seit 2011 im Ausland
befinde und dass der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben sei.

Am 23.04.2013 stellte das Finanzamt ein Amtshilfeersuchen gem. § 158 BAO an die
Bundespolizeidirektion Wien, Landesverkehrsabteilung, Parkraumiberwachung zwecks
Ausforschung etwaiger Parkraumubertretungen des Kfz der Mutter des
Beschwerdefuhrers im Inland. Die Ermittlungen ergaben, dass das betreffende KFZ

im Zeitraum Marz 2012 bis 23.04.2013 im Inland zwei Mal beanstandet wurde: am
29.04.2012 in 1080 Wien und am 16.06.2012 in 1100 Wien.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Entscheidungsrelevante Sachverhaltsfeststellungen:

Es wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer das beschwerdegegenstandliche
Kfz seiner Mutter, das in Rumanien zum Verkehr zugelassen war, am 22.11.2011 im
StralRenverkehr im Inland verwendet hat.

Das Finanzamt hat It. Aussage der Ehegattin des Beschwerdeflihrers zu den
Lebensumstanden der Familie festgestellt, festgehalten im Aktenvermerk vom 22.06.2012,
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dass der als LKW-Fahrer im Inland beschaftigte Beschwerdefluhrer gemeinsam mit seiner
Ehegattin im Inland den Hauptwohnsitz hat.

Durch die Zulassungsbehorde amtlich festgestellt wurde, dass weder beim
Beschwerdefuhrer, noch bei seiner Ehegattin im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
ein im Besitz befindliches Kfz zum Verkehr im Inland zugelassen war.

Zum beschwerdegegenstandlichen Kfz, wurde festgestellt, dass es in Rumanien
zum Verkehr zugelassen war und dass der Beschwerdefuhrer dieses Kfz gem. des
abgeschlossenen Darlehensvertrages vom 26.05.2011 ausdricklich auch aulerhalb
Rumaniens benutzen durfte.

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers konnte nicht festgestellt werden,

dass sich das Kfz auf Dauer in Rumanien befunden hatte, da der Beschwerdefuhrer am
22.11.2011 selbst zu Protokoll gab, dass er sich It. Darlehensvertrag vom 26.05.2011

das Kfz von seiner Mutter ausgeliehen habe und beabsichtige, es aus dem Ausland
erneut ins Inland zu verbringen. Lt. Aussage der Ehegattin des Beschwerdefuhrers wurde
im Aktenvermerk des Finanzamtes vom 22.06.2012 festgehalten, dass das Kfz fur die
Besuche der Eltern in Rumanien verwendet wurde.

Es konnte entgegen des Beschwerdevorbringens nicht festgestellt werden, dass der
Darlehensvertrag kein Darlehensvertrag, sondern ein Bittleihvertrag sein soll, der die
Verwendung im Inland im Umfang der Verwendung einschranke, wobei dieses Argument
erst in der Beschwerde vom 06.08.2012 vorgebracht wurde.

Weiters konnte nicht festgestellt werden, dass eine monatliche Ausreise von Wien

nach Rumanien mit dem gegenstandlichen Kfz unternommen wurde, wobei dies erst in
der Beschwerde vom 06.08.2012 behauptet wurde und It. Aussage der Ehegattin des
Beschwerdefuhrers, festgehalten im Aktenvermerk des Finanzamtes vom 22.06.2012, nur
von Besuchen der Eltern "hin und wieder" die Rede war.

Es konnte entgegen der Aussage der Ehegattin des Beschwerdeflhrers,

festgehalten im Aktenvermerk des Finanzamtes vom 22.06.2012, nicht festgestellt werden,
dass das Kfz seinen dauernden Standort im Ausland gehabt hatte und dass das besagte
Kfz nur zu Weihnachten ausgeborgt worden ware.

Es konnte festgestellt werden, dass vom Beschwerdefuhrer auf3er dem
Darlehensvertrag keine Unterlagen zur Untermauerung seines Vorbringen vorgebracht
wurden.

2. Rechtslage:

Gem. § 1 Abs. 1 Z 2 Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 (idF KfzStG) unterliegen

der Kraftfahrzeugsteuer "in einem auslédndischen Zulassungsverfahren zum Verkehr
zugelassene KFZ, die auf StraBen mit 6ffentlichem Veerkehr im Inland verwendet wird"
sowie nach § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG dieser Bestimmung "Kraftfahrzeuge, die auf Stral3en
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mit 6ffentlichem Verkehr im Inland ohne die kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung
verwendet werden" (widerrechtliche Verwendung).

Steuerschuldner ist gem. § 3 Z 2 KfzStG derjenige, der " bei KFZ die in einem
ausléndischen Zulassungsverfahren zum Verkehr zugelassen wurden, der Verwender".

Die Steuerpflicht dauert nach § 4 Abs. 1 Z 3 KfzStG bei widerrechtlicher Verwendung
vom Beginn des Kalendermonates, in dem die Verwendung einsetzt, bis zum Ablauf des
Kalendermonates, in dem die Verwendung endet.

Gemal § 6 Abs. 3 KfzStG ist die KfzSt eine Selbstberechnungsabgabe. Nach

dem hierfur einschlagigen Norminhalt des § 201 BAO ist eine Festsetzung der
(Selbstbemessungs-)Abgabe durch die Behdrde nur zulassig, wenn der Abgabepflichtige,
obwohl er dazu verpflichtet ware, keine oder eine unrichtige Selbstberechnung vorlegt.

Nach § 36 Kraftfahrgesetz 1967 (idF KFG) durfen Kraftfahrzeuge unbeschadet der
Bestimmungen uA des § 82 leg cit Uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen und
Anhangern mit auslandischem Kennzeichen auf Stralden mit 6ffentlichem Verkehr nur
verwendet werden, wenn sie zum Verkehr zugelassen sind (§§ 37 bis 39) und wenn
andere hier nicht interessierende Voraussetzungen gegeben sind.

Gemal § 79 KFG 1967 ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen mit auslandischem
Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben, auf Strallen mit
offentlichem Verkehr nur zuldssig, wenn die Fahrzeuge vor nicht Ianger als einem Jahr in
das Bundesgebiet eingebracht wurden.

§ 82 Abs. 8 KFG 1967 idF BGBI. | Nr. 132/2002 bestimmt, dass ,wenn ein KFZ von

einer nattirlichen Person mit einem Hauptwohnsitz oder juristischen Person mit Sitz im
Bundesgebiet im Inland verwendet wird*, hat dieses Kfz seinen vermuteten "dauernden
Standort im Inland” und es besteht Zulassungspflicht. Hat die Person einen Hauptwohnsitz
im Inland, kommt § 82 Abs. 8 KFG 1967 idF BGBI. | Nr. 132/2002 mit der Monatsfrist zu
tragen (VWGH 21.05.1996, 95/11/0378). § 82 Abs. 8 KFG 1967 idF BGBI. | Nr. 132/2002
bestimmt, dass die Verbringung ins Ausland die Monatsfrist unterbricht.

Gem. § 1 Abs. 7 MeldeG ist der Hauptwohnsitz “an jener Unterkunft begriindet, an der er
sich in der erweislichen oder aus den Umsténden hervorgehenden Absicht niedergelassen
hat, diese zum Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen zu machen; trifft diese sachliche
Voraussetzung bei einer Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Lebensbeziehungen eines Menschen auf mehrere Wohnsitze zu, hat

er jenen als Hauptwohnsitz zu bezeichnen, zu dem er das lberwiegende Naheverhéltnis
hat."”

Gem. § 167 Abs. 2 BAO "hat die Abgabenbehérde unter sorgféltiger Berticksichtigung
der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht."”

3. Rechtliche Beurteilung:
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Aus der dargestellten Rechtslage ergibt sich, dass die Verwendung eines nicht im Inland
zugelassenen Fahrzeuges dann der Kfz-Steuer unterliegt, wenn es nach dem KFG 1967
zum Verkehr zuzulassen ware. Dies betrifft vor allem die Verwendung von im Ausland
zugelassenen Fahrzeugen, wenn auf Grund kraftfahrrechtlicher Bestimmungen die
Zulassung im Inland zu beantragen ware, dies aber unterlassen wird.

Diesem Erkenntnis werden die - insofern entscheidungsrelevanten - Aussagen des
Beschwerdefuhrers, festgehalten in der Niederschrift vom 22.11.2011 und der Ehegattin
des Beschwerdefuhrers, festgehalten im Aktenvermerk des Finanzamtes vom 22.06.2012
zugrunde gelegt.

Die Aussage des Beschwerdefuhrers: "Ich, Name2, geb. Datum, wohnhaft Adresse, wurde
im Zuge einer Polizeikontrolle mit ausldndischem Kennzeichen erwischt. Das Auto gehért
meiner Mutter, aber ich bin damit in Osterreich gefahren. Ich selbst habe kein Auto in
Osterreich mit inléndischen Kennzeichen angemeldet."”

Die Aussage der Ehegattin des Beschwerdefuhrers: "Der Hauptwohnsitz liegt in
Osterreich, da das Ehepaar hier gemeinsam lebt. In Rumé&nien werden hin und wieder die
Eltern besucht."”

Aus den oben angefuhrten Aussagen ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer das
beschwerdegegenstandliche Kfz tatsachlich im Inland verwendet hat. Somit treten die
Rechtsfolgen des § 82 Abs. 8 KFG 1967 - Verwendung im Inland - ein.

Aufgrund der Aussage, dass das Ehepaar die Eltern in Rumanien hin und wieder besucht
hat, wird gefolgt, dass die Besuche vom Inland aus getatigt wurden, das die langerfristige
Verwendung des Kfz im Inland gem. § 82 Abs. 8 KFG 1967 beweist. Der Verwender
eines Kfz ist gem. § 82 Abs. 8 KFG 1967 idF BGBI. | Nr. 132/2002 nach objektiven
Gesichtspunkten zu beurteilen.

Die Tatsache der Befristung des Darlehensvertrags hat keinen Einfluss auf die tatsachliche
Verwendung im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum. Der Beschwerdeflhrer ist
innerhalb des Zeitraums der Gultigkeit des Nutzungsvertrages mit dem Kfz im Inland

von der Polizei angehalten worden, was ein Beweis dafur ist, dass er das Kfz im Inland
langerfristig verwendet hat. Eine gewisse Dauerhaftigkeit der Verwendung ist, wie

von der Rechtsprechung verlangt, aufgrund der Dauer des als "Darlehensvertrag"
bezeichneten Nutzungsvertrages, im vorliegenden Fall 3 Jahre, gegeben (OGH 10. 6.
2009, 2 Ob 251/08p). Eine zeitliche Befristung des als "Darlehensvertrag" bezeichneten
Nutzungsvertrages bedeutet keine Minderung der Verfugungsmacht hinsichtlich der
Verwendung im Inland iSd. § 82 Abs. 8 KFG 1967, da es auf die tatsachliche Verwendung
ankommt. Da ein befristeter Vertrag uU. verlangert werden kann, kann § 82 Abs. 8

KFG 1967 teleologisch nicht so interpretiert werden, dass bei jeder Befristung einer
vertraglichen Vereinbarung keine VerfUigungsmacht mehr bestehen und es somit zu einer
ganzlichen Nichtbesteuerung kommen soll.

Ebenso ist das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde vom 06.08.2012
zu beurteilen, dass es sich beim als "Darlehensvertrag" bezeichneten Nutzungsvertrag
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um einen Bittleihvertrag handle, der die Nutzung des Kfz vertraglich einschranke. Gem.
§ 974 ABGB ist ein Bittleihvertrag ein Vertrag, der "weder die Dauer, noch die Absicht
des Gebrauches bestimmt; so entsteht kein wahrer Vertrag, sondern ein unverbindliches
Bittleihen (Precarium), und der Verleiher kann die entlehnte Sache nach Willkiihr
zurtickfordern”. Ein solches Precarium liegt beim beschwerdegegenstandlichen als
"Darlehensvertrag" bezeichneten Nutzungsvertrag nicht vor, da sowohl die Dauer - auf

3 Jahre abgeschlossen - als auch der Gebrauch - zur Nutzung fur Fahrten ins Ausland

- genau bestimmt wurde. Eine willkurliche Ruckforderung des Kfz durch die Mutter ist
vertraglich nicht vorgesehen bzw. mdglich. Es zeigt sich, dass es sich bei Einordnung
des vorliegenden als "Darlehensvertrag" bezeichneten Nutzungsvertrages in inlandische
Vertragsarten, um einen Gebrauchsuberlassungsvertrag handelt, der dem Inhalt nach
den Gebrauch des beschwerdegegenstandlichen Kfz erlaubt. Die vertragliche Gestaltung
zeigt im Einzelnen, dass neben dem genau bezeichneten Vertragsgegenstand (Kfz),
eine konkrete Dauer (3 Jahre) und zusatzlich Detailregelungen getroffen wurden (zB. zur
Kostentragung). Es handelt sich somit um einen Leihvertrag, der dem im § 971 ABGB

1. Satz definierten Leihvertrag entspricht, denn: "wenn jemanden eine unverbrauchbare
Sache blol3 zum unentgeldlichen Gebrauche auf eine bestimmte Zeit libergeben wird; so
entsteht ein Leihvertrag.”

Denn nicht nur bei rechtmafligem Besitz, sondern sogar bei unrechtmaligem Besitz, geht
die Rechtsprechung von einer Verwendung iSd § 82 Abs. 8 KFG 1967 idF BGBI. | Nr.
132/2002 aus. Die Rechtsprechung verweist dabei auf § 5 EKHG, wo als haftpflichtige
Person der ,Halter” verstanden wird, dh derjenige, der das Fahrzeug (willentlich) auf
eigene Rechnung und Gefahr betreibt, denn es wird die Person bestimmt, “die fiir die
durch die Verwendung des Fahrzeuges entstandene Folgen einzustehen hat" (VwGH
27.01.2010, 2009/16/0107). Im gegenstandlichen Vertrag ist der Beschwerdefuhrer der
Halter und der Verwender, da er derjenige ist, der samtliche Kosten iZm dem Betrieb des
Kfz getragen hat.

Das in der Beschwerde vorgebrachte Argument, dass keine freie Verfugbarkeit Gber

das Kfz gegeben gewesen ware, da das Kfz der Mutter des Beschwerdeflhrers gehore,
gehtins Leere, da es gem. § 82 Abs. 8 KFG 1967 bei der Voraussetzung ,Betrieb

auf eigene Rechnung des Verwenders® nicht auf die Eigentimerschaft, sondern "auf

die Ziehung eines wirtschaftlichen oder ideellen Nutzens und auf die Kostentragung

an kommt , worauf auf Unterbringung, Instandhaltung, Bedienung, Versicherung,
Steuer usw. abzustellen ist" (OGH 18.10.2000, 9 Ob A 150/00z). " Mal3gebend ist, dass
der Halter tatséchlich in der Lage ist, die Verfligung lber das Fahrzeug auszutiben”
(VwWGH 27.01.2010, 2009/16/0107). Aus den vorliegenden Unterlagen und aus dem als
"Darlehensvertrag" bezeichneten Nutzungsvertrag ist ersichtlich, dass der wirtschaftliche
Nutzen und die Kostentragung in der Sphare des Beschwerdeflhrers gelegen waren,

da der Beschwerdeflhrer vertragsgemal} alle Betriebskosten, Reparaturkosten,
Parkometerabgaben, etc... zu tragen hatte. Dadurch dass der Beschwerdeflhrer das Kfz
uneingeschrankt fur Privatfahrten im Ausland nutzen durfte und dass er das Kfz ohne
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weitere Vorgaben verwenden durfte, kann davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefuhrer der Verwender des Kfz war (VwWGH 24.11.2011, 2009/16/0212).

Die im Aktenvermerk des Finanzamtes vom 22.06.2012 festgehaltene Aussage der
Ehegattin des Beschwerdefuhrers, dass das Kfz nur zu Weihnachten ausgeborgt
worden ware, ist aufgrund der Beweisfuhrung des Finanzamtes als unglaubwirdig

zu beurteilen, da erstens der Beschwerdefuhrer am 22.11.2011 das Kfz im Inland
verwendet hat und zweitens It. Ergebnis des Amtshilfeersuchens gem. § 158 BAO an
die Bundespolizeidirektion Wien, Landesverkehrsabteilung, Parkraumuberwachung,
das besagte Kfz der Mutter des Beschwerdefiihrers in der Folge mehrmals beanstandet
wurde. Damit konnte das im Vorlageantrag vom 03.04.2013 angefluhrte Vorbringen
widerlegt werden, dass sich das Kfz seit 2011 im Ausland befunden hatte.

§ 82 Abs. 8 KFG 1967 idF BGBI. | Nr. 132/2002 bestimmt zwar, dass die Verbringung

ins Ausland die Monatsfrist unterbricht, aber im vorliegenden Fall ist aufgrund der
Beweislage nicht von einer Anwendung des Neubeginns der Verwendungsfrist des § 82
Abs. 2 KFG 1967 auszugehen. Eine monatliche Ausreise nach Rumanien wurde erst

in der Beschwerde vom 06.08.2012 behauptet, wobei It. Aussage der Ehegattin des
Beschwerdefuhrers, festgehalten im Aktenvermerk des Finanzamtes vom 22.06.2012,

von Besuchen der Eltern "hin und wieder" die Rede war. Aus diesem Widerspruch wird in
diesem Erkenntnis der Schluss gezogen, dass gem. § 167 Abs. 2 BAO die zuerst getatigte
Aussage eher der Wahrheit entspricht und dass folglich keine monatliche Ausreise
stattfand.

Selbst wenn man - entgegen den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen und entgegen
der hier vertretenen Rechtsauffassung - davon ausginge, dass das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers zutreffen wirde und man von einer Nutzungseinschrankung

und monatlichen Ausreise ausgehen wirde, ware damit fur den Beschwerdefuhrer nichts
gewonnen: denn auch in diesem Fall ware namlich Voraussetzung fur den Entfall der
Kfz-Steuerpflicht, dass die gesetzliche Standortvermutung gem. § 82 Abs. 8 KFG 1967
idF BGBI. | Nr. 132/2002 durch einen Gegenbeweis widerlegt werden muss, "wobei

den Verwender die Beweislast trifft" (VwGH 21.09.2006, 2006/15/0025). Aulzer dem
vorgelegten Nutzungsvertrag mit seiner Mutter hat der Beschwerdefuhrer keine weiteren
Unterlagen zur Untermauerung seines Vorbringen vorgebracht. Ein Fahrtenbuch wurde
nicht gefuhrt. Die Aussage der Ehefrau des Beschwerdefuhrers kann nicht in vollem
Umfang als glaubwurdig beurteilt werden, da sie - wie aufgezeigt - sowohl in sich
widerspruchlich ist und auch zur Aussage des Beschwerdefuhrers im Widerspruch steht.

Den Verwender, der einen dauernden Standort im Ausland behauptet, trifft dabei schon
aufgrund der Verwendung des Kfz im Inland und des damit gegebenen Auslandsbezugs
die Pflicht, fur die Erbringung des allenfalls erforderlichen Gegenbeweises vorzusorgen
und aufgrund dieser erhdhten Mitwirkungs- und Beweisvorsorgeverpflichtung die
erforderlichen Beweismittel beizuschaffen. Im vorliegenden Fall ergeben sich keine
hinreichenden Anhaltspunkte, dass das Kfz einem bestimmten Ort auRerhalb des
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Bundesgebietes zuzuordnen ist. Es wurden keine genauen Ortsangaben in Bezug auf
einen Standort im Ausland, in diesem Fall Rumanien, gemacht.

Nach § 115 Abs. 1 BAO tragt die Abgabenbehdrde zwar die Feststellungslast von allen
Tatsachen, die vorliegen missen, um einen Abgabenanspruch geltend zu machen,
doch befreit dies die Partei nicht von ihrer Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht. Der
Mitwirkungspflicht kommt die Partei etwa durch Darlegung des Sachverhaltes und
Anbieten von Beweisen nach. In dem Ausmald, in dem die Partei zur Mitwirkung an der
Wahrheitsfindung ungeachtet ihrer Verpflichtung hierzu eine solche unterlasst, tritt die
Verpflichtung der Behorde, den Sachverhalt nach allen Richtungen tber das von ihr
als erwiesen erkannte Mal} hinaus zu prufen, zurick (VwGH 23.02.1994, 92/15/0159;
26.07.2000, 95/14/0145).

Eine erhdhte Mitwirkungspflicht der Partei liegt ua. dann vor, wenn Sachverhaltselemente
ihre Wurzeln im Ausland haben; diesfalls besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht, eine

Beweismittelbeschaffungspflicht und eine Vorsorgepflicht. (Ritz, BAO®, § 115 Rz 10).
Wie bereits oben ausgefuhrt, hat der Beschwerdefuhrer nicht ausreichend am Verfahren
mitgewirkt, um die Sachverhaltsannahmen der Behorde zu entkraften.

Die Behdrde hat gem. § 167 Abs. 2 BAO nach dem Grundsatz der freien
Beweiswurdigung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht. Dieser Grundsatz gilt auch im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht. Das
Bundesfinanzgericht ist nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung zu den obigen
Feststellungen gelangt. Es hat jene Moglichkeit als erwiesen angenommen, die alle
anderen Moglichkeiten wahrscheinlich ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich

erscheinen lasst (Ritz, BAO®, § 167 Rz 8).

Damit tritt - die von der belangten Behérde angewandte - gesetzliche Vermutung des §

82 Abs. 8 KFG 1967 ein, dass das Fahrzeug im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
als mit dauerndem Standort im Inland anzusehen war, womit Kfz-Steuerpflicht in der im
Spruch angefiihrten Hohe vorzuschreiben war.

4. Steuer gem. §8§4,5 KfzStG:
Die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts ergibt:

Beginn der Steuerpflicht ist gem. § 4 KfzStG bei der widerrechtlichen Verwendung gem.

§ 82 Abs. 8 KFG 1967 idF BGBI. | Nr. 132/2002 zum Zeitpunkt, zu dem die einmonatige
Frist ablauft, das ist der 01.06.2011. Die Steuer bei PKW betragt gem. § 5 KfzStG bis zum
28.02.2014 je Kilowatt der um 24 kW verringerten Leistung des Verbrennungsmotors 0,6
EUR, mindestens jedoch 6 EUR, das sind, wie in der Berufungsvorentscheidung vom
05.03.2013 angegeben, EUR 176,40.
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Zur Unzulassigkeit einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision nicht zulassig, da sie
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
da das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht
und weder eine solche Rechtsprechung fehlt noch die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird.

Wien, am 25. Juni 2018
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