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GZ. RV/0197-1/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des A, Adr, vertreten durch
Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 7. Janner 2008 betreffend

Grunderwerbsteuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit "Vorvertrag" vom 16. Mai 2007 haben A (= Berufungswerber, Bw) und dessen Ehegattin B
von der Fa. I-GmbH die im Bauvorhaben auf der Liegenschaft EZ1 befindliche, naher
bezeichnete Wohnung Top B4 samt Autoabstellplatz zum Kaufpreis von gesamt brutto

€ 266.000 erworben. Anschlielend wird in Punkt 3. die Abstattung des Kaufpreises in
Teilbetragen je nach Baufortschritt genau festgelegt. In Punkt 9. "Auflédsung des Vertrages"
sind die beiderseitigen Riicktrittsrechte aus einer Vielzahl von Griinden vereinbart. Unter
Vertragspunkt 16.4. erklaren die Kaufwerber, dass sie dsterreichische Staatsbirger bzw. EU-
Blrger sind.

In der Abgabenerklarung Gre 1 wurde die Gegenleistung inkl. Vertragserrichtungskosten mit
gesamt € 268.660 bekannt gegeben.

Das Finanzamt hat daraufhin beiden Erwerbern mit Bescheiden vom 23. Mai 2007 jeweils von
der halftigen Gegenleistung € 134.330 die 3,5%ige Grunderwerbsteuer im Betrag von je

€ 4.701,55 vorgeschrieben. Diese Bescheide sind in Rechtskraft erwachsen.
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In der Folge wurde dem Finanzamt der zwischen den Vertragsteilen am 2. September 2007
errichtete "Stornovertrag" angezeigt, wonach der Vorvertrag vom 16. Mai 2007 betr. den
Erwerb der 95 + 6/699-Miteigentumsanteile "storniert wird, und zwar so, als wenn dieser
Vertrag niemals abgeschlossen worden wére" (Punkt 2.). Zur Begrindung wird unter Punkt 3.
angefuhrt, dass zwar der Kaufer A zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bereits osterr.
Staatsburger war, nicht jedoch dessen Gattin, bei der sich die Verleihung der oOsterr.
Staatsbirgerschaft weiter verzogere und sie als Birgerin von Bosnien und Herzegowina keine
Genehmigung der Grundverkehrsbehdrde erhalten werde. Hinsichtlich der mit Bescheiden
vom 23. Mai 2007 festgesetzten Grunderwerbsteuern wurde gemal 8 17 Abs. 1 Z 1
Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG), BGBI 1987/309, idgF, die Abanderung/Herabsetzung der
Grunderwerbsteuer auf Null sowie Rlckerstattung der entrichteten Steuer beantragt. B tragt

die Kosten der Errichtung des Stornovertrages samt Barauslagen.

Am 2./11. Oktober 2007 wurde zwischen der Fa. I-GmbH und A nunmehr als alleinigem
Kaufer der (verbicherungsfahige) Kaufvertrag betr. den Erwerb von 95 + 7/699-Anteilen
verbunden mit Wohnungseigentum an Wohnung Top 6 (= W B4) und Autoabstellplatz Top 11

zum Kaufpreis von gesamt brutto € 266.000 abgeschlossen.

Das Finanzamt hat daraufhin mit Bescheiden vom 5. November 2007 die Antrdge nach § 17
GrEStG im Ergebnis abgewiesen und begriindend ausgefiihrt, da durch den Stornovertrag das
wirtschaftliche Ergebnis nicht vollkommen beseitigt werde und die Verkauferin ihre volle
wirtschaftliche Verfiigungsmacht tGber den Vertragsgegenstand nicht zurtickerhalten habe,
kdnne die Beglnstigung nach § 17 GrEStG nicht angewendet werden. Gegen diese Bescheide

wurde kein Rechtsmittel erhoben; sie sind damit in Rechtskraft erwachsen.

Mit dem gegenstéandlich bekampften Bescheid vom 7. Janner 2008, StrNr, hat das Finanzamt
dem Bw hinsichtlich des halftigen Erwerbes von der Ehegattin ausgehend vom hélftigen
Kaufpreis € 133.000 die 2%ige Grunderwerbsteuer im Betrag von € 2.660 vorgeschrieben.
Mangels Vorliegen der Voraussetzungen nach § 17 GrEStG sei der Kaufvertrag vom 2. Oktober

2007 grunderwerbsteuerlich als Rechtsgeschaft zwischen den Ehegatten zu behandeln.

In der dagegen erhobenen Berufung wurde eingewendet, es sei weder nachvollziehbar, wie
die Abgabenbehorde hier auf einen Kaufvertrag vom 2. Oktober 2007 komme, noch, dass es
sich um ein Rechtsgeschaft zwischen den Eheleuten handle. Laut Punkt 9.2.b des Vorver-
trages sei die Verkauferin zur Vertragsauflosung berechtigt, wenn behérdliche Genehmigun-
gen nicht in der vorgesehenen Weise bzw. nicht innerhalb einer bestimmten Frist erteilt
wurden. In Punkt 16.4. hatten die Kaufwerber erklart, 6sterr. Staatsbirger zu sein, was als
wesentlicher Vertragsbestandteil auf B nicht zutreffe. Aus diesem Grund habe die Verkauferin

berechtigterweise mit Stornovertrag vom 2. September 2007 den Vorvertrag aufgeldst. Der
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Stornovertrag sei eindeutig zwischen den Vertragsparteien des Vorvertrages, dh. zwischen der
I-GmbH und den Ehegatten A und B, abgeschlossen worden, sodass der Erwerbsvorgang
innerhalb der relevanten Frist von drei Monaten rtickgdngig gemacht worden sei. Dies fuhre
gemal} der zwingenden Bestimmung des § 17 GrEStG dazu, dass die Steuer nicht festgesetzt
werden dirfe. Zudem sei durch den Vorvertrag vom 16. Mai 2007 die Steuerschuld noch gar
nicht entstanden, welche erst mit Abschluss des Erfiillungsgeschaftes, nicht aber mit dem
Verpflichtungsgeschaft entstehe. Tatsachlich sei ein Kaufvertrag lediglich mit dem Bw
abgeschlossen worden, wozu Grunderwerbsteuer vorgeschrieben worden sei. Der
Grunderwerbsteuerbescheid vom 7. Janner 2008 sei daher aufzuheben und die Steuer mit Null

festzusetzen, andernfalls eine Doppelbesteuerung vorliege.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung vom 3. April 2008 wurde im Wesentlichen dahin
begriindet, dass laut vorliegenden Vereinbarungen eine ganzliche Aufhebung bzw. vorbehalt-
lose Riuckgabe der Einheit an die Verkauferin nie beabsichtigt gewesen sei. Die nach § 17
GreStG erforderliche echte Rickgangigmachung bzw. Erlangung der vollen Verfigungsgewalt
durch die Verkauferin sei nicht erfolgt. Vielmehr sei der Wille der Ehegatten zum gemein-
samen Erwerb nie aufgegeben worden und habe nur wegen der grundverkehrsrechtlichen
Bestimmungen der grundblcherliche Erwerb durch den Bw alleine erfolgen missen. Wirt-
schaftlich gesehen seien daher beide Eheleute im Rahmen eines Treuhandverhéltnisses

(Gattin als Treugeberin) als Eigenttimer der Liegenschaft zu betrachten.

Im Vorlageantrag wurde darauf repliziert, die Annahme, dass der Wille zum gemeinsamen
Erwerb nie aufgegeben worden sei, entspreche nicht den Tatsachen. Er habe aufgrund der
grundverkehrsrechtlichen Bestimmungen zwangslaufig aufgegeben werden mussen, da der
mit B geschlossene Kaufvertrag mangels Genehmigung ex tunc nichtig gewesen und damit
zivilrechtlich niemals zustande gekommen sei. Auch der Argumentation hinsichtlich eines
Treuhandverhaltnisses kdnne nicht gefolgt werden, da aufgrund der ex tunc-Nichtigkeit eine

Treuhandschaft ebenso von vorneherein als ungultig zu betrachten sei.

In Beantwortung eines Vorhaltes des UFS wurde seitens der Verkauferin 1-GmbH im Schreiben
vom 20. Oktober 2008 Folgendes auszugsweise mitgeteilt:

Da sich — entgegen dem zuvor erweckten Eindruck durch die Kaufer — nach mehrmaligen
Ruckfragen seitens der BH Innsbruck herausgestellt habe, dass B die dsterr.
Staatsburgerschaft doch nicht so bald erhalten wirde, somit ihr die grundverkehrsbehérdliche
Genehmigung flir den Vorvertrag nicht erteilt wirde, seien die Kaufer Uber die Mdglichkeit der
Stornierung aufgeklart worden, worauf es zum Abschluss des Stornovertrages gekommen sei.
Faktum sei, dass die Ursache flr den Rucktritt aus der Sphére der Kaufer stamme; im

Rahmen einer Besprechung habe sich ein Stornovertrag als zweckdienlichstes Mittel ergeben.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Wie bei einem Vorvertrag Ublich, sei aufgrund der dortigen Bestimmungen innerhalb eines
Jahres der tatsachliche Hauptvertrag abzuschlielien gewesen, wozu es jedoch aufgrund der
Stornierung nicht gekommen sei. Leistungsgegenstand sei lediglich der Abschluss des
Hauptvertrages gewesen, demgemal? sich die Frage der wirtschaftlichen Ruckabwicklung nicht
stelle, weil gegenseitige, geldwerte Leistungen noch nicht ausgetauscht worden waren. Der
Vorvertrag sei vollstandig rickabgewickelt worden in dem Sinn, dass beide Seiten keinerlei
Verpflichtungen getroffen hatten. Es sei nur rein theoretisch ein finanzielles Risiko entstanden
dahin, dass die Wohnung allenfalls nicht zum selben Kaufpreis hatte weiterveraufRert werden
koénnen, was aber in der Folge nicht eingetreten sei.

Im Schreiben wird weiter ausgefiihrt:

‘ad 4:

"Da die Familie ... die gegenstdndliche Wohnung unbedingt haben wollte, insbesondere schon
entsprechende PlanungsmalSnahmen gesetzt hat, war deren Bestreben immer, die
gegenstandliche Wohnung dennoch zu erwerben. In Anbetracht dessen, dass A
Osterreichischer Staatsblirger war, stand daher fest, dass es bei einem Erwerb durch ihn
selbst kein Problem geben wird. Ohne dass es diesbeztiglich eine ausdriickliche Vereinbarung
geben wiirde, ging man davon aus, dass A die gegenstandliche Wohnung weiterhin erwerben
will und war meine Mandantin (= die Verkauferin) auch bereit, die Wohnung zum gleichen
Kauftpreis von EUR 266.000 an A allein zu verkaufen.

ad 5:

Wie sich aus ad 4. ergibt, gab es auch weder auf Seiten meiner Mandantin noch auf Seiten
der Familie A die Verpflichtung, das kaufgegensténdliche Objekt noch einmal zum gleichen
Kaufprels weiter zu (ver)kaufen. Insbesondere wurden im Rahmen des Stornovertrages keine
Verabredungen bzw. Vereinbarungen mitaufgenommen, dass sich meine Mandantin
verpflichten wirde, die Wohneinheit nunmehr alleine an A zu verkaufen. In diesem Sinne ist
meine Mandantin also in die volle, freie Verfigung durch vollsténdige Riickabwicklung der
Liegenschaftsanteile gekommen und hétte meine Mandantin auch an jeden dritten Kaufwerber
verdulBern konnen, allerdings gab es auf Seiten meiner Mandantin keinen Grund, das
Kaufobjekt nicht an A zu verkaufen, es war daher nicht notwendig, einen neuen Kaufer zu
suchen.”

Uber die Berufung wurde erwogen.

GemaR § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987 unterliegen der Grunderwerbsteuer Kaufvertrage oder
andere Rechtsgeschafte, die den Anspruch auf Ubereignung begriinden, soweit sie sich auf
inlandische Grundstiicke beziehen, und nach Z 3 dieser Bestimmung Rechtsgeschéfte, die den

Anspruch auf Abtretung eines Ubereignungsanspruches begriinden.

Entgegen dem Daflirhalten des Bw in der Berufung bindet das Gesetz die Steuerpflicht an den
Erwerb des Rechtstitels zur (spateren) Ubereignung und damit an das erste, im Rechtsleben
in Erscheinung tretende Ereignis, das ist das (obligatorische) Verpflichtungsgeschaft, und
nicht erst an das Erfullungsgeschéft der Eintragung des Eigentumsrechtes in das Grundbuch
(vgl. VWGH 23.1.2003, 2002/16/0111).
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Auch Anwartschaftsvertrage begriinden einen Anspruch auf Ubereignung, wenn sie eine
Punktation im Sinne des § 885 ABGB und keinen Vorvertrag nach § 936 ABGB darstellen.
Eine Punktation lasst einen unmittelbaren Anspruch auf Leistung zu, wahrend ein Vorvertrag
nur einen Anspruch auf Abschluss des Vertrages begriindet. Punktationen, die eine Willens-
Ubereinstimmung der Parteien Uber Ware und Preis enthalten, begriinden gemaf § 1 Abs. 1

Z 1 GrEStG einen Anspruch auf Ubereignung (siehe VWGH 25.10.1990, 88/16/0148).

Im Erkenntnis vom 12.4.1983, 83/16/0083, fiuihrt der VwGH aus, dass es beim Abverkauf von
Anteilen einer Liegenschaft, auf der vom Verkaufer erst ein Wohnhaus mit Eigentumswoh-
nungen errichtet werden soll, naheliegend sei, dass die einzelnen Erwerber mit dem Ver-
auBerer jeweils vor Abschluss eines formellen (grundbuchsféhigen) Kauf- und Wohnungsei-
gentumsvertrages einen den Anspruch auf Ubereignung begriindenden Vertrag schlieRen, weil
geman § 2 Abs. 2 WEG 1975 das Wohnungseigentum nur durch schriftliche Vereinbarung aller

Miteigentiimer neu eingeraumt werden kann.

Im Gegenstandsfalle 1aBt der allein maRgebende Inhalt des (zwar) so bezeichneten
"Vorvertrages", namlich die klare Willenseinigung der Parteien tGber den Erwerb des konkret
genannten Vertragsgegenstandes sowie Uber den Preis wie auch im Weiteren ua. Uber die
Kaufpreisabwicklung in Teilzahlungen und insbesondere die beiderseitigen Rucktrittsmaglich-
keiten samt Folgen in Punkt 9., in keinster Weise mehr den Schluss zu, es handle sich hiebei —
wie der Bw vermeint — um einen Vorvertrag iSd 8 936 ABGB, der lediglich die Vereinbarung
Uber den zukinftigen Abschluss eines Vertrages enthalte bzw. mit dem erst kiinftig eine
Kaufverpflichtung eingegangen werden sollte. Der vorliegende "Vorvertrag" ist vielmehr als
Punktation zu qualifizieren, womit die beiden Kaufer bereits eine Anwartschaft bzw. einen
Ubereignungsanspruch auf eine der Lage, dem Ausmaf und dem Preis nach bestimmte
Wohnung je zur Hélfte erworben haben. Damit wurde ein Erwerbsvorgang nach 8§ 1 Abs. 1 Z 1
GrEStG verwirklicht und zu Recht — Uibrigens nach Anzeige des Erwerbsvorganges mit
Abgabenerklarung Gre 1 — die Grunderwerbsteuer mit Bescheiden je vom 23. Mai 2007
vorgeschrieben.

In diesem Zusammenhalt ist auch nicht zu Ubersehen, dass entgegen dem nunmehrigen
Vorbringen, es handle sich bei dem "Vorvertrag" nicht um eine Vereinbarung, die einen
Anspruch auf Leistung bewirke und zudem um das noch nicht grunderwerbsteuerpflichtige
Verpflichtungsgeschaft (dies nach Ansicht des Bw im Hinblick auf den erst nachfolgend
abzuschlieenden grundbuchsfahigen Kaufvertrag als Hauptvertrag), gegen die zum
"Vorvertrag" gegentber den beiden Kaufern erlassenen Grunderwerbsteuerbescheide

bezeichnenderweise kein Rechtsmittel erhoben wurde.

Gem. § 17 Abs. 1 GrEStG wird die Steuer auf Antrag ua. nach Z 1 dann nicht festgesetzt,

wenn der Erwerbsvorgang innerhalb von drei Jahren seit der Entstehung der Steuerschuld
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durch Vereinbarung, durch Austibung eines vorbehaltenen Rucktrittsrechtes oder eines
Wiederkaufsrechtes rickgangig gemacht wird. Nach Abs. 4 dieser Bestimmung ist die Steuer
dann, wenn sie in den Féllen der Abs. 1 bis 3 bereits festgesetzt wurde, auf Antrag

entsprechend abzuandern (herabzusetzen).

"RuUckgéngig gemacht" ist ein Erwerbsvorgang allerdings nur dann, wenn sich die
Vertragspartner derart aus ihren vertraglichen Bindungen entlassen, dass die Moéglichkeit der
Verfugung Uber das Grundsttick nicht beim Erwerber verbleibt, sondern der VerduRerer seine
urspriingliche Rechtsstellung wiedererlangt, die er vor Vertragsabschluss inne hatte (VWGH
28.9.2000, 97/16/0326). Der VWGH hat in einer Vielzahl von Erkenntnissen (vgl. zB Erk.
21.1.1998, 97/16/0345) dargetan, dass ein Erwerbsvorgang dann nicht rickgangig gemacht
werde, wenn der Vertrag zwar - was die Vertragsfreiheit nach dem Schuldrecht erlaube - der
Form nach aufgehoben wird, die durch diesen Vertrag begriindete Verfligungsmaoglichkeit
aber weiterhin beim Erwerber verbleibe und der Verkaufer seine urspringliche, freie
Rechtsstellung nicht wiedererlange. Eine echte Rickgangigmachung liegt nach stéandiger
Rechtsprechung des VwWGH daher nur vor, wenn der VerauRerer die ihm ursprtinglich als
Eigentimer der Liegenschaft zustehende Méglichkeit, ein fur ihn erfullbares neues
Verpflichtungsgeschaft nach seinem Belieben und nach seinen Vorstellungen abzuschliel3en,
zuruckerhalt.

Erfolgte die Rickgadngigmachung des Kaufvertrages nur, um den Verkauf des Grundstiickes an
den im Voraus bestimmten neuen Kaufer zu ermdglichen, wobei die Auflésung des alten
und der Abschluss des neuen Kaufvertrages gleichsam uno actu erfolgten, hat der Verkaufer
in Wahrheit nicht die Méglichkeit wiedererlangt, das Grundstick einem Dritten zu verkaufen
(vgl. VWGH 25.10.1990, 89716/0146; 19.3.2003, 2002/16/0258). Eine Riickgangigmachung
liegt also dann nicht vor, wenn ein Vertrag zwar formell, aber nur zu dem Zweck aufgehoben
wird, gleichzeitig — oder zumindest in einem engen zeitlichen Zusammenhang (VwGH
18.9.2007, 2007/16/0066) - das Grundstiick auf eine vom Kaufer ausgesuchte andere Person
zu Ubertragen (VWGH 20.8.1998, 98/16/0029; 26.1.2006, 2003/16/0512; vgl. zu vor auch:
Fellner, Kommentar Gebihren und Verkehrsteuern, Band Il Grunderwerbsteuer, Rzn. 14-15

zu 8 17 mit einer Vielzahl an weiterer Judikatur).

Im Gegenstandsfalle steht an Sachverhalt fest, dass zwar im "Stornovertrag” vom 2.
September 2007 allseitig die Aufhebung des "Vorvertrages" vereinbart wurde "so, als wenn
dieser Vertrag niemals abgeschlossen worden waére", allerdings in einem engen zeitlichen
Zusammenhang, namlich genau einen Monat spater am 2./11. Oktober der Kaufvertrag mit
dem Bw nunmehr als Alleinerwerber der namlichen Wohnung zu genau denselben Konditionen
wiederum abgeschlossen wurde. Wie aus dem Schreiben seitens der Verkauferin vom 20.

Oktober 2008 hervorgeht, war es trotz der Stornierung immer das unbedingte Bestreben des
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Bw samt Gattin, diese Wohnung zu erwerben, da sie insbesondere schon entsprechende
PlanungsmalRnahmen gesetzt hatten. Da ja beim Bw auch alle Voraussetzungen vorlagen
(6sterr. Staatsburgerschaft seit 2002), hatte sohin von vorneherein, ohne eine diesbezigliche
weitere Vereinbarung, offenkundig Einverstandnis dahin bestanden, dass der Bw die
Wohnung zu gleichen Bedingungen alleine erwirbt. Obwohl diesbezlglich keine ausdrtickliche
Vereinbarung in den Stornovertrag aufgenommen wurde, hatte die Verkauferin angesichts

dessen auch keine Veranlassung, Uberhaupt einen anderweitigen Kaufer zu suchen.

Wenn aber aufgrund der gegebenen Umsténde sohin bei "Stornierung™ des Vorvertrages
bereits festgestanden hat, dass anstelle vormals der beiden Ehegatten nunmehr der Bw
alleine die Wohnung erwerben wird bzw. auch den so frei gewordenen Anteil der Gattin zu
den bisherigen Bedingungen hinzuerwerben wird, so ergibt sich daraus ohne jeden Zweifel,
dass im Rahmen der Vertragsaufhebung das Interesse an der weiteren Vertragsgestaltung
wohl ausschlie3lich auf Seiten der Erwerber gelegen war. Die Verkduferin hatte bei dieser
Konstellation in keinster Weise und zu keinem Zeitpunkt ihre urspringliche freie Rechts-
stellung jemals wiedererlangt, etwa nach erfolgter Aufhebung nach ihrem Belieben auch an
einen aullenstehenden Dritten zu veraul3ern. Dazu hatte fur die Verkauferin laut eigenen
Angaben, da der Bw als Erwerber bereits festgestanden hatte und ihr hiedurch auch keinerlei

finanzielles Risiko entstanden war, naturgemafR auch keine Veranlassung bestanden.

Von einer echten Ruckgangigmachung im Sinne des § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987 konnte
daher nach obigen Umstéanden keine Rede sein, da die Verkauferin - entgegen dem
Daflirhalten des Bw - in keinster Weise ihre urspriinglich freie Verfligungsmoglichkeit Gber das
Kaufobjekt wiedererlangt hatte, etwa nach eigenem Belieben mit jedwedem Erwerber
(Dritten) ein neues Verpflichtungsgeschaft abzuschlieRen. Damit konform gehend wurden die
Antrage nach § 17 GrEStG auf Herabsetzung und Ruckerstattung der Grunderwerbsteuer mit
(im Ergebnis) abweisenden Bescheiden je vom 5. November 2007 erledigt; es wurden

dagegen keine Rechtsmittel erhoben.

Zu dem Einwand, das Rechtsgeschaft mit B sei von vorneherein nicht rechtswirksam und
damit nichtig, da sie mangels der Voraussetzung der 6sterr. Staatsbiirgerschaft die
grundverkehrsbehordliche Genehmigung nicht erhalten hatte, ist festzuhalten, dass diesfalls
mangels behdrdlicher Genehmigung iSd 8§ 8 Abs. 2 GrEStG die Steuerschuld nicht entsteht.
Allerdings setzt die Vorschrift des 8 17 GrEStG voraus, dass die Steuerschuld bereits
entstanden ist. Das bedeutet, dass dann, wenn dennoch — wie im Gegenstandsfalle — die
Grunderwerbsteuer festgesetzt und in der Folge — mangels erhobener Berufung - dieser
Bescheid rechtskraftig wird, diese Festsetzung mangels Vorliegens der Voraussetzung nach

§ 17 GrEStG durch eine MaRnahme nach dieser Gesetzesstelle nicht mehr beseitigt werden
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kann. Eine Rlckerstattung ware diesfalls verfehlt (vgl. zB VWGH 14.11.1996, 96/16/0099;

siehe dazu Fellner aaO, Rz 7 zu 8§ 17 GrEStG, mit einer Vielzahl weiterer Judikatur).

Davon ausgehend, dass sohin keine echte Rickgangigmachung vorgelegen war, hat aber der
Bw — grunderwerbsteuerrechtlich betrachtet - mit dem anschlieRend abgeschlossenen
Kaufvertrag vom 2./11. Oktober 2007 nicht die gesamte Wohnung wiederum von der
Verkéauferin erworben, sondern vielmehr — zu dem bei ihm zufolge dem Vorvertrag bereits
bestehenden und aufrechten Anspruch auf seine Wohnungshélfte — von seiner Ehegattin
deren Ubereignungsanspruch hinzuerworben. Diesbeziiglich hatte es auch im Rahmen der
Besprechung mit der Verkduferin, wie aus deren Angaben zu entnehmen ist, keiner
ausdrucklichen schriftlichen Vereinbarung bedurft, sondern hatte offenbar im Hinblick auf die
weitere Vorgehensweise, dass namlich der Bw nunmehr die Halfte der Ehegattin Gbernimmt,
eine konkludente Ubereinkunft zwischen den Ehegatten, die "immer und unbedingt" die
Wohnung erwerben wollten, bestanden. Der bei der Ehegattin entstandene und mangels
echter Riickgangigmachung aufrecht gebliebene Ubereignungsanspruch war daher von dieser
an den Bw weiterUbertragen und damit ein Erwerbsvorgang gemall 8 1 Abs. 1 Z 3 GrEStG
(Abtretung eines Ubereignungsanspruches) zwischen dem Bw und seiner Ehegattin

verwirklicht worden.

Daran vermag auch der Einwand des, mangels grundverkehrsbehdrdlicher Genehmigung,
nicht rechtswirksam mit B abgeschlossenen Rechtsgeschéftes, wodurch sie vermeintlich keine
Verfugungsmacht tber ihre Wohnungshélfte erlangt habe, insoferne nichts zu andern, als die
Frage der Verwirklichung des Erwerbsvorganges ausschliefllich nach den steuerlichen
Bestimmungen, insbesondere nach § 1 GrEStG, zu beurteilen ist. Dem Grund-
erwerbsteuergesetz ist nicht zu entnehmen, dass zur Verwirklichung des Erwerbsvorganges
(Erwerb des Ubereignungsanspruches) auch ein zivil- oder verwaltungsrechtlich wirksames
Rechtsgeschaft vorliegen muss. Die Verwirklichung des Erwerbsvorganges ist vielmehr von
der Entstehung der Steuerschuld nach § 8 GrEStG streng zu unterscheiden (vgl. VWGH
30.5.1994, 89/16/0167).

Wenn daher das Finanzamt im gegenstandlich bekdmpften Bescheid vom 7. Janner 2008
betreffend den halftigen Wohnungserwerb des Bw von der Ehegattin vom halftigen Kaufpreis
gemal § 7 Z 1 GrEStG eine 2%ige Grunderwerbsteuer vorgeschrieben hat, so kann dem nicht

entgegen getreten werden.

In Anbetracht obiger Sach- und Rechtslage war daher spruchgeman zu entscheiden.

Innsbruck, am 30. Oktober 2008
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