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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0081-W/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufungen des X, vertreten durch Y, vom 15. Juni
2004 gegen die Bescheide des Finanzamtes Z vom 10. Mai 2004 betreffend Wiederaufnahme
des Verfahrens gemal} § 303 Abs 4 BAO hinsichtlich Einkommensteuer flur die Jahre 1995 bis
1998, sowie betreffend Einkommensteuer flr die Jahre 1994 bis 2002 nach der am

1. April 2008 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstralRe 7, durchgefiihrten mindlichen

Berufungsverhandlung entschieden:

1.) Der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 1994 wird Folge
gegeben. Der angefochtene Bescheid betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr

1994 wird abgeandert.

2.) Der Berufung betreffend die Bescheide hinsichtlich der Wiederaufnahme des
Verfahrens gemaR § 303 Abs. 4 BAO betreffend die Einkommensteuer fir die Jahre
1995 bis 1998 wird Folge gegeben. Die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme
des Verfahrens gemal § 303 Abs. 4 BAO betreffend die Einkommensteuer fur die
Jahre 1995 bsi 1998 werden aufgehoben.

3.) Die Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1995 bis 1998

wird als unzulassig geworden zuriickgewiesen.

4.) Der Berufung betreffend die Einkommensteuer fir die Jahre 1999 bis 2002 wird
teilweise Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide betreffend Einkommensteuer
far die Jahre 1999 bis 2002 werden abgeandert.
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Die getroffenen Feststellungen sind dem Ende der folgenden Entscheidungsgriinde und
den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen

Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) bezog in den Streitjahren 1994 bis 2002 Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit als Notar und ermittelte diese mit Ein- und Ausgabenrechnung gemaf;
8 4 Abs. 3 EStG. Die Einkunfte des Bw. wurden vorerst erklarungsgemal? veranlagt und die

Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 1994 bis 2002 erlassen.

Zwischen September 2003 und April 2004 fuhrte das Finanzamt eine abgabenbehdrdliche
Prifung gemal 8151 Abs. 1 BAO im Unternehmen des Bw. durch.

Im Rahmen der Betriebsprifung wurden neben anderen in diesem Verfahren nicht strittigen
Feststellungen gemaf der im Folgenden wiedergegebenen Beurteilung in TZ 17 die dort
angefihrten vom Bw. unter ,sonstige Schadensfalle* Position 7900 in den Streitjahren als

Aufwand geltend gemachten Aufwendungen steuerlich nicht als Betriebsausgaben anerkannt.

1. Sachverhalt HH: Die Firma HGID (G) kaufte im Jahr 1994 die Liegenschaft HH um
S 11.400.000,-. Der Bw. Ubernahm gegentiber der B die Treuhandschaft fir die
erstrangige Eintragung einer Verpfandungsrangordnung tber S 19.500.000,- und
seitens der Bank wurden an den Bw. S 11.799.000,- Uberwiesen. Es war beabsichtigt
diese und eine zweite Liegenschaft an die A um S 70.000.000,- (davon HH
S 14.940.000,-) zu verkaufen. Auf Antrag von G wurde ihm der von der A bezahlte
Kaufpreis fur die HH zur Abdeckung des Darlehens aus der anderen Liegenschaft
freigegeben und der Kaufpreis daher nicht zur Abdeckung der Forderung der B
verwendet. 1996 drangte die A auf lastenfreie Eintragung, wozu die Abdeckung des
Darlehens der B notwendig gewesen ware. Uber Vermittlung der Notariatskammer
erfolgte eine Umschuldung Uber die V und der Bw. wurde von der A und von der B aus
der Treuhandschaft entlassen, musste jedoch auf Weisung der Notariatskammer die
Haftung fur dieses Darlehen Gibernehmen. G konnte bis auf S 6.500.000,- dieses
Darlehen abdecken, doch aufgrund der Insolvenz des G und seiner Immobilienfirmen
und seiner Verurteilung zu einer mehrjahrigen Haftstrafe bezahlte der Bw. den Rest
des Darlehens in Teilzahlungen, welche er in den Jahren als sonstige Schadensfélle

verbucht hat.

1997:S 1.160.013,-
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1998:S 1.200.000,-
1999:S 1.200.000,-
2000:S 1.200.000,-
2001:S 1.200.000,-
2002:€ 80.000,-

2. Sachverhalt EB: Bei diesen Fallen geht es um Lastenfreistellungen fur 7
Eigentumswohnungen betreffend die Liegenschaft U. Sowohl die Verkauferin EB als
auch die Kauferin Firma L (Geschéftsfihrerin u.a. SE, Tochter von EB) wurden
insolvent und der Bw. hat um den Kaufern der Wohnungen lastenfreie Eintragung zu
erwirken im Jahr 1994 S 1.300.000,- und im Jahr 1995 S 1.150.000,- gezahlt. Dies
deshalb, weil die von den Kaufern erlegten Kaufpreise vorzeitig an EB ausgezahlt
worden waren und diese ihren Verpflichtungen aufgrund der Insolvenz nicht mehr

nachkommen konnte.

3. Sachverhalt MW: Aus den einzelnen Kaufvertrdgen das Haus in der TS betreffend
wurde zwar der Uberwiegende Teil an den Pfandglaubiger, die | zur Lastenfreistellung
Uberwiesen, jedoch ein UberschieBender Teil an MW freigegeben. Aus diesem Geschaft
hat der Bw. im Jahr 1994 insgesamt S 340.100,- zur Erlangung der Lastenfreistellung
einzelner Wohnungen an die | bezahlt. Im Jahr 1996 hat der Bw. auRerdem die GrESt
fur den Ankaufsvertrag der MWEG (MW) betreffend GS 8 in Hohe von S 468.741,-
bezahlt.

4. Sachverhalt SE: Im Jahr 1993 wurde zwischen SE und GD ein Kaufvertrag
abgeschlossen. Laut Angaben von SE sollte die KG das Kaufobjekt ohne Ausfolgung
des Kaufpreises freigeben, was angeblich auch seitens der Bank telefonisch bestatigt
worden sei. Die KG verlangte jedoch den vollen Kaufpreis und der Bw. hat aufgrund
der Zahlungsunfahigkeit von SE den offenen Betrag im Jahr 1995 in Héhe von
S 381.817,- Uberwiesen.

5. GreESt UH: Dieser Geschaftsfall betrifft die Liegenschaft TH. Die Kauferin UH ist seit
vielen Jahren zahlungsunfahig und nicht greifbar, der Bw. hat aufgrund der
Treuhandschaft gegeniiber der R die Grunderwerbsteuer in Héhe von S 87.500,- im
Jahr 1997 bezahlt.

6. Sachverhalt Dr. GA/MW: Die Bank habe sich nach Angaben des Bw. in diesem Fall
nicht an eine Vereinbarung gehalten und er habe um geschéftsschadigende Klagen zu
vermeiden S 95.894,- bezahlt.
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Die Betriebsprufung fuhrte in rechtlicher Wirdigung des von ihr festgestellten Sachverhaltes
aus, dass nach ihrer Ansicht, Aufwendungen eines Notars, der aufgrund einer lbernommenen
Burgschaft in Anspruch genommen werde, nicht zu den Betriebsausgaben zéhlen. Hingegen
sei eine Schadenersatzverpflichtung infolge der Unterlassung im Rahmen eines
Treuhandverhaltnisses flr die pfandrechtliche Sicherstellung eines Restkaufpreises zu sorgen,
grundsatzlich der beruflichen Sphare eines Notars zuzuordnen. Eine derartige
Schadenersatzverpflichtung kénne zu Betriebsausgaben fithren, weil das
Zahlungsverpflichtung auslésende Verhalten in das Berufsbild des Notars falle. Die
Geltendmachung derartiger Aufwendungen als Betriebsausgaben setze allerdings voraus, dass
die Schadenszufligung nur aus Versehen (geringer Verschuldensgrad) oder einem sonstigen
ungewollten Verhalten hervorriihre. Ein grob fahrlassiges Verhalten des Abgabepflichtigen

schlielRe das Vorliegen von Betriebsausgaben aus.

Dass es sich beim Sachverhalt HH um keine entschuldbare Fehlleistung handle, ergebe sich
nach Meinung der Betriebsprifung aus dem Urteil des DFN7, wo es hei3e, dass der Bw.
schuldig sei, im Jahr 1995 fahrlassig seine Berufspflicht, namlich die ihm als offentlicher Notar
und als Treuhander auferlegte Verpflichtung, den jeweiligen Treuhandvertrag genau zu
erfullen, dadurch verletzt zu haben, dass er in den angefihrten Fallen die Ubernommenen
Treuhandgelder vor Erfillung der Vertragsbedingungen zur Auszahlung gebracht habe, wobei
die Verletzung einen erheblichen (mehrere Millionen Schilling tbersteigenden) Schaden nach
sich zu ziehen geeignet gewesen sei. Zusammenfassend sei von der Notariatskammer
festgestellt worden, dass der Bw. zumindest grob fahrlassig vorzeitig und treuhandwidrig

Kaufpreise bereits vor Sicherstellung der Lastenfreiheit ausbezahlt habe.

Nach Meinung der Betriebsprifung liege auch in den anderen Schadensfallen kein geringes
Verschulden vor. Das fir den Betriebsausgabenabzug notwendige ungewollte Versehen bzw.
Fehlverhalten werde auch durch die Argumentation des Bw. widerlegt, da er darauf
hingewiesen habe, dass sich durch diese Geschéafte der Umfang der Kanzlei vergréert habe

und sich trotz der Schadensfalle ein Gewinn ergeben habe.

Das Finanzamt erliel} nach Abschluss der Betriebspriifung am 10. Mai 2004 Bescheide
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich der
Einkommensteuer fir die Jahre 1994 bis 2001 und Einkommensteuerbescheide fur die Jahre
1994 bis 2002, in welchen die in Tz 17 des Betriebsprufungsberichtes als Schadensfélle

angefihrten Aufwendungen nicht als Betriebsausgaben anerkannt wurden.

Der Bw. erhob Berufung gegen die Bescheide betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 1994

bis 2002, sowie gegen die Bescheide hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens
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betreffend die Einkommensteuer fur die Jahre 1995 bis 1998 und beantragte die Abhaltung

einer mundlichen Berufungsverhandlung vor dem Senat.

Hinsichtlich der Berufung gegen die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens
gemal’ 8 303 Abs. 4 BAO der Einkommensteuer fiir die Jahre 1995 bis 1998 fuhrte der Bw.
aus, dass eine Wiederaufnahme von Amts wegen nur dann zulassig sei, wenn Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden seien und
die in Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigeflihrt hatten. Die
Wiederaufnahme sei eine Ermessensentscheidung, die bei betraglich oder prozentuell
geringfuigigen Anderungen zu unterbleiben habe. Zu den in TZ 17 des
Betriebsprifungsberichtes angefuhrten Schadensfallen hielt der Bw. fest, dass die
Schadensfélle in den Biichern und Erklarungen transparent aufgezeichnet gewesen seien und
schon allein durch die GrolRe der Betrage aufgefallen seien. Selbst eine weitergehende
Kenntnis auf Seiten der Finanzverwaltung kdnne zu keinen im Spruch anders lautenden
Bescheiden fihren, da die Abzugsfahigkeit der Schadenszahlungen als Betriebsausgabe nach

Ansicht des Bw. gegeben sei.

Betreffend die Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1994 bis 2002
fuhrt der Bw. aus, dass aus dem Sachverhalt sich ergebe, dass keine Blrgschaften

Ubernommen wurden.

Hinsichtlich des Grades des Verschuldens sieht der Bw. die vorliegenden Schadensfélle als
~(Betriebs)unfalle” und vergleicht die vorliegenden Schadenfélle mit der Judikatur zum
Verschulden bei zum Abzug beantragten Unfallkosten, wo strafwiirdiges oder verbotenes

Verhalten nicht ohne weiteres der Privatsphare zuzurechnen sei.

Nach Ansicht des Bw. erfolgte die Verweigerung der Abzugsfahigkeit der Aufwendungen als
Betriebsausgaben durch die Betriebspriifung zu Unrecht. Schadenersatzleistungen, die auf das
Fehlverhalten des Betriebsinhabers zurlickzufiihren seien, seien immer dann abzugsfahig,
wenn das Fehlverhalten und die sich daraus ergebenden Folgen der betrieblichen Sphére
zuzurechnen seien (VWGH 29.7.1997, 93/14/0030). Diese Situation liege im gegenstandlichen
Fall vor, da der Betriebsinhaber in Austibung seiner betrieblichen Tatigkeit aus Versehen oder

sonstigem ungewollten Verhalten einen Schaden verursacht habe (Doralt, EStG, § 4 TZ 330).

Im Erkenntnis VwWGH 93/14/00030 vom 29.7.1997 wirden Schadenersatzleistungen eines
Rechtsanwaltes wegen vereinbarungswidriger Weitergabe von Treuhandgeldern von der
Judikatur als abzugsfahig anerkannt. Die altere Judikatur (VwGH 1.7.1981, 681/78) komme
nur zum gegenteiligen Ergebnis, weil es sich in diesem Fall um offenkundig gerichtlich

strafbare Handlungen handle.
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Weiters zitiert der Bw. betreffend die im gegenstandlichen Fall auch relevante
Grunderwerbsteuer den Grundriss des Osterreichischen Steuerrechts von Doralt/Ruppe, wo
ausgefuhrt ist, dass es zweckmalig sei, da Kaufer und Verkaufer Gesamtschuldner der GrESt
seien, im Vertrag festzulegen, wer die GrESt trage und sich die Behérde an diese
Vereinbarung grundsatzlich zu halten habe (VWGH 21.2.1985, 84/16/0027). Die Einverleibung
des Eigentums sei jedenfalls nicht mdglich, solange nicht die Grunderwerbsteuer, von wem
auch immer, bezahlt sei. Fir den Fall der Zahlungsunféhigkeit des Verpflichteten muss ein

anderer die GrESt zahlen.

Der Bw. verweist darauf, dass auch im Jahr 1998 die Muster fir Kaufvertrage (Schimkovsky)
nur den Kaufpreis zum Gegenstand des Treuhandvertrages nehmen und nur festlegen, dass
der Kaufer die Abgaben tragen solle. Auch die Vertragmuster von Fuirst/Strausz, welche beide
offentliche Notare sind, enthalten keine Sicherstellung der Grunderwerbsteuerzahlung. Nach
Angaben des Bw. sei es jahrzehntelang nicht tblich gewesen, Uber den Kaufpreis hinaus auch
die Grunderwerbsteuer, die der Kaufer in sein Zahlungsversprechen tbernimmt und
hinsichtlich derer der Verkaufer ungeachtet der gesetzlichen Solidarschuldnerschaft nur
subsidiar zur Haftung herangezogen werde, durch treuhéndigen Erlag seitens des Kaufers
sicherzustellen. Da eine diesbezligliche Bewusstseinsbildung erst in den letzten Jahren
stattgefunden habe, sei es nach Meinung des Bw. nicht gerechtfertigt, wenn auf dieser
Problematik basierende Schadensfélle seitens der Betriebsprifung auf die vorliegende Weise

beurteilt wirden.

In keinem der vorliegenden Félle liege bedingter Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit vor,
sondern blof} ein gewisser Grad der ,,Nachlassigkeit” bzw. Leichtglaubigkeit bei der
Berufsausubung, die zu den einzelnen ,Betriebsunfallen* gefuhrt hatten. Der Bw. habe sich
nach Eintritt der Schadensfélle bei der Liquidierung davon leiten lassen, dass er sich
langwierige publizititsgewinnende Auseinandersetzungen im Hinblick auf seinen Ruf als Notar

und weitere Geschaftsfalle nicht habe leisten kbnnen.

Der Bw. habe in Anlehnung an die Judikatur zur ,Freiberuflerbirgschaft” zwecks Erhaltens
und Erwerbens von Klienten bzw. der Wahrung der Position als von Kreditinstituten
-akzeptierter* Treuhander, also zur Wahrung bzw. Schaffung kunftiger
einkommensteuerpflichtiger Einnahmen festgestellt, dass seine wirtschaftlichen Uberlegungen
richtig gewesen seien, weil durch diese die betriebliche Veranlassung der Zahlung der
Schadensbetrage verstarkt worden sei. Der betriebliche Zwang zur Regulierung der

Schadensfélle sei deshalb gegeben gewesen, da ein Umsatzriickgang gedroht habe.

Wenn seitens der Betriebsprifung in neun Jahren funf Schadensbereiche herausgegriffen

worden seien, weise der Bw. darauf hin, dass in diesen Jahren rund 11.000 Geschéaftsfalle,
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davon 9.000 Vertragsakte von ihm schadensfrei abgewickelt worden seien. Die Schadensfélle
seien darauf zurtickzufuhren, dass die jeweiligen Schuldner, welche ihm zivilrechtlich
verpflichtet gewesen seien, zahlungsunfahig geworden und zumeist auch unbekannten

Aufenthalts seien.
Zu den einzelnen Schadensfallen fihrte der Bw. aus:

HH /G: Die Erwadhnung eines Beschlusses der Notariatskammer vom 14. 10. 1999 im
Betriebsprifungsbericht kbnne nach Ansicht des Bw. nur auf einem Missverstandnis beruhen,
da dieser nur Raten fiir die Abstattung einer Geldbusse betreffe, moglicherweise aber von der
Betriebsprifung als Beweismittel fir eine disziplinarrechtliche Verurteilung des Bw. angesehen

worden sei.

Der Bw. betont, dass nur dieser Fall die Disziplinarbehdrden befasst habe. Der Fall sei
eingetreten, da ein in die Kanzlei des Bw. ,,eingeschlepptes” Vertragsmuster nicht dem
Erfordernis der Aquidistanz und Objektivitat gegeniiber beiden Vertragsparteien entsprochen
habe und Belehrungspflichten flr die Kaufer verletzt worden seien. Aus den Entscheidungen
im DV gehe hervor, dass Fahrlassigkeit vorgelegen habe und es sich um Vertrage handelte,
die der frihere Notariatskandidat und spatere Dauersubstitut des Bw. in das Notariat
mitgebracht habe. Weiters sei es dem Bw. mildernd angerechnet worden, dass die 6ffentliche
Erdrterung in einem Nachrichtenmagazin ihn bereits in wirtschaftlicher und persénlicher
Hinsicht ,gebranntmarkt* habe, weshalb er in dieser Zwangslage sich nicht auf streitige

Auseinandersetzungen mit Banken habe einlassen kdnnen.

Im Schadensfall G hatten die Sicherheiten darin bestanden, dass es Einvernehmen mit der
Bank gegeben habe, und den Bw. eine langjahrige ausgezeichnete Geschaftsverbindung mit G
verbunden habe, welche auch noch in den Jahren bis 1998 bestanden habe. G habe auch
noch seinerseits einen Teil des Darlehens mit Eigenmitteln abdecken kdnnen, bevor er
zahlungsunfahig geworden sei. Bis zum Schadensfall seien alle Lastenfreistellungen
ordnungsgemal von G durchgefiihrt worden. Der Bw. verwies darauf, dass er sich zur

zusatzlichen Sicherheit auch einen Blankowechsel habe ausstellen lassen.

Ergénzend legte der Bw. eine Bestatigung seines Verteidigers im Verfahren vor dem O vor, in
welcher dieser bekraftigt, dass im gesamten DV gegen den Bw. niemals der Vorwurf einer
grob fahrlassigen Handlungsweise erhoben worden sei und die Verurteilung des Bw. wegen

fahrlassiger Verletzung von Berufspflichten erfolgt sei.

Sachverhalt EB: Frau EB war in den 80er und zu Beginn der 90er Jahre eine der grof3ten
Immobilienkauffrauen in Wien, Herr T besal? eine grof’e Hausverwaltung und Frau SE , die

Tochter von Frau EB war die Lebensgefahrtin von Herrn T . Die Kaufvertrdge mit diesen
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Personen seien laut Bw. jahrelang ordnungsgemali abgewickelt worden und héatten

entsprechende Honorare gebracht.

Mit Kaufvertrag vom 24. 3. 1992 (Beilage 4) habe EB an die L die Liegenschaft U um den
Kaufpreis von S 7.150.000,- verauRert. Die Berichtigung des Kaufpreises sei dadurch erfolgt,
dass die Kauferin das auf die Kaufliegenschaft aufgrund eines Schuldscheines vom 10. 9. 1991
fur die E einverleibte Pfandrecht im urspriinglichen Betrag von S 7.500.000,- s.A. mit dem

Betrag von S 7.150.000,- ibernommen habe.

Am 16. 12. 1992 habe die L an Frau N die Wohnung 12 verkauft und wurde der Kaufpreis, wie
auch die folgenden Kaufpreise, zu treuen Handen des Bw. von der Kauferin erlegt. Im
Kaufvertrag sei der Bw. angewiesen worden mit dem Kaufpreis Lastenfreistellung

durchzufuhren und den verbleibenden Kaufpreis an die Verkduferin auszuzahlen.

Am 12. 1. 1993 urgierte Herr T die Uberweisung (Beilage 5) des Kaufpreises N. Am

14. 1. 1993 habe Herr T anlasslich einer persdnlichen Besprechung mitgeteilt, dass er die
Lastenfreistellung des Kaufvertrages N , sowie der Ubrigen Verkaufe betreffend U aus diversen
Abverkaufen seiner anderen Liegenschaften selbst durchfiihren werde, da hier aus Verkaufen
von Eigentumswohnungen zahlreiche Betrage zu seiner Verfligung stehen werden. Die E sei
informiert und werde die Lastenfreistellung problemlos erteilt. Im Hinblick auf die Tatsache,
dass der Bw. mit Herrn T bereits rund 100 Vertrage problemlos errichtet hatte, sei der Bw.

seinem Ersuchen nach telefonische Rucksprache mit der E nachgekommen.

Der Kaufvertrag betreffend M Wohnung 27 sei am 1. 7. 1993 errichtet worden. Die
Freilassungserklarungen fur die Friher verkauften Wohnungen N und andere habe der Bw. zu
diesem Zeitpunkt noch nicht erhalten, weshalb er trotz Urgenz von Herrn T den Kaufpreis M

nicht freigegeben habe.

Am 1. 2. 1994 sei der ursprungliche Kaufvertrag vom 24. 3. 1992 mittels Aufhebungsvertrages

rickabgewickelt worden. (Beilage 6).

Gleichzeitig habe die L sich verpflichtet innerhalb von 8 Tagen den Betrag von S 2.050.000,-
zu treuen Handen des Bw. zu erlegen mit dem unwiderruflichen Treuhandauftrag mit diesem

Betrag die Lastenfreistellung der von ihr verduRerten Wohnungen durchzuftihren.

Da EB und Herr T ihren Zahlungsverpflichtungen nicht nachgekommen seien, habe der Bw.
die Lastenfreistellung nach einer Vereinbarung mit der E und Zahlung von Betragen von
S 1.300.000,- und S 1.150.000,- erwirkt.

Der Bw. legte dar, dass er einen Prozess gegen die E nicht habe filhren wollen, da abgesehen
vom Prozessrisiko dies die Beendigung seiner Beglaubigungstatigkeit fir die E bedeutet hatte

und ein schwerer wirtschaftlicher Schlag fur seine Kanzlei gewesen waére.
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Eine Klage gegen die Geschéaftspartner T, SE und EB sei aufgrund deren zwischenzeitlich

eingetretener Insolvenzen sinnlos gewesen.

Sachverhalt SE: Fur SE habe der Bw. mehrere Kaufvertrage betreffend Wohnungen im Haus
BG 14 errichtet. Beim Vertrag mit GD , welcher am 19. 5. 1993 Uber 80/656- Anteile der
Liegenschaft BG 14 umfasste, errichtet worden sei, sei der Kaufpreis von S 560.000,- in der
Kanzlei des Bw. am 28. 5. 1993 erlegt worden mit dem Auftrag diesen nach lastenfreier
Einverleibung des Eigentumsrechtes an die Verkauferin zur Auszahlung zu bringen. Am

3. 6. 1993 habe der Bw. im Einverstandnis mit RA Dr. UW, dem Anwalt von GD , einen Betrag
von S 400.000,- an SE ausgefolgt, da diese erklart habe, dass die KG im Hinblick auf den
restlichen Liegenschaftsbesitz und die mit dem Kaufpreis durchzufiihrenden
Verbesserungsarbeiten am Haus (Beilage 8) von einer Riickzahlung Abstand nehme. Den in
Verwahrung des Bw. befindlichen Restbetrag sollte der Bw. zur Abdeckung des nachrangigen
Darlehens der B verwenden und sodann den weiteren Betrag wieder an SE ausfolgen. Mit
Schreiben vom 7. 12. 1993 (Beilage 7) urgierte SE die Ausfolgung des restlichen Betrages,
ebenfalls am 14. 12. 1993 (Beilage 8).

Im Hinblick darauf, dass die Bank am 3. 2. 1994 eine Teilldschungserklarung zu treuen
Handen Ubermittelt hatte, aber nunmehr den Kaufpreis doch bezahlt haben wollte, habe der
Bw. den Restbetrag an die KG Uberwiesen. Dies sei lles im Einvernehmen mit dem Anwalt von

GD erfolgt.

Um Lastenfreistellung zu erwirken habe der Bw. den noch ausstehenden Betrag von
S 381.816,70 an die Bank uberwiesen. Einen Prozess gegen die Bank habe der Bw. nicht
angestrengt, da dieser zum Schaden seiner Kanzlei gewesen ware und Versuche von SE den

Betrag zu erhalten scheiterten, da diese in Konkurs gegangen sei (Beilage 9).

Sachverhalt Dr. GA /MW : Im Jahr 1993 hatten MW und JW an die Ehegatten SCH mit
Kaufvertrag vom 17. 11. 1993 ihre Anteile an der Liegenschaft HK verkauft (Beilage 10). Hier
sei aufgrund des irrefihrenden Grundbuchstandes des B-Blattes ein Irrtum in der Kanzlei des
Bw. beim Eigentumsiibergang per Nachtrag passiert (Beilage 11 betreffend 1548/49000-
Anteile). Der Rechtsvertreter der KG Dr. GA habe dem Bw. mitgeteilt, dass die Bank nicht
bereit sei, eine Lastenfreistellung zu ermdglichen und verlangte von den Erwerbern SCH die
Zahlung von S 1.085.745,91. Im Jahr 1997 sei der Bw. schlussendlich aufgefordert worden

S 95.894,38 zu bezahlen um die irrtiimlich im Vertrag nicht aufscheinenden Anteile
freizugeben. Der Bw. habe diese Zahlung geleistet, da eine Klage gegen die
Kreditgenossenschaft fir Gewerbebetriebe das Ende der Geschaftsbeziehung des Bw. mit der

KG bedeutet hatte. Einen Ersatz der Zahlung von MW habe der Bw. nicht erreichen kdnnen.
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Der Bw. betont, dass dieser Fall keine vorzeitige Auszahlung gewesen sei, sondern ein

Kanzleifehler.

Sachverhalt MW, GS 8: Hier sei beim Kauf der Liegenschaft (Kaufvertrag vom 18. 11 1992)
GS 8 durch die MWEG (MW) (der Kaufpreis sei durch eine vom Bw. gegentber der R (W)
Ubernommene Treuhandschaft fur die erstrangige Eintragung eines
Hochstbetragspfandrechtes von S 9.040.000,- finanziert worden) im Einvernehmen mit der R

die Grunderwerbsteuer in Hohe von S 468.741,- aus dem Kaufpreis K bezahlt worden.

Zahlreiche weitere Abverkaufe erfolgten und die Kaufpreise seien vereinbarungsgeman an die

R Uberwiesen worden.

In der Folge weigerte sich die R jedoch eine Teilléschungserklarung fiir K auszustellen und
verlangte den aus dem erlegten Kaufpreis entnommenen Grunderwerbsteuerbetrag von
S 468.741,-.

Da Herr K auf die Loschung des Pfandrechtes drangte, die MWEG aber nicht im Stande war,

den Betrag zu bezahlen, habe der Bw. am 2. 5 .1996 den Betrag von S 468.741 Uiberwiesen.

Der Bw. habe sich nach Ricksprache mit dem Anwalt seiner Haftpflichtversicherung aus
wirtschaftlichen Griinden entschlossen die R nicht zu klagen und von MW habe er das Geld
nicht rickfordern kénnen. Zum damaligen Zeitpunkt habe es keine Vorschriften gegeben, wie
die Grunderwerbsteuer zu bezahlen sei, es sei dem Urkundenverfasser jeweils tberlassen

gewesen, wie er vorgehe.

Sachverhalt MW/TS 4: Am 28. 2. 1991 habe MW die Liegenschaft TS um S 8 MIO gekauft.
Der Kaufpreis sei von der | durch Darlehen finanziert worden. Ein Héchstbetragspfandrecht
von S 18,2 Mio sei simultan ob der Liegenschaft TS 4 und SS 25 einverleibt worden. Die
Grunderwerbsteuer sei durch MW bezahlt worden. Der Bw. habe 1992 einige Kaufvertrage fur
Wohnungen im Haus TS errichtet. Es sei von MW mit der | vereinbart gewesen, dass bei
Abverkauf jeder Wohnung von der Immobank die Lastenfreistellung erfolge, wenn der volle
Kaufpreis tUberwiesen werde. Die | habe entgegen der Vereinbarung noch S 790.100,-
zusatzlich verlangt. Der Betrag sei vom Bw. bezahlt worden und er habe spater von MW

S 450.000,- refundiert bekommen, sodass die Schadensumme in diesem Fall S 340.100,-

betragen habe.

Auch in diesem Fall habe der Bw. aus wirtschaftlichen Griinden und wegen der zu erhaltenden

Geschéftsbeziehung keine Klage gegen die | erhoben.
Sachverhalt UH :

Mit Kaufvertrag und Anwartschaftsvertrag vom 26. 1. 1995 hat UH 410/1161-Anteile der

Liegenschaft TH 86 um den Kaufpreis von S 2.500.000,- erworben. Gleichzeitig wurde eine
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Pfandbestellungsurkunde mit der R errichtet mit welcher ein Héchstbetragspfandrecht von
S 4.900.000,- ob den gekauften Liegenschaftsanteilen eingetragen werden soll.
Wunschgemal habe der Bw. der R, mit welcher er zum damaligen Zeitpunkt sehr viel
zusammengearbeitet habe, die Treuhandschaft fur die erstrangige Eintragung des
Pfandrechtes Glbernommen. Urspriinglich sei vereinbart gewesen (W), dass dem Bw. Uber
Verlangen (also erforderlichenfalls) die Grunderwerbsteuer seitens der Bank zu Verfiigung
gestellt werde und sei dies der Grund fir seine Haftungstibernahme gewesen. In der Folge
seien im Jahr 1996 zahlreiche Kaufvertrage zwischen UH und MW aus dem Jahr 1994

aufgehoben worden.

Im Einvernehmen mit der R sei der Bw. von UH angewiesen worden, die riickzuerstattenden
Grunderwerbsteuern zur Bezahlung der Grunderwerbsteuer fur den Kaufvertrag mit S zu
verwenden. Ebenso den Uberschuss fiir seine Kosten. Die Guthaben seien vom Finanzamt
nicht mehr ausgefolgt worden, da diese zwischenzeitlich von einem Finanzamt gepfandet

worden seien.

Als der Bw. diesen Sachverhalt der R mitteilte, weigerte sich diese, die Grunderwerbsteuer,
wie urspriinglich vereinbart, zu bezahlen, da sie die urspriingliche Vereinbarung als ,,iiberholt*
angesehen habe. Um den Treuhandauftrag zur Eintragung des Pfandrechtes durchzuftihren,
hat der Bw. den Grunderwerbsteuerbetrag von S 87.500,- gegen Ausstellung der
Unbedenklichkeitserklarung bezahlt. Es sei jedoch nicht mdglich gewesen von Frau UH eine

Ruckerstattung des Betrages zu erhalten. (Beilagen 1 bis 3).

Eine Klage gegen die R habe der Bw. auch in diesem Fall aus wirtschaftlichen Grinden und

um die Geschéftsbeziehung nicht zu gefahrden nicht erhoben.

Zusammenfassend fuhrte der Bw. aus, dass er sich in allen Féllen Klagen gegen die Banken
aus wirtschaftlichen Griinden nicht habe leisten kdnnen und Treuhandschaften fiir Banken
eine der wichtigsten Einnahmequellen seiner Kanzlei gewesen seien, welche immer im
Zusammenhang mit der Errichtung von Kaufvertragen stiinden, die bei Ablehnung seiner

Person als Treuhd&nder nicht von ihm errichtet hatten werden kdnnen.

Im Jahr 1993 habe er nach Meinung der P bei einer Treuhandschaft einen Fehler gemacht.
Die Bank habe ihm angeboten eine Million Schilling Schadenersatz auRergerichtlich an sie zu
zahlen. Nach Rucksprache mit seiner Versicherung habe er die Zahlung abgelehnt. Es sei auf
Schadenersatz geklagt worden, habe den Prozess in allen Instanzen gewonnnen, wodurch
seiner Versicherung Geld zu zahlen erspart geblieben sei. Seit 1995 werde er jedoch nicht
mehr von der P als Treuh&nder bestellt und habe dadurch einen wirtschaftlichen Schaden
erlitten, der groRer gewesen sei, als bei Zahlung der urspriinglich geforderten

Schadenersatzsumme.
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Im Jahr 1995 habe die Wiener Notariatskammer ihm zwei Substituten mit einem jeweiligen
Gehalt von 14mal S 200.000,- bzw. S 110.000,- pro Monat aufgepfropft unter Weisung
jegliche Geschéaftstatigkeit in Wien einzustellen. Aus diesem Grund habe der Bw. den
Schadensfall G seiner Haftpflichtversicherung mitgeteilt, welche vorlaufig den Fehlbetrag von
S 6.500.000,- abgedeckt habe. Dies sei jedoch unter der Voraussetzung geschehen, dass er
falls er Zahlungen leisten misste, keine Anspriiche gegen die Versicherung geltend machen
durfe. Dieser erzwungene Verzicht war Voraussetzung fur die Beendigung der Causa 1995
und die Beendigung der Substitution. Der Bw. erklarte, dass er seine Kanzlei und die
Mdglichkeit Einklinfte zu erzielen verloren hatte, wenn er nicht wie beschrieben gehandelt

hatte.

Der Bw. nimmt Stellung zu dem von der Betriebsprifung zitierten Artikel aus dem Jahr 1995
Uber die Rechts- und Standespflichten des Treuhanders und legt dar, dass die Entstehung der
Schadensfalle auf Vertragen basiert, die vor 1995 abgeschlossen wurden (auch in der Causa
HH sei die Vereinbarung mit der Bank im Dezember 1994 erfolgt), auch wenn die
Schadenersatzzahlungen erst nach 1995 erfolgt sind. Die Treuhandrichtlinien seien erst ab
1995 guiltig. Vor 1995 hatten die Bestimmungen der Notariatsordnung und die Richtlinien fr
Buchfuihrung und Kassenordnung der Osterreichischen Notariatskammer gegolten. Bis 1994
sei es ublich gewesen, dass die Grunderwerbsteuer nicht vom Treuhandschaftsvertrag
umfasst gewesen sei. Die aktuellen Richtlinien Uber die Vorgangsweise bei notariellen

Treuhandschaften datierten aus dem Jahr 1999.

Allgemein stellte der Bw. fest, dass gemaR Leistungsfahigkeitsprinzip auch Einkiinfte aus
sittenwidrigen oder verwerflichen Betéatigungen zu besteuern seien und
Vorwerfbarkeitskriterien, wie Verschulden und Fahrlassigkeit grundsatzlich ungeeignet seien,
die Erwerbs- von der Privatsphare zu trennen. Erwerbsaufwendungen kénnten nicht infolge
Unrechtsverhaltens zu Privataufwendungen werden (BFH. BSTBL 1978, 105, 7jpke/Lang aaO,
§ 9 RZ 219). Das objektive Nettoprinzip gebiete es nach Ansicht des Bw. die Folgen eines
risikobehafteten Handels auch hinsichtlich nicht vorhersehbarer Nebenfolgen zu erfassen (vgl.
Tipke/Lang, 8 9 RZ 234). Jedwede Uberfiihrung der Aufwendungen in den Privatbereich sei
nicht moglich, es lagen auch keine gesetzlichen Abzugsverbote vor, da keine Ziffer des

§ 20 EStG 1988 in der jeweiligen Fassung fir die Streitjahre anwendbar sei.
Erganzend zu seiner Berufung legte der Bw. folgende 12 Beilagen in Ablichtung vor:

e Schreiben des Finanzamtes fiir Gebiihren und Verkehrssteuern an den Bw. betreffend
den Antrag auf Erstattung der Grunderwerbsteuer v. 18.1.1996 in Sachen UH mit dem

Auftrag den Grundbuchsstand wieder herzustellen und mittels Grundbuchauszug
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nachzuweisen, da erst danach die Erstattung der Grunderwerbsteuer durchgefihrt

werden konne (Beilage 1).

e Schreiben des Finanzamtes fur Gebihren und Verkehrssteuer vom 20. 4. 1994 an
Rechtanwaltin Dr. W. mit dem Ersuchen um Vorlage der
Originalunbedenklichkeitsbescheinigung in Sachen UH zwecks Riickerstattung der

Grunderwerbsteuer (Beilage 2).

e Schreiben der Rechtsanwaltin Dr. W. v. 25. 8. 1997 an den Bw., mit welchem der Bw.
ersucht wird die Original Unbedenklichkeitsbescheinigung im Interesse von UH direkt

an das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrssteuern zu senden (Beilage 3).
e Ablichtung des Kaufvertrages EB - L betreffend U vom 24. 3. 1992 (Beilage 4).

e Schreiben der L (Herr T) vom 12. 1. 1993 betreffend Ersuchen um Uberweisung des
Treuhandbetrages S 620.000,- aus Verkauf N vom 18. 12.1992 durch den Bw. auf das
Konto der L (Beilage 5).

e Ablichtung des Aufhebungsvertrag vom 12. 11. 1993 betreffend Kaufvertrag zwischen
EB und L (Beilage 6).

e Schreiben von SE vom 7. 12. 1993 an den Bw. mit welchem dieser ersucht wird in

Sachen GD S 100.000,- aus dem erlegten Kaufpreis an SE zu Giberweisen (Beilage 7).

e Weiteres Schreiben von SE an den Bw. vom 14. 12. 1993, mit welchem diese den Bw.

ersucht die S 100.000,- aus Verkauf GD an sie zu tberweisen (Beilage 8).

e Schreiben des Bw. an Frau Ecker vom 20.5.1996 betreffend einen Termin in seiner

Kanzlei zur Besprechung des Sachverhaltes Dvorak (Beilage 9).

e Ablichtung des Kaufvertrages zwischen MW und JW und dem Ehepaar SCH betreffend
Liegenschaftsanteile HK vom 17. 11. 1993 (Beilage 10).

e Ablichtung des Nachtrages zum Kaufvertrag vom 17. 11. 1993 zwischen MW und JW
und dem Ehepaar SCH vom 9. 11. 1994 (Beilage 11).

e Bestatigung des Rechtsanwaltes, welcher im DV den Bw. vertreten hat, mit welcher
dieser bestatigt, dass im Verfahren ein Vorwurf einer grob fahrlassigen Vorgangswiese
nicht erhoben worden sei und der Bw. wegen fahrlassiger Verletzung der

Berufspflichten verurteilt worden sei (Beilage 12).

Die Betriebsprifung erklarte in ihrer Stellungnahme zur Berufung, dass nach ihrer Ansicht der
Wiederaufnahmegrund gegeben sei, da die Schadensfélle zwar in einer Summe ausgewiesen

gewesen seien, jedoch der genaue Sachverhalt, welcher zu den Zahlungen gefuhrt habe, im
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damaligen Verfahren nicht bekannt gewesen sei. Bezuglich der inhaltlichen Ausfihrungen

verwies die Betriebsprufung auf ihre Ausfiihrungen im Betriebsprifungsbericht zu TZ 17.

Der Bw. verwies in seiner Stellungnahme auf seine Ausfuihrungen in der Berufung samt

Beilagen und erklarte, sein Berufungsbegehren vollinhaltlich aufrecht zu erhalten.

Der Bw. wurde vom Unabhéngigen Finanzsenat aufgefordert, Ablichtungen des Urteiles des
DFN7, und der Entscheidung des DFN9, sowie Unterlagen betreffend die Schadensmeldungen
an seine Haftpflichtversicherung in den strittigen Geschaftsfallen und eventuelle Unterlagen

hinsichtlich rechtlicher Schritte gegen seine Geschéftspartner vorzulegen.

Der Bw. teilte hinsichtlich der Aufforderung zur Vorlage der Entscheidungen unter Hinweis auf
die 88 127 und 133 Abs. 3 RDG mit, dass diese nicht vorgelegt werden dirfen. Der Bw.
Ubermittelte einen Rechtssatz betreffend die Entscheidung des DFN9 mit dem Bemerken, dass
die in diesem Rechtssatz formulierte Aussage betreffend die Beratungspflicht des Notars bei

Errichtung eines unausgewogenen Vertrages nicht den Geschéftsfall G betreffe.

Der Bw. gab in einem erganzenden Schreiben nochmals bekannt, dass in keinem einzelnen
Schadensfall grobe Fahrlassigkeit vorgelegen habe, eine Intensitat der Art, dass ein derartiger
Fehler einem ordentlichen Menschen keinesfalls unterlaufe, sei nicht gegeben gewesen,

auslosende Momente seien Insolvenz bzw. Betrug Dritter gewesen.
Zur Untermauerung seines Vorbringens legte der Bw. folgende weitere acht Beilagen vor:

e Ein Bestatigungsschreiben des RA OS vom 12. 3. 2008 in welchem dieser ausfihrt,
dass er den Bw. als von der V beigestellter Rechtsanwalt in mehreren Prozessen in
denen gegen den Bw. Haftungsanspriiche herangetragen worden seien, vertreten
habe, wobei in drei Prozessen der Bw. obsiegt habe, sodass eine Leistung der
Versicherung nicht erforderlich gewesen sei und in vier Fallen, in denen der Bw. nicht
obsiegt habe, von der V Zahlung geleistet worden sei. OS bestétigt auch, dass er vom
Bw. Uber die Schadensfalle MW, EB, UH, SE und T informiert worden sei. Nach
Darlegung der Rechtslage und des Prozessrisikos habe der den Bw. informiert, dass
die Versicherung nicht ohne Prozessfiihrung gegen die involvierten Banken zahlen
wirde und dies aber befurchten lasse, dass der Bw. von diesen Banken nicht mehr als
Treuhander und Beglaubigungsnotar herangezogen wirde. Die Schulder UH und MW
waren zahlungsunfahig bzw. unbekannten Aufenthalts gewesen und das gegen MW

erwirkte Versaumungsurteil sei nicht einbringlich gewesen (Beilage 13).

e Eine Erklarung des emeritierten RA Q vom 12. 3. 2008, welcher bestatigt, dass der Bw.
ihn als seinen standigen Rechtsberater Mitte der 90er Jahre informiert habe, dass er in

den Schadensfallen MW, EB, UH, SE und T von der V aufgefordert worden sei, die
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involvierten Banken zu klagen. Es habe den Bw. auf die wirtschaftlichen Konsequenzen
als standiger Treuhander dieser Banken aufmerksam gemacht und ihm empfohlen von
einer Klagsfuhrung Abstand zu nehmen, da der vorhersehbare Verlust an Einkinften

groler als der jeweilige Schadensfall gewesen wére (Beilage 14).

e Die Vereinbarung zwischen dem Bw. und der V vom 2. 4. 1996 vor, mit welcher die
Zwischenfinanzierung der offenen Treuhandverpflichtung in Hohe von S 6.500.000,-
mit der Verpflichtung durch den Bw. ab 10. 5. 1996 monatlich einen Betrag von
S 100.000,- an die V zu zahlen, sollte bis dahin der Gesamtbetrag nicht riickgefiihrt
sein (Beilage 15).

e Den von G unterfertigten Schuldschein bzw. die Pfandbestellungsurkunde vom
1. 4. 1996 betreffend die Tatsache, dass die HGID vertreten durch G der V ab
1. 4. 1996 den Betrag von S 6.500.000,- als Darlehen schulde (Beilage 16).

e Eine eidesstattige Erklarung des G vom 22. 11. 2006 mit welcher dieser den vom Bw.
geschilderten Sachverhalt in dem Schadensfall HH bestétigt und erklart, dass der Bw.
auf seine Anweisung mit Kenntnis der B vorzeitig den Kaufpreis der A fur die HH

freigegeben habe (Beilage 17).

e Ein Schreiben des RA OS vom 17. 3. 1999, mit welchem dieser bekannt gibt, dass G

zum Zeitpunkt des Schreiben sich in Untersuchungshaft befand (Beilage 18).

e Eine Ablichtung einer Beilage zur Einkommensteuererklarung 2006, in welcher der Bw.
bekannt gibt, dass in KZ 9090 als Betriebseinnahme ein Schadenersatzbetrag von

€ 32.597,98 als Teilersatz des Falles G enthalten sei (Beilage 19).

e Eine Ablichtung einer Beilage zur Einkommensteuererklarung 2005, in welcher der Bw.
bekannt gibt, dass in KZ 9090 ein Betrag von € 14.498,34 als Teilschadenersatzbetrag

im Fall MW als Betriebseinnahme enthalten sei (Beilage 20).

Zu den Beilagen 19 und 20 bemerkt der Bw., dass das Finanzamt hier diese als aus den
Schadensfallen resultierenden offen gelegten Betriebseinnahmen im Widerspruch zu seiner

Rechtsansicht in den strittigen Bescheiden der Einkommensteuer unterworfen habe.

Am 27. Marz 2008 zog der Bw. seinen Antrag auf Abhaltung einer Verhandlung vor dem

ganzen Berufungssenat niederschriftlich zurick.

In der am 1. April 2008 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung wurde vom Bw. zum
Sachverhalts G ergéanzend ausgefiihrt, dass Ende 1994 nach dem Kauf der Liegenschaft HH
keine Verbicherung vorgenommen worden sei, da G diese Liegenschaft weiterverkaufen

wollte.
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Mitte Janner 1995 sei G in die Kanzlei des Bw. gekommen und habe diesen informiert, dass
beabsichtigt sei die Liegenschaft HH um S 14.940.000,- und die Liegenschaft FG um S 55
Millionen an die A zu verkaufen. Tatsachlich sei der Kaufvertrag beztglich der Liegenschaft HH
errichtet worden und die A habe den Kaufpreis beim Bw. hinterlegt. Dieser sei von G ersucht
worden, den Kaufpreis nicht zur Abdeckung des Kredites bei der Bank Austria zu verwenden,
sondern ihm das Geld freizugeben. G habe dem Bw. erklart, dass er selbst den Kreditbetrag
aus dem Erl6s des Verkaufes FG aus dem zu erwartenden Betrag von 55 Millionen Schilling
abdecken werde. Von dieser Vorgangsweise sei sowohl die A (HG) als Kauferin als auch die B

(BB) informiert gewesen.

Der Bw. stellte fest, dass in diesem Fall im Einvernehmen mit allen Beteiligten diese
Vorgangsweise gewahlt worden sei, die Ubliche Vorgangsweise jedoch die Abdeckung des

Bankkredites mit der Kaufpreissumme ware.

Der Kaufvertrag fur die zweite Liegenschaft FG sollte auch durch die Kanzlei des Bw.
abgewickelt werden. Aufgrund diverser Einspriiche von Biirgeninitiativen sei die A jedoch am
Kauf der Liegenschaft FG nicht mehr interessiert gewesen und G standen die erwarteten 55
Millionen Schilling nicht zur Verfigung. Der Bw. gab an, dass aufgrund der Bonitéat des G und
der langjahrigen Geschaftsbeziehungen zwischen der A, B, G und dem Bw. flr ihn keine
Zweifel bestanden habe, dass G die Lastenfreistellung durch Abdeckung des Kredites erwirken

werde.

Der Bw. gab weiter bekannt dass im Fruhjahr 1996 die A auf Eintragung ins Grundbuch
gedrangt habe und er selbst G gedrangt habe, den ausstandigen Kredit zwecks
Lastenfreistellung zu bezahlen. Von einem damals ausstandigen Betrag von ca. 13. Millionen

Schilling habe G einen Teil bis auf S 6,5 Millionen tatséchlich abgedeckt.

Der Bw. legte dar, dass er zu diesem Zeitpunkt seine Haftpflichtversicherung und auch die
Notariatskammer verstandigt habe. Durch Vermittlung der Notariatskammer sei von der V der
Betrag von S 6,5 Mio als Darlehen an G zur Verfligung gestellt worden, fiir welches der Bw.
die Haftung ibernommen habe und fir den Fall seiner Inanspruchnahme den Verzicht eines
Regresses gegeniber der Versicherung abgegeben habe. Zu diesem Zeitpunkt héatten alle
Beteiligten gehofft, dass G bis Mai 1996 den Betrag von S 6,5 Mio bezahlen werde. Dies war
nicht der Fall und ab 1997 habe der Bw. als Haftender selbst die Zahlungen an die V geleistet.

Uber Befragen der Vertreterin der Amtspartei gab der Bw. bekannt, dass die Liegenschaften
des G zu diesem Zeitpunkt mit Pfandrechten belastet gewesen seien und dieser nicht liquid

gewesen sei, um die 6,5 Mio Schilling zu bezahlen.

Zum Sachverhalt EB gab der Bw. bekannt, dass er mit Herrn T Giber 100 Kaufvertrage

abgewickelt habe und dieser dem Bw. jeweils gesagt habe, wie er mit den bei ihm erlegten
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Kaufpreissummen verfahren solle und der Bw. sich nach Ricksprache mit der Bank bestéatigen

lassen habe, welchen Betrag er zur Lastenfreistellung zahlen musse.

Der Bw. gab an, dass im konkreten Fall Herr T ihn informiert habe, dass er mit der E
besprochen habe, dass er (T ) selbst die Lastenfreistellung durchfiihren werde und der Bw.
das Geld auf das Konto der L tberweisen solle. Nach Ricksprache mit der E habe die
Uberweisung an die GmbH vorgenommen. Der Bw. erklarte, dass in diesem Geschéftsfall sein
Fehler gewesen sei, dass er den Angaben des Herrn T vertraut habe, da in der langjahrigen

Geschaftsbeziehung von diesem immer alle Vereinbarungen eingehalten worden seien.

Zu den Sachverhalten SE, MW /Dr. GA, MW /TS 4 und MW /GS 8 gab der Bw. an, dass diese

so abgelaufen seien, wie bereits im Bisherigen geschildert.

Erganzend betonte der Bw. allerdings, dass in den Jahren 1991 bis 1993 es bei Vertragen

nicht Ublich gewesen sei, ein eigenes Depot fir die Grunderwerbsteuer zu errichten.

In Erganzung zum bisherigen Vorbringen legte der steuerliche Vertreter des Bw. ein weiteres
Schreiben des RA Q vom 27. 3. 2008 als Beilage 21 vor, welche verlesen wurde. In diesem
Schreiben stellt Q fest, dass im Betriebsprifungsbericht folgende zum Faktum G im

Disziplinarurteil enthaltenen Aussagen fehlen, welche lauten:

»ES sprachen zwar Tatumsténde daflr, dass der Disziplinarbeschuldigte auch einen
Schadenseintritt in Kauf genommen hétte, was aber aus den nachfolgenden Uberlegungen
einer Uberprifung nicht standhélt: auszugehen ist namlich davon, dass der Notar in
langjahriger Geschéftsverbindung mit G und dessen Firmen stand. Es ist ihm daher zu
glauben, dass er grundsatzlich deshalb auf die Angaben des G, er hatte die
Auszahlungsbedingungen erfullt, vertrauen konnte, weil in den vergangenen Jahren offenbar
keine Schadensfélle eingetreten waren. Vor allem aber ist das Verhalten des beschuldigten
Notars unmittelbar nach Einleitung des Ordnungsstrafverfahrens nicht zu Gbersehen. Zu
einem Zeitpunkt, als die untersuchende Notariatskammer noch nicht wusste, dass hier
Schadensfélle im Raum standen, hat er sie selbst aufgedeckt und mit Erfolg die Schaden mit
Einsatz seines Vermdgens hintangehalten. Dieses Verhalten spricht dafir, dass er sich mit
einem Schadenseintritt nicht abgefunden hat, sondern vielmehr dafir, dass er mit Schaden

nicht gerechnet hatte.“

Dem Finanzamt wird vorgehalten, dass in der rechtlichen Wirdigung des
Betriebspriifungsberichtes einerseits von fahrlassigem Verhalten des Bw. andererseits von der
Feststellung zumindest grob fahrlassigem Verhaltens des Bw. durch die Notariatskammer
gesprochen werde, jedoch das Urteil des DFN7 weder im Finanzamtsakt, noch im

Arbeitsbogen enthalten sei.
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Die Vertreterin des Finanzamtes gibt bekannt, dass das Finanzamt Kenntnis vom Inhalt des
Urteiles aus dem Arbeitsbogen einer Vorbetriebsprifung habe, diese Unterlagen jedoch heute
nicht mehr zur Verfligung stinden. Die Zitierung betreffend die Fahrlassigkeit des Verhaltens
des Bw. stamme vermutlich aus dem Urteil, die Worte zumindest grob fahrlassig scheinen
eine Auslegung der Betriebspriifung zu sein. Die bei der Verhandlung anwesende Priferin im
gegenstandlichen Verfahren kann sich nach Befragen nicht mehr an den Wortlaut des ihr zur

Kenntnis gelangten Schriftstlickes erinnern.

Die Vertreterin des Finanzamtes beantragt aufgrund der Mitwirkungspflicht des Bw. die

Vorlage zumindest einer anonymisierten Fassung des Urteiles.

Der Vertreter des Bw. weist auf sein bisheriges Vorbringen betreffend die Nichtvorlage hin

und erganzt dieses um § 301 STGB.

Die Referentin teilt mit, dass nach Auskunft des Oberlandesgerichtes Wien anonymisierte

Fassungen von Disziplinarurteilen nicht zur Verfigung gestellt werden.

Der steuerliche Vertreter des Bw. bringt vor, dass durch die Erklarungen des RA Q der
wesentliche Inhalt des Urteiles dargelegt worden sei und auBerdem die Beurteilung durch die
Disziplinarbehdérde in keiner Weise prajudiziell fir den Unabhangigen Finanzsenat sei, da
disziplinar wesentlich strengere Mal3stdbe anzuwenden seien als flr eine abgabenrechtliche
Beurteilung des Ausscheidens strittiger Aufwendungen . Zum Beweis daflir legte der Vertreter
des Bw. eine Ablichtung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.6.2005,
2004/06/0158 vor, aus welchem hervorgehe, dass einem Notar grobe Fahrlassigkeit
vorgeworfen worden sei, weil er bei der Art der Vergabe von Registerzahlen eine unklare

Norm angewendet habe.

Der Bw. gab bekannt, dass im Disziplinarverfahren von den im Abgabenverfahren strittigen
Sachverhalten nur der Sachverhalt G betroffen gewesen sei. Nach Angaben des Bw. sei im
gesamten Disziplinarverfahren nie von einem grob fahrlassigen Verhalten seinerseits die Rede

gewesen.

Der Bw. gab an, dass die als ,vorzeitige Auszahlungen® bezeichneten Zahlungen seinerseits
nach seiner Ansicht keine solchen gewesen seien, sondern seine Handlungen jeweils durch die
Vereinbarungen mit den Beteiligten gedeckt gewesen seien. Es habe in allen Fallen seine
Versicherung verstandigt, Klagen gegen die einzelnen Personen wéren sinnlos gewesen, da
diese entweder unbekannten Aufenthaltes gewesen seien oder zu Freiheitsstrafen verurteilt

worden seine.

In den Jahren, in welchen die gegenstéandlichen Vereinbarungen getroffen worden seien, sei

es moglich gewesen, auf telefonische Zusagen und Vereinbarungen zu vertrauen, es seien in
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der Kanzlei des Bw. viele Vertrdge und Auszahlungen ordnungsgemal? abgewickelt worden,

nur die jetzt strittigen Geschéaftsfélle hatten zu Schaden gefihrt.

Auf Klagen von Banken habe er sich nicht einlassen kénne, da wie im bereits erwahnten Fall
der P sonst ein grol3er Schaden eingetreten ware bzw. die Existenz seiner Kanzlei und seiner

EinkUnfte gefahrdet gewesen waére.

Der Bw. betonte, dass er ab Entdecken des ersten Schadensfalles nicht mehr auf mindliche
Vereinbarungen vertraut habe und seit 1995 kein Grundstein flr einen weiteren Schadensfall

vorliege.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer fur die Jahre 1995 bis 1998 gemal3 8 303 Abs 4 BAO zu Recht erfolgt ist,
und ob die vom Bw. in seinen Einnahmen- und Ausgabenrechnungen in den Jahren 1994 bis
2002 unter Position 7900 ,,sonstige Schadensfalle* geltend gemachten sich aus der folgenden
auf TZ 17 des Betriebsprifungsberichtes basierenden Aufstellung ergebenden Aufwendungen
Betriebsausgaben gemal? § 4 Abs 4 EStG 1988 sind.

Geschaftsfall Jahr Betrag in S aul3er 2002

G 1997 1.160.013,00
G 1998 1.200.000,00
G 1999 1.200.000,00
G 2000 1.200.000,00
G 2001 1.200.000,00
G 2002 € 80.865,33
EB 1994 1.300.000,00
EB 1995 1.150.000,00
SE 1995 381.817,00
MW 1994 340.100,00
MW 1996 468.741,00
MW /Dr. GA 1997 95.894,00
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GrEst UH 1997 87.500,00

Der Unabhéangige Finanzsenat geht im vorliegenden Fall von folgendem

Sachverhalt aus:

Der Bw. betrieb im Streitzeitraum 1994 bis 2002 eine Notariatskanzlei und erzielte aus dieser

Einklnfte aus selbstandiger Arbeit.

Der Bw. verfliigte in den Streitjahren Uber eine Berufshaftpflichtversicherung fir Notare bei

der VAV mit einer Versicherungssumme fur Vermodgensschaden von S 60.000.000,-.

In den Jahren vor 1995 galten fur Notare neben der Notariatsordnung die Richtlinien der
Osterreichischen Notariatskammer fiir die Buchfiihrung und Kassengebarung der Notare vom
5. 10. 1987 mit Ergdnzung vom Oktober 1990.

Erst ab dem Jahr 1995 wurden die Standespflichten der Notare als Treuh&nder erganzend
geregelt in den Richtlinien der Osterreichischen Notariatskammer fir notarielle
Treuhandschaften vom 20. 12. 1994 (Treuhandrichtlinie) und den Richtlinien der
Osterreichischen Notariatskammer fiir das Treuhandregister des Osterreichischen Notariates
vom 20. 12. 1994. In die Notariatsordnung wurde mit dem
Notariatsberufsrechtsdnderungsgesetz (BGBL 72/1999) im Jahr 1999 ein neuer § 109a NO
betreffend Treuhandschaften aufgenommen. Die Eintragung in das Treuhandregister bewirkt,
dass Versicherungsschutz fur jede Art des Verschuldens auch leichte Fahrlassigkeit bis
maximal S 100.000.000,- gegeben ist und bei strafrechtlicher Verantwortung des Notars das
Treuhandgut auch durch eine von der Osterreichischen Notariatskammer abgeschlossenen

Vertrauensschadensversicherung mit einer Summe von S 100.000.000,- versichert ist.

Der Bw. hat Anfang der 90er Jahre mit G, MW, EB, SE, Herrn T und UH , welche alle im
Immobiliengeschéft tatig waren, langjahrige Geschaftsbeziehungen gepflogen in deren

Rahmen viele Kaufvertrdge ohne Komplikationen abgewickelt wurden.

In den Jahren 1991 bis Janner 1995 wurden mit den oben angefiihrten Personen die im
Folgenden dargestellten Geschaftsfalle abgewickelt, welche die Grundlage fir die vom Bw. in
den Jahren zwischen 1994 bis 2002 geleisteten Zahlungen waren, die er als Betriebsausgaben

anzuerkennen beantragt.
HH /G :

Im Jahr 1994 kaufte die HG Immobilien Development Gmb , deren Geschéaftsfihrer Herr G
war, mit welchem den Bw. eine langjahrige Geschéaftsbeziehung verband, die Liegenschaft HH
um S 11.400.000,-. Der Bw. Ubernahm gegentber der B die Treuhandschaft fur die

erstrangige Eintragung einer Verpfandungsrangordnung Uber S 19.500.000,-. Die B Uberwies
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an den Bw. S 11.799.000,-. Seitens des G bestand der Plan die Liegenschaft HH um
S 14.940.000,- und die Liegenschaft FG um S 55 Millionen an die A zu verkaufen. Zu dieser
Zeit bestanden enge Geschéftsbeziehungen zwischen G, der A, der B, sowie zwischen G und

dem Bw.

Die A bezahlte den Kaufpreis S 14.940.000,- fur die Liegenschaft HH. G ersuchte den Bw. den
fur die Liegenschaft HH von der A bezahlten Kaufpreis ihm (G ) freizugeben und erklarte das
Darlehen der B aus dem zu erwarteten Preis flr den geplanten Verkauf der Liegenschaft FG
abdecken zu wollen. Von dieser Vorgangsweise waren sowohl ein Vertreter der A als auch ein

Vertreter der B informiert.

Seitens des Bw. wurde das Geld an G Uberwiesen, nachdem er festgestellt hatte, dass alle
Beteiligten einverstanden waren, sodass der Kaufpreis nicht zur Abdeckung der Forderung der

B verwendet wurde.

Der Kaufvertrag betreffend Verkauf Liegenschaft FG an die A sollte auch in der Kanzlei des
Bw. errichtet werden. Im Lauf des Jahres 1995 kam dieser Kauf jedoch aufgrund der
Einspriche mehrerer Blrgerinitiativen nicht zustande, sodass G der Kaufpreis nicht zur

Abdeckung des Kredites zur Verfiigung stand.

Im Jahr 1996 drangte die A auf lastenfreie Eintragung ihres Eigentumsrechtes. Fur den BW.
und alle anderen Beteiligten bestand jedoch aufgrund der Bonitat des G kein Zweifel, dass er

die Lastenfreistellung erwirken werde.

Es gelang G auch von dem noch ausstehenden Betrag von ca. 13. Millionen Schilling einen

Teil bis auf S 6,5 Millionen abzudecken.

Zu diesem Zeitpunkt im Frihjahr 1996 verstandigte der Bw. seine Haftpflichtversicherung und
auch die Notariatskammer. Uber deren Vermittlung gewahrte die Haftpflichtversicherung des
Bw. dem G ein Darlehen tber S 6,5 Millionen, fur welches der Bw. die Haftung unter
gleichzeitiger Abgabe eines Verzichtes auf Regress gegeniiber der Versicherung im Fall der
Inanspruchnahme, Gbernahm (Beilage 15). Gleichzeitig unterfertigte G einen Schuldschein
hiertiber (Beilage 16).

G zahlte bis Ende 1996 noch einen Teil des Darlehens ab, doch dann war er nicht mehr liquid

und seine Liegenschaften mit Pfandrechten belegt.

Ab Janner 1997 bis 2002 zahlte der Bw. das Restdarlehen im angefihrten Umfang als
Haftender an die V in Raten. Diese Zahlungen beantragt der Bw. als sonstige Schadensfalle

als Betriebsausgaben

1997:S 1.160.013,-
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1998:S 1.200.000,-
1999:S 1.200.000,-
2000:S 1.200.000,-
2001:S 1.200.000,-
2002:€ 80.000,-
EB:

Frau EB war eine bekannte Immobilienkauffrau in Wien, Die Firma L gehorte ihrer Tochter SE

und Herrn T, einem Hausverwalter.

Am 24. 3. 1992 verkaufte EB die Liegenschaft U an die L (Beilage 4). Die Kauferin hat das flr
die E einverleibte Pfandrecht in H6he von S 7.150.000,- ibernommen und einzelne
Wohnungen verauBert. Die Wohnungskaufer hinterlegten beim Bw. die Kaufpreisbetrage
treuhandig. Der Bw. wurde beauftragt die Lastenfreistellung der Wohnungen durchzufiihren

und dann den restlichen Kaufpreis an die Verkauferin auszuzahlen.

In der Geschaftsbeziehung mit Herrn T , mit welchem der Bw. Uber hundert
Wohnungsverkaufe abgewickelt hat, war die Vorgangsweise so, dass dem Bw. jeweils von
Herrn T nach Besprechungen mit Der Bank mitgeteilt wurde, wie er mit den erlegten

Kaufpreissummen verfahren solle.

Im Fall des Wohnungsverkaufes N habe Herr T die Uberweisung des Kaufpreises im Janner
1993 urgiert (Beilage 5) und erklart, dass er aus Abverkaufen anderer Liegenschaften die
Lastenfreistellung betreffend diese Wohnung selber durchfiihren werde und die E Uber diese
Vorgangsweise informiert sei. Der Bw. hat nach telefonische Ricksprache mit der E den
Kaufpreis N an die L Uberwiesen. Aufgrund der langjahrigen reibungslosen
Geschéftsbeziehung hatte der Bw. keinen Grund daran zu zweifeln, dass Herr T die

Lastenfreistellung durchfihrt.

Nachdem allerdings bis 1. 7. 1993 die Freilassungserklarung fur die Wohnung N noch nicht
vorgelegen war, hat der Bw. den seitens des Herrn T ebenfalls urgierten Kaufpreis fur die

Wohnung M nicht mehr Uberwiesen.

Im November 1993 wurde mit Aufhebungsvertrag der Kaufvertrag vom 24. 3. 1992 zwischen
EB und der L rickabgewickelt und die nicht verkauften Eigentumswohnungen an EB

rickibertragen (Beilage 6).

Die L hat sich verpflichtet binnen 8 Tagen S 2.050.000,- zu treuen Handen an den Bw. mit

dem Treuhandauftrag zu erlegen, mit dem Betrag die Lastenfreistellung der von ihr
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verauBerten Wohnungen durchzufiihren. Der Zahlungsverpflichtung wurde nicht

nachgekommen, da die Geschéftspartner EB, SE und Herr T insolvent wurden.

Um die Lastenfreistellung fir die Wohnungskaufer zu bewirken, hat der Bw. selbst eine
Vereinbarung mit der E getroffen und an diese im Jahr 1994 S 1.300.000,- und im Jahr 1995
S 1.150.000,- bezahlt. Diese beiden Zahlungen hat der Bw. unter ,,sonstige Schadensfalle*
Position 7900 in seinen Uberschussrechnungen als Ausgabe eingetragen und als

Betriebsausgaben abzuziehen beantragt.
SE:

Im Jahr 1993 wurde zwischen SE und Frau GD ein Kaufvertrag bezlglich einer Wohnung im
Haus BG errichtet. Der Kaufpreis von S 560.000,- wurde in der Kanzlei des Bw. erlegt mit dem
Auftrag diesen nach lastenfreier Einverleibung des Eigentumsrechtes an die Verkauferin
auszuzahlen. Der Bw. hat am 3. 5. 1993 S 400.000,- an SE ausgefolgt, da diese dem Bw.
erklart hatte, dass die KG im Hinblick auf den restlichen Liegenschaftsbesitz und mit dem
Kaufpreis durchzuflihrende Verbesserungsarbeiten am Haus von einer Riickzahlung Abstand

nehmen werde (Beilagen 7und 8).

Die KG hat die Zahlung doch verlangt und der Bw. hat 1995 einen Betrag von S 381.816,70
an die Bank uberwiesen, um Lastenfreistellung zu erwirken. Der Bw. hat versucht, von SE das
Geld zu bekommen (Beilage 9), doch diese ist zahlungsunfahig geworden und ihre Firma in
Konkurs gegangen.(L Konkurs: 23. 10. 1996).

Die Zahlung von S 381.816,70 wurde in der Uberschussrechnung des Jahres 1995 des Bw. als

~sonstiger Schadensfall“ eingetragen.
Dr. GA /MW :

Im Jahr 1993 haben MW und JW an die Ehegatten SCH ihre Anteile an der Liegenschaft HK
verkauft. Aufgrund eines irrefihrenden Grundbuchstandes des B-Blattes ist in der Kanzlei des
Bw. beim Verkauf restlicher Anteile per Nachtragsvertrag ein Irrtum passiert (Beilagen 10 und
11).

Der Anwalt der KG Dr. GA hat von den Erwerbern Ehepaar SCH eine Zahlung verlangt, um die
Lastenfreistellung durchzufuhren. Im Jahr 1997 hat der Bw. zur Lastenfreistellung der
aufgrund eines Fehlers seiner Kanzlei irrtimlich nicht im Vertrag aufscheinenden

Liegenschaftsanteile S 95.894,38 bezahlt.
Eine Ruckforderung der Zahlung von Herrn MW hat der Bw. nicht erreicht.

Die Zahlung von S 95.894,38 wurde im Jahr 1997 als ,,Sonstiger Schadensfall“ in der

Uberschussrechnung des Bw. eingetragen und als Betriebsausgaben anzuerkennen beantragt.
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MW /GS :

Die MWEG hat 1992 die Liegenschaft GS gekauft. Der Kaufpreis wurde durch eine vom Bw.
gegenuber der R Ubernommene Treuhandschaft fur die erstrangige Eintragung eines
Hochstbetragspfandrechtes von S 9.040.000,- finanziert. Die Grunderwerbsteuer fir diesen
Kauf in H6he von S 468.741,- hat der Bw. im Einvernehmen mit einem Vertreter der R aus
dem beim Bw. erlegten Kaufpreis K bezahlt. In der Folge wurden weitere Wohnungen in

diesem Haus veraufert und in diesen Fallen der gesamte Kaufpreis an die R Uberwiesen.der

Die R weigerte sich eine Teilldschungserklarung fur K auszustellen und verlangte den
Grunderwerbsteuerbetrag. Herr K drangte auf Loschung des Pfandrechtes. Die MWEG konnte

den Betrag aufgrund ihrer Zahlungsunféahigkeit nicht bezahlen.
Der Bw. hat am 2. 5. 1996 den Betrag von S 468.741,- Uberwiesen.

In der Uberschussrechnung des Jahres 1996 ist der Betrag von S 468.741,- als ,,sonstiger

Schadensfall* enthalten und beantragt der Bw. diesen als Betreibsausgabe anzuerkennen.
MW /TS :

Im Jahr 1991 hat MW die Liegenschaft TS um S 8 Mio gekauft. Der Kaufpreis wurde von der |
durch Darlehen finanziert. Die Grunderwerbsteuer wurde von MW bezahlt. Der Bw. hat einige

Kaufvertrage fur Eigentumswohnungen in diesem Haus errichtet.

Zwischen der | und MW bestand eine Vereinbarung, dass bei Verkauf jeder Wohnung von der
I die Lastenfreistellung erfolge, wenn der volle Kaufpreis Uberwiesen werde. Der Bw. hat
aufgrund langjahriger Geschaftsbeziehungen mit MW auf diese Vereinbarung vertraut.
Entgegen der Vereinbarung hat die | eine Zahlung in Hohe von S 790.100,- verlangt. Der Bw.
hat den Betrag bezahlt, jedoch von MW S 450.000,- refundiert erhalten, sodass in der
Uberschussrechnung fur das Jahr 1994 ein Betrag von S 340.000,- als ,,sonstiger

Schadensfall* enthalten ist und als Betriebsausgaben anzuerkennen beantragt wird.
UH:

Im Jénner 1995 hat UH um einen Kaufpreis von S 2.500.000,- Anteile an der Liegenschaft TH
86 erworben. Der Bw. hat fur die R die Treuhandschaft fir die erstrangige Eintragung des
Pfandrechts Gbernommen. Hinsichtlich der Grunderwerbsteuer war zwischen dem Bw. und
dem Vertreter der R vereinbart, dass dem Bw. der Grunderwerbsteuerbetrag zur Verfligung
gestellt wird. 1996 sind mehrere Vertrage zwischen UH und MW aufgehoben worden. Der Bw.
hat S 87.500,- an Grunderwerbsteuer bezahlt, um eine Unbedenklichkeitsbescheinigung zu

erhalten, da die R die Grunderwerbsteuer nicht bezahlt hat (Beilagen 1 bis 3).
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Der Betrag von S 87.500,- wurde in die Position ,sonstige Schadensfalle” in die
Uberschussrechnung des Jahres 1997 aufgenommen und als Betriebsausgabe anzuerkennen

beantragt.

Hinsichtlich des Urteiles des DFN7 und der Entscheidung des OG in derselben Sache wird
festgestellt, dass diese nicht in den Akten bzw. dem Arbeitsbogen des Finanzamtes erliegen
und der Bw. diese aus rechtlichen Grinden unter Hinweis auf das Strafgesetzbuch, das
Richterdienstgesetz und etwaige Disziplinarvergehen seinerseits durch Vorlage derselben im

Verfahren nicht vorgelegt hat.

Durch die Angaben des RA Q in seinen Erklarungen und die Angaben des Bw. ist jedoch der
Inhalt der Urteile insoweit bekannt, als der Bw. bekannt gab, das die Urteile von den hier
strittigen Aufwendungen nur den Geschéftsfall G betreffen und in diesen nur von fahrlassiger
Verletzung der Berufspflicht durch den Bw. die Rede ist. Auch aus den Bestatigungen des RA
Q , welcher als Verteidiger im DV tétig war, geht hervor, dass im Verfahren nur von

fahrlassiger Verletzung der Berufspflicht gesprochen wurde.

Eine Meldung an die Haftpflichtversicherung V des Bw. und deren Anwalt, sowie an seinen
eigenen Anwalt erfolgte durch den Bw. in den Geschéftsfallen G, SE, EB, Herr T, MW und UH
(Beilagen 13 und 14).

Der Bw. gab an, zur Hereinbringung seiner Forderungen nach Beratung mit dem Anwalt
seiner Haftpflichtversicherung und seinem eigenen Anwalt keine rechtlichen Schritte gegen die
Geschéftspartner aufgrund der Aussichtslosigkeit derselben infolge Verurteilung oder
unbekannten Aufenthalts dieser Personen bzw. deren Zahlungsunféhigkeit aufgrund von

Insolvenzen unternommen zu haben.

Rechtliche Schritte gegen die Banken hat er nicht unternommen, da die Gefahr eines
groReren wirtschaftlichen Verlusten gegeben gewesen sei, wie ihm bereits aus dem

Sachverhalt mit der P in den Vorjahren bekannt war.

Zwischen September 2003 und April 2004 wurde vom Finanzamt eine abgabenbehdrdliche
Prufung gemall § 151 Abs 1 BAO im Unternehmen des Bw. durchgefuhrt und die in den
Uberschussrechnungen als ,sonstige Schadensfalle* in den Jahren 1994 bis 2002 als
Ausgaben geltend gemachten Betradge gemal TZ 17 des Betriebsprifungsberichtes nicht als
Betriebsausgaben anerkannt und die Verfahren betreffend Einkommensteuer in den Jahren

1994 bis 2001 wiederaufgenommen.
Der Bw. erhob dagegen im dargestellten Umfang Berufung.

Rechtliche Wurdigung:
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§ 303 Abs. 4 BAO regelt, dass eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen in den
Fallen zul3ssig ist, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und in Kenntnis dieser Umsténde allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden

Bescheid herbei gefiihrt hatte.

Gemal § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind. Betrieblich veranlasst sind Aufwendungen, die objektiv mit
der betrieblichen Tatigkeit in Zusammenhang stehen, subjektiv dem Betrieb zu dienen
bestimmt sind und nicht unter ein steuerliches Abzugsverbot fallen, ein blo mittelbarer

Zusammenhang zum Betrieb genigt.

Betriebsausgaben liegen dann vor, wenn sie ,,aus betrieblichen Grinden* (im Interesse des
Betriebes) anfallen; dabei ist auf die Verkehrsauffassung Bedacht zu nehmen. Die

Aufwendungen missen einem typischen Berufsbild entsprechen.

Die Rechtsprechung verlangt als Voraussetzungen fiir die Anerkennung von Aufwendungen

als Betriebsausgaben, dass diese
e Objektiv mit einer betrieblichen Tatigkeit in Zusammenhang stehen,

e Subjektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sind oder den Steuerpflichtigen unfreiwillig

treffen und
¢ Nicht unter ein steuerliches Abzugsverbot fallen.

Ein bloB mittelbarer Zusammenhang zum Betrieb genigt. Wird der mittelbare Zusammenhang
allerdings von einer in erster Linie die personliche Sphére betreffenden Faktor tUberlagert, wird
der Veranlassungszusammenhang unterbrochen (vgl.
Wiesner/Atzmtdiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG, 8 4 Anm.59).

Es ist im vorliegenden Fall daher zu priifen, inwieweit die Zahlung der strittigen Geldbetrage
mit der beruflichen Tatigkeit des Bw. als Notar in Zusammenhang steht, das bedeutet ob die
vom Bw. gesetzten Verhaltensweisen, welche zu Schadenersatzzahlungen gefiihrt haben aus
privaten Grinden oder aus betrieblichen Grinden gesetzt wurde. Der kausale
Veranlassungszusammenhang zwischen dem Betrieb des Bw. und den Zahlungen muss

vorhanden sein, damit Betriebsausgaben vorliegen.

Vor Beurteilung dieser Frage ist auch zu Uberprifen, welche Pflichten dem Bw. als Notar in
den Jahren 1991 bis Anfang 1995, also im Zeitraum wo die Geschaftsfalle, welche zu
Zahlungen gefihrt hatten, abgewickelt wurden, aus den seinem Berufsstand vorgegebenen

gesetzlichen Bestimmungen auferlegt waren.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 27

Die Rechtsprechung hat betreffend Betriebsausgaben folgende Grundsatze aufgestellt:
Schadensersatzleistungen eines Rechtsanwaltes, dessen Fehlverhalten als Betriebsinhaber - er
hatte als Treuhander vereinbarungswidrig das Treuhandgeld weitergegeben und musste den
entsprechenden Betrag an den Treugeber erstatten - der betrieblichen Sphére zuzurechnen
war, wurden als Betriebsausgaben anerkannt (VwGH 29.7.1997, 93/14/0030; 30.5.2001,

95/13/0288). In diesem Fall lag ein Versehen bzw. ein ungewolltes Fehlverhalten vor.

In einem anders gelagerten Fall, wo ein Rechtsanwalt als Treuhander allerdings bewusst
entgegen einem ausdriicklichen Auftrag des Treugebers und damit schwerwiegend gegen
seine beruflichen Obliegenheiten verstolRen hat, ist der zu leistende Schadenersatz nicht als
betrieblich veranlasst anzusehen, da hier grob fahrlassiges Verhalten vorlag (VwWGH 1.7.1981,
681/78).

Nach der Verkehrsauffassung ergibt sich aus dem Berufsbild des Notars, dass anlasslich der
Errichtung von Kaufvertragen die Ubernahme von Treuhandschaften und von Kaufpreisen,

sowie die Verfligung Uber dieselben zur Berufsausiibung eines Notars gehort.

Bis zu den gesetzlichen Regelungen des Jahres 1995 (Treuhandrichtlinie) und 1999

(8 109a NO) war jedoch die Vorgangsweise bei Treuhandschaften nicht detailliert geregelt.
Die Mdglichkeit von mindlichen Nebenvereinbarungen war gegeben und von dieser wurde
auch Gebrauch gemacht. Zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Geschaftsabschliisse war
hinsichtlich der Grunderwerbsteuer, abgesehen von der gesetzlichen Regelung, nicht geregelt,
wer bei Nichtzahlung durch den K&ufer die Grunderwerbsteuer zahlen muss. Der Betrag der
Grunderwerbsteuer war im Zeitraum der gegenstandlichen Geschéaftsabschliisse Ublicherweise
nicht von der treuhéndigen Ubernahme der Kaufpreise umfasst. Es war hinsichtlich der
Bezahlung der Grunderwerbsteuer den Beteiligten Uberlassen, eine Vereinbarung hiertber zu

treffen.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes hélt es der Unabhangige Finanzsenat fur erwiesen,
dass in allen strittigen Fallen objektiv ein Kausalzusammenhang zwischen den Zahlungen und
der betrieblichen bzw. beruflichen Tétigkeit des Bw. als Notar vorliegt. Es liegen in keinem Fall

Anhaltspunkte fur das Vorliegen privater Motive fur die getatigten Zahlungen vor.

Auch das Finanzamt hat in seiner rechtlichen Wirdigung zugestanden, dass das
zahlungsverpflichtende Verhalten des Bw. in das Berufsbild des Notars fallt. Die vom
Finanzamt in TZ 17 des Betriebsprifungsberichtes aufgestellte Behauptung, dass das
Verhalten des Bw. grob fahrlassig gewesen sei bzw. von der Notariatskammer als grob
fahrlassig festgestellt worden sei, wurde vom Finanzamt nicht nachgewiesen bzw. wurde in
der Berufungsverhandlung zugestanden, dass diese Aussage als Rechtsmeinung des

Finanzamtes anzusehen ist.
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Hinsichtlich der Zahlung von S 95.894,- im Jahr 1997 in der Sache Dr. GA/MW, wo ein Irrtum
in der Kanzlei aufgrund eines falschen Grundbuchstandes vorlag, welcher Ausloser fir die
Zahlung war, liegen alle Voraussetzungen fiur das Vorliegen von Betriebsausgaben vor, da der
objektive Kausalzusammenhang gegeben ist, die Ausgabe subjektiv dem Betrieb diente und

kein steuerliches Abzugsverbot gegeben ist.

Betreffend die anderen getétigten Zahlungen ergibt sich aufgrund des vorliegenden

Sachverhaltes folgende rechtliche Beurteilung:

Alle drei von der Rechtsprechung geforderten Kriterien des Betriebsausgabenabzuges sind

gegeben:

Die Aufwendungen stehen objektiv mit der beruflichen Tatigkeit des Bw. als Notar und
Treuhander in Zusammenhang, der Bw. hat diese im Interesse seiner beruflichen Tatigkeit

bzw. der Einklinfteerzielung als Notar getatigt.

In keinem Fall ist ein Anwendungsfall eines Abzugsverbotes des § 20 Abs 1 Z 1,2,3,4,5 oder
6 EStG 1988 gegeben.

Die strittigen Aufwendungen und die ihnen zugrunde liegenden Handlungen des Bw. sind
durch den Beruf des Bw. als Notar und Treuhander veranlasst. Es liegen im Unterschied zum
Fall des Erkenntnissses des VWGH vom 1.7.1981, 681/78 auch keine freundschaftlichen

Beziehungen des Bw. zu seinen Klienten bzw. Geschéaftspartnern vor.

Die Geschaftsfalle beruhen auch nicht auf einem Versehens oder ungewollten Verhalten, wie
im Erkenntnis vom 29.7.1997, 93/14/0030, sondern der Bw. hat in diesen Geschéftsféllen als
Notar und Treuhander nicht in der bei Kaufvertragen tblichen Weise gehandelt, namlich nach
Erwirkung der Lastenfreistellung Auszahlung des Restgeldbetrages an den Kaufer, sondern er
hat die Geldbetrage zu Ganze bzw. teilweise an die Kaufer vor Erwirkung der
Lastenfreistellung ausbezahlt bzw. bei Bezahlung von Grunderwerbsteuerbetrdgen auf die

Bezahlung derselben in der vereinbarten Weise vertraut.

Die Uberweisungen bzw. Zahlungen hat der Bw. aber laut seiner glaubwiirdigen Aussage,
welche im Fall G auch durch dessen schriftliche Bestéatigung (Beilage 17) bekréaftigt wurde,
nicht in grob fahrlassiger Weise und zur Schadigung Dritter vorgenommen, sondern er hat in
Erfillung von gesonderten die Treuhandvereinbarungen ergdnzenden mundlichen
Vereinbarungen zwischen den Beteiligten (G, B und A hatten Kenntnis von der Vereinbarung
und waren einverstanden), gehandelt. Nachdem im Laufe seiner langjahrigen
Geschéftsbeziehungen samtliche auch auf mindlichen Vereinbarungen beruhende Geschéfte
ohne Probleme abgewickelt worden waren, hat er sich darauf verlassen, dass die

Vereinbarungen von allen Beteiligten eingehalten werden.
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Der Bw. hat im Vertrauen darauf, dass sich alle Beteiligten vereinbarungskonform verhalten
werden bzw. dass sie die von ihnen mindlich abgegebenen Erklarungen spater gegen sich
gelten lassen werden die Geldbetrage in der im Sachverhalt beschriebenen Weise in den
Fallen G, EB, SE, MW /GS, MW/TS und UH Uberwiesen. Nach Ansicht des Unabh&angigen
Finanzsenates konnte der Bw. aufgrund der von ihm geschilderten bisherigen langjahrigen
reibungslos funktionierenden Geschéaftsbeziehungen darauf verlassen, dass die Partner in der
vereinbarten Weise ihren Verpflichtungen nachkommen wirden, musste nicht damit rechnen
und hat auch nicht damit gerechnet, dass er aus diesen Geschéften aufgrund der

Zahlungsunfahigkeit seiner Vertragspartner Zahlungen zu leisten haben werde.

Mit den tatsachlich dann stattgefundenen Vorgangen - namlich der Nichteinhaltung der
Vereinbarungen durch seine Geschéftspartner - hat der Bw. weder gerechnet, noch sie

billigend in Kauf genommen.

Das im Geschaftsfall G gesetzte Verhalten wurde im DV, soweit dessen Inhalt bekannt ist bzw.
auf diesen aufgrund der Angaben in den Bestatigungen des Q und der Angaben des Bw.
geschlossen werden kann, als fahrlassige Verletzung von Berufspflichten beurteilt. In diesem

Verfahren wurde das Verhalten des Bw. disziplinarrechtlich geahndet.

Die steuerrechtliche Zuordnung der Zahlungen des Bw. im Geschéaftsfall G erfolgt losgelost
und unabhéangig von der Beurteilung der Handlungen des Bw. im DV, weshalb diese auch

ohne die vom Finanzamt verlangte Einsicht in das Urteil des DFN7, erfolgen konnte.

Der flr die Beurteilung der Betriebsausgabeneigenschaft relevante
Veranlassungszusammenhang zwischen den Aufwendungen des Bw. und den Handlungen, auf
welche diese zuriickzufiihren sind, mit der beruflichen Sphéare des Bw. ist von Anfang an
gegeben und geht nach Meinung des Unabhangigen Finanzsenates bis zur Geltendmachung

derselben in den Einahmen- und Ausgabenrechnungen der Streitjahre nicht verloren.

Ware ein VerstolR gegen eine Treuhandvereinbarung bewusst bzw. vorséatzlich - durch
Auszahlung des treuhandig ibernommenen Geldbetrages an den Verkaufer ohne
Sicherstellung der Verbiicherung - erfolgt, so ware der Zustand hergestellt worden, der durch
Einschaltung eines Treuhanders hatte vermieden werden sollen; es lage eine vorsatzliche

Pflichtverletzung vor.

Im konkreten Geschéftsfall G allerdings wurde eine, sich aus dem festgestellten Sachverhalt
ergebende, konkrete mindliche Vereinbarung aller Beteiligten Gbereinstimmend abweichend
von den Ublichen Treuhandvereinbarungen geschlossen. Der Bw. hat sich an diese konkrete
mundliche Vereinbarung im Auftrag und mit Wissen von G , der A und der B und im Vertrauen

auf die Einhaltung derselben aufgrund der langjéhrigen Geschéaftsbeziehungen gehalten.
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Der Bw. war hier in seiner beruflichen Funktion als vertragserrichtender Notar und Treuhander
tatig. Die 1997 bis 2002 erfolgten Zahlungen an die V sind ihm als Folge seines von allen
Beteiligten der mehrseitigen Treuhand vereinbarten Verhaltens - namlich der Auszahlung der

Kaufpreissumme an G - erwachsen.

Wie in der Berufung unter Hinweis auf 7jpke/Lang, Steuerrecht 8 9 RZ 206ff zutreffend
ausgefuhrt wird, gebietet es das Leistungsfahigkeitsprinzip, Einkinfte auch aus vorwerfbaren
Handlungen zu erfassen, wobei eine Differenzierung zwischen Erwerbsbeziigen und

Erwerbsaufwendungen in Bezug auf die Vorwerfbarkeit gleichheitswidrig ware.

Umgelegt auf die vorliegenden Geschéaftsfalle bedeutet dies, dass selbst wenn der Bw. sich
fahrlassiges Verhalten bei der Ausiibung seines Berufes im Disziplinarverfahren vorwerfen
lassen muss, aufgrund des Leistungsfahigkeitsprinzips auch die Erwerbsaufwendungen aus

diesen Betéatigungen als solche steuerrechtlich zu erfassen sind.

Nach Doralt, EStG, § 4 TZ 330 sind ,Schadenersatzleistungen“ und nach Atzmdiller, RDW
2006, 308 sind Schadenersatzleistungen aus deliktischem Verhalten abzugsféahig, wenn dieses

Verhalten zu steuerpflichtigen Einnahmen geflhrt hat.

Wenn Zorn in Hofstétter/Reichel , EStG 1988, Kommentar, § 4 Abs. 4 EStG 1988 TZ 1 darlegt,
dass die ungerechtfertigte Ausfolgung von dem Notar zu treuen Handen durch
Kaufinteressenten Ubergebene Sparbicher nicht in der betrieblichen Sphare erfolgt und
Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Lattner/Wanke zu § 4 Anm, 82 ausfuhren, dass sie
Schadenersatzleistungen eines Notars, der die Treugeberinteressen nicht vertritt, fir nicht
abzugsfahig halten, muss diesen Meinungen entgegen gehalten werden, dass im vorliegenden
Fall der Bw. weder ungerechtfertigt Sparblcher ausgefolgt hat, nhoch die Treugeberinteressen

nicht vertreten hat.

Der Bw. hat namlich in der, die Treuhandaufgaben des Bw. erganzenden, den mindlichen
Vereinbarungen entsprechenden Weise gehandelt. Im Fall G war sowohl dem Verkaufer(G ),
als auch der Kauferin (A ) und auch der beteiligten Bank die Vorgangsweise bekannt. Der Bw.

hat daher weder Geld ungerechtfertigt ausgefolgt, noch Treugeberinteressen nicht vertreten.

In den Fallen EB und SE waren die beteiligten Banken informiert und Bw. hat nicht gegen
Treugeberinteressen gehandelt, sondern mit Wissen der Treugeber. Der Anwalt der im Fall SE

beteiligen GD war von der Vorgehensweise ebenso informiert, wie die beteiligte Bank.

Auch in den Geschaftsfallen betreffend MW hat der Bw. im Vertrauen auf die einhaltung der
Vereinbarungen zwischen diesem und den Banken, deren Zustimmung sich der Bw. mundlich

bestatigen liel3, gehandelt.
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Der Bw. hat klar dargelegt und durch Bestatigungen nachgewiesen, dass er selbst seine
Haftpflichtversicherung, den Anwalt der Versicherung und seinen eigenen Anwalt nach Eintritt
der Schadensfélle verstandigt habe. Nach Beratung durch beide Anwaélte und in Abwéagung der
Risken und Chancen eventueller Prozesse hat der Bw. von der Erhebung rechtlicher Schritte
Abstand genommen, da das wirtschaftliche Risiko von zukinftigen Einnahmenverlusten héher

einzuschatzen war, als die finanziellen Erfolgchancen von Prozessen.

Im Fall G standen dem Bw. andere Mdglichkeiten als die Zahlung des Restbetrages an die V
nur insofern zur Verflgung, als er G hatte ersuchen kénnen, ihm die Geldsumme
zuriickzuzahlen, dies ist jedoch aufgrund dessen Zahlungsunfahigkeit, des Konkurses und
dessen Haftstrafe unterblieben. Eine rechtliche Vereinbarung tber den Fall der Nichtzahlung
hat er mit G im Vertrauen auf langjahrige Geschaftsbeziehungen, dessen Zahlungswilligkeit

und die Ubergabe eines Blankowechsels nicht getroffen.

Nach den obigen Ausfihrungen ergibt sich, dass die in den Streitjahren angefallenen
Aufwendungen aus Handlungen im Rahmen der Erwerbstétigkeit des Bw. als Notar resultieren
und nicht aus Vorgangen im Rahmen der privaten Lebensfihrung. Es ist auch keine
Unterbrechung des kausalen Veranlassungszusammenhanges durch private Motive ersichtlich.
Der Bw. hat nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates nicht aus freundschaftlicher
Beziehung zu seinen Klienten oder aus grob fahrlassigem verbotswidrigem Verhalten im
Rahmen seiner Berufsausiibung gehandelt, sondern die durch seine betriebliche Tatigkeit

veranlassten Zahlungen zur Sicherung seiner Einnahmen geleistet.

Der vom Bw. beantragte Betriebsausgabenabzug fir die in den Jahren 1994 bis 2002
angefallenen strittigen Zahlungen steht daher nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates

ZU.

Hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens gemafi § 303 Abs 4 BAO betreffend die
Einkommensteuer fur die Jahre 1995 bis 1998 war daher aufgrund der Tatsache, dass die
Abgabenbehoérde schon im bisherigen Verfahren auch ohne Kenntnis der genauen Tatsachen
zur Ansicht hatte kommen kdnnen, dass Betriebsausgaben vorliegen, der Berufung gegen die
Wiederaufnahme des Verfahrens gemal: § 303 Abs: 4 BAO betreffend die Einkommensteuer
fir die Jahre 1995 bis 1998 stattzugeben, die entsprechenden bekampften
Wiederaufnahmebescheide aufzuheben und die Berufung gegen die
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 1995 bis 1998 als unzulédssig geworden

zurlickzuweisen.

Hinsichtlich der Einkommensteuer fur das Jahr 1994 war der Berufung stattzugeben und die

beantragten Aufwendungen steuerrechtlich als Betriebsausgaben anzuerkennen.
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Betreffend die Einkommensteuer fur die Jahre 1999 bis 2002 war der Berufung im Sinne der

obigen Ausfuhrungen teilweise stattzugeben und die strittigen Aufwendungen als

Betriebsausgaben anzuerkennen.

Im Jahr 1994 betragt die Hohe der Einklinfte aus selbstandiger Arbeit nach Bertcksichtigung

der anzuerkennenden Betriebsausgaben S 401.826,- und in den Jahren 1999 bis 2002 werden

die Einkunfte aus selbstandiger Arbeit wie folgt berechnet:

1999 2000 2001 2002 in Euro
Einkinfte laut 1.362.464,00 2.584.364,00 2.670.421,00 147.326,26
Betriebspriufung
Anerkannte 1.200.000,00 1.200.000,00 1.200.000,00 80.865,33
Betriebsausgaben
laut BE
Einklnfte aus 162.464,00 1.384.364,00 1.470.421,00 66.460,93

selbstandiger
Arbeit laut BE

Beilage: 5 Berechnungsblatter

Ergeht auch an das Finanzamt
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