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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. R.T in der Beschwerdesache

Firma GmbH, W.Str. 163 ¢ 5, St.L, vormals vertreten durch Steuerberater mbH, Gber

die Beschwerde vom 17.12.2012 gegen die Bescheide des Finanzamtes Bez.1 vom
04.09.2012, betreffend Haftung gemaf} § 82 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 fur die
Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer der Jahre 2007, 2008, 2009 und 2010, zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin Firma GmbH (im Folgenden: Bf.), wurde mit Gesellschaftsvertrag
vom 11.12.2003 errichtet. Der Geschaftszweig der GmbH besteht in der Produktion
von Pharmaprodukten. Die Geschaftsanschrift lautet W.Str. 163 ¢5 in St.L.

A.)DIDrO.V:

DI Dr O.V vertrat seit der Grundung im Dezember 2003 und im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 2007 bis 2010 die GmbH als selbstandig
vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer. Er war nicht als Gesellschafter am Stammkapital der
GmbH beteiligt und erzielte Einkunfte aus nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit.

DI Dr. O.V wohnte vom 17.10.2003 bis 15.12.2008 an der Adresse C.G 110, K.L, und vom
15.12.2008 bis 05.08.2013 an der Adresse W.Str. 163 ¢5, St.L, jeweils als Hauptwohnsitz
(Eigenheim).

Seit 19.01.2009 nutzte er die Wohnung an der Adresse C.G 110, K.L, als Nebenwohnsitz
(Abfrage Zentrales Melderegister).

Seine Ehegattin und deren gemeinsamer Sohn nutzten die Wohnung an der Adresse

C.G 110, K.L, vom 09.06.2004 bis 11.06.2013 als Hauptwohnsitz. Beide bewohnten

und nutzten die Wohnstatte an der Adresse W.Str. 163 ¢5 vom 5.2.2009-11.06.2013 als
Nebenwohnsitz.

Der Geschaftsfuhrer ist R-W Staatsburger, besitzt seit 1999 eine Wohnung in
Stadt und einen Reisepass der F.R, ausgestellt am 8.2.2005.



Im abgabenbehdrdlichen Prufungsverfahren im Jahr 2012 wurden vom steuerlichen
Vertreter Unterlagen zum Nachweis dafur vorgelegt, dass der Geschaftsfuhrer in der F.R
ansassig und berufstatig ist:

- Meldebestatigung Nr. Nummer0987 vom 08.02.2005 der Abteilung fur Innere
Angelegenheiten in Stadt mit Ubersetzung (v.08.02.2010);

- Kopie des Reisepasses der F.R (unleserlich-weil);

- Evidenzkarte zur Wohnadresse in Stadt mit Ubersetzung v. 8.2.2010;

- Krankenversicherungskarten des Ehepaares in R. (ABI. 35-40);

- Nachweis vom 10.07.2009 fur DI Dr. O.V Uber die Erklarung von in A erzielten Einkunften
fur die Jahre 2002 bis 2007 in R;;

- Erklarungen Uber den Erhalt von selbstandigen und nichtselbstandigen Einkunften in den
Jahren 2006 bis 2010 in A (ABI. 50 -56) und Schriftsatze des Steuerberatungsburos Uber
geleistete Einkommensteuervorauszahlungen in den Jahren 2006 bis 2010;

- R-W Abgabenerklarungen in kyrilischer Schrift Uber selbstandige und nichtselbstandige
Einklnfte fUr die Jahre 2006 bis 2009 in A (ABI. 50 bis 74) und einseitige Schriftsatze der
Steuerberatungskanzlei fur die Jahre 2006 bis 2010;

- 2 Seiten (Blatter) kariert mit handischen Aufzeichnungen Uber Reisebewegungen
(Abflug- und Zielort) in den Jahren 2007 und 2008;

- Jahreslohnkonten der Jahre 2009 und 2010, woraus sich ergibt, dass fur den
Geschaftsfuhrer in A keine Lohnsteuer entrichtet wurde.

Aus der tabellarischen Aufstellung Uber die Reisetatigkeiten des Geschaftsflihrers in den
Jahren 2006 bis 2010 ergibt sich, dass er im Jahr 2009 insgesamt 193 Tage und 2010
insgesamt 165 Tage in R. verbracht hat.

Konkrete Nachweise Uber getatigte Dienst-, Flugreisen, Bestatigungen, Hotelaufenthalte,
Spesenabrechnungen, Aus- u. Einreisepapiere mitsamt Stempel, etc. wurden nicht
vorgelegt.

Eine Betriebsstatte in R. wurde nicht angegeben.

Die Bf. wurde mit den angefochtenen Haftungsbescheiden fur den Geschaftsfuhrer
DI Dr. O.V hinsichtlich der nicht einbehaltenen und abgefuhrten zu entrichtenden
Lohnsteuer fur die Jahre 2009 und 2010 zur Haftung herangezogen.

Er bezog It. eigenem Vorbringen 2008 bis 2010 nachstehende Einkunfte in A:

2010:

EinklUnfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit:

Fa. Firma GmbH: € 36.000,00,

Fa. M.P GmbH: € 625,55;

Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit:

Fa. G.K GmbH: € 36.000,00; Einkommensteuervorauszahlung: € 6.997,60.

2009:
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit:
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Fa. Firma GmbH: € 36.000,00,

Fa. M.P GmbH: € 55.000,00;

Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit:

Fa. G.K GmbH: € 36.000,00; Einkommensteuervorauszahlung: € 8.397,14.

2008:

Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit:

Fa. M.P: GmbH iHv € 5.000,00,

Fa. G.K GmbH: iHv € 36.000,00 (ABI. 66),
Einkommensteuervorauszahlung: € 9.565,14.

Der Geschaftsfuhrer bezieht seit 2002 selbstandige Einkunfte in A, verfugt tber zwei
(Haupt)wohnsitze in A und einen Wohnsitz in Stadt.

B.) Geschaftsfuhrer V.VS:

Der weitere Geschaftsfuhrer der Bf. V.VS verfugte im Zeitraum 2007 bis 2010 Uber
folgende Hauptwohnsitze in A:

25.07.2007 - 15.12.2008: H.PI 7, TaW,
15.12.2008 - 23.11.2010: St.L, W.Str. 163 ¢ 5, seit 11.04.2011 wohnt er wieder in
St.L, W.Str. 163 ¢ 5 als Hauptwohnsitz.

Eine Wohnstatte au3erhalb A wurde nicht angefihrt bzw. angegeben.
V.VS verfugt Uber einen Reisepass der F.R, ausgestellt am 24.04.2008.

Ein konkreter Nachweis bzw. Aufzeichnungen Uber die Entsendung nach R., konkrete
Reisetatigkeiten, Aufenthaltsdauer(n), Aus- Einreiseformalitaten etc. liegen nicht vor
bzw. wurden auch im abgabenbehordlichen Verfahren fur diesen Geschaftsfuhrer nicht
vorgelegt.

Er bezog 2007 bis 2010 Einkunfte aus nicht selbstandiger Tatigkeit.

Die Bf. (GmbH) wurde fur den Geschaftsfuhrer hinsichtlich der nicht einbehaltenen und
abgefuhrten zu entrichtenden Lohnsteuer fur die Jahre 2007 und 2010 zur Haftung
herangezogen.

C.) Geschaftsfuhrerin A.LG:

Die weitere Geschaftsfuhrerin der Bf. A.L6 verfligte im Zeitraum 2007 bis 2010 Uber
folgende Hauptwohnsitze in A:

07.11.2007 - 15.12.2008: H.P1 7, TaW,
15.12.2008 - : St.L, W.Str. 163 c5,

Seit 15.12.2008 wohnt sie in St.L, W.Str. 163 ¢5 als Hauptwohnsitz (Eigenheim, Abfrage
Zentrales Melderegister).

Ein konkreter Nachweis bzw. Aufzeichnungen Uber die Entsendung nach R.,
Reisetatigkeiten, Aufenthaltsdauer, Aus- Einreiseformalitaten etc. liegen nicht vor und
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wurden im Verfahren beim Finanzamt nicht vorgelegt. Sie bezog in den Jahren 2007 bis
2010 Einkunfte aus nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit.

Die GmbH wurde fur die Geschaftsfuhrerin hinsichtlich der nicht einbehaltenen und
abgefuhrten zu entrichtenden Lohnsteuer fur die Jahren 2007 und 2010 zur Haftung
herangezogen.

Eine Wohnstatte auf3erhalb A wurde nicht angefihrt bzw. angegeben.

Bei allen drei Geschaftsfuhrern ist in den Jahren 2009 und 2010 deren Hauptwohnsitz
ident mit dem Firmensitz der Bf. in St.L.

D.) Abgabenbehordliche Prufung im Jahr 2012:

Im Zuge der abgabenbehdrdlichen Prafung der Lohnabgaben fuhrte die Bf. mit
Schriftsatz vom 26.04.2012 aus, dass die Einklnfte der drei Geschaftsfuhrer aus der
nichtselbstandigen Tatigkeit in R. der Versteuerung unterzogen werden.

Man koénne Uber Ersuchen beglaubigte Abschriften der Steuererklarungen beim Finanzamt
in Stadt Gbermitteln.

Hiezu vermerkte der Prufer, Herr U.Ko, dass bereits am 07.03.2012 beglaubigte
Abschriften der Steuererklarungen angefordert worden waren.

Mit weiterem Schriftsatz vom 30.07.2012 teilte die Bf. im abgabenbehdrdlichen
Prufungsverfahren mit, dass DI Dr. O.V **** Staatsburger ist, uber Wohnsitze in R. und A
verfuge und der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in R. liege.

Schriftlich wurde wortlich vorgebracht:

"Die Qualifikation, wo die Steuerpflicht der bezughabenden Entgelte vorliegt, ist geman
Auslegung des Doppelbesteuerungsabkommens A R. vorzunehmen, wobei hier
betreffend unselbsténdige Arbeit der Art. 15 des Doppelbesteuerungsabkommens zur
Anwendung gelangt. Gemél3 Art. 15 Abs. 1 sind Einklinfte aus unselbsténdiger Tétigkeit
im Ansé&ssigkeitsstaat zu besteuern, es sei denn die Arbeit wird im anderen Vertragsstaat
ausgelbt. Aufgrund der schon im Rahmen der abgabenrechtlichen Priifung vorgelegten
Unterlagen ist ersichtlich, dass Herr DI W. Z. diese Tétigkeit wohl weitaus (iberwiegend
nicht in A auslbt, zumal aus der Téatigkeit des Geschéftsflihrers in diesem Falle auch
anzumerken ist, dass entsprechend weitere Geschéftsfiihrer vorhanden sind und aufgrund
des bestehenden Geschéftsumfanges die liberproportionale Tétigkeit von Herrn DI W. Z.
fur diese Geschéftstatigkeit im Anséssigkeitsstaat, dies falls R., ausgefiihrt wird.

In unserer Interpretation des Doppelbesteuerungsabkommens des Art. 15 ist anzumerken,
dass Art. 15 Ziffer 2 unseres Erachtens nicht zur Anwendung gelangen kann, da die
Tétigkeit unseres Erachtens von Herrn DI W. Z. nicht in A ausgelibt wird. Die von

Seiten der Abgabenbehérde angefiihrten EAS Anfragen einerseits bzw. Erkenntnisse
andererseits beziehen sich auf Einklinfte aus selbststédndiger Arbeit und damit auf Art. 14.
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Gemdal3 Philipp, Loucota, Jirousek, Internationales Steuerrecht, Kommentar zu Ziffer 15
nichtselbstédndiger Arbeit ist die Quelle der Einkiinfte aus nicht selbsténdiger Arbeit in
Jjenem Staat gelegen in dem die Arbeit vom Arbeitnehmer physich ausgelibt wird. Die
Quelle der Arbeitseinkiinfte liegt nicht dort wo die Lohnbeziige ausbezahlt werden oder
wo die Arbeitsleistung verwertet wird. Wird daher die Arbeit nicht im Anséssigkeitsstaat
durch Arbeitnehmer sondern in DBA Partnerstaat physisch ausgelibt erlangt der DBA
Partnerstaat nach dem Grundtatbestand des Quellenstaatbesteuerungsrecht an den
Arbeitsiéhnen.

Nochmals anzumerken ist, dass Art. 15 Z. 2 unseres Erachtens nicht zur Anwendung
kommt, da dies nur jene Félle betrifft in denen der Anséassigkeitsstaat vom
Auslbungsstaat der Tétigkeit abweicht.

Betreffend einer endgdiltigen Kldrung ersuchen wir auch Sie héflich dieses Schreiben an
den Fachbereich (Herrn H.l) weiterzuleiten um vielleicht entsprechend dort einen kurzen
Erérterungstermin wahrzunehmen."

DI Dr. O.V sei in R. ansassig und Ube seine Geschaftsfuhrertatigkeit nicht in A aus, sodass
Art 15 Abs. 2 des DBA gar nicht zur Anwendung gelange.

Bericht Uber das Ergebnis der Aul3enprufung vom 4.9.2012:

Das Finanzamt nahm im Bericht Uber das Ergebnis der Au3enprufung vom 4.9.2012,
ABNTr.: Geschéaftszahl/Jahr, jeweils einmal die nachstehenden Nachverrechnungen

fur A.L6 und V.VS fur die Jahre 2007 bis 2010 sowie fur DI Dr. O.V fiur die Jahre 2009 und
2010, vor, welche zu den angefuhrten Lohnsteuern fuhrten:

A.L6, V.VS:

Abgabe Zeitraum BMG BMG neu Nachford.
alt

Lohnsteuer |2007 0,00 25.031,67 4.375,25

Lohnsteuer |2008 0,00 28.275,72 5.445.72

Lohnsteuer |2009 0,00 29.209,32 5.137,45

Lohnsteuer |2010 0,00 14.380,00 352,45

DI Dr. O.V:

Abgabenart |Zeitraum BMG BMG neu Nachford.
alt

Lohnsteuer |2009 0,00 35.380,00 7.880,61

Lohnsteuer |2010 0,00 89.379,81 30.899,44

Summe 38.780,05
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Begrundend fuhrte der Prufer, Herr U.Ko, aus, dass die Einkunfte aus nichtselbstandiger
Erwerbstatigkeit im Tatigkeitsstaat A zu versteuern sind.

Festgestellt wurde, dass keine genauen Aufzeichnungen Uber An- und Abwesenheiten des
Geschaftsfuhrers DI Dr. O.V vorgelegt wurden.

Zur Frage des Mittelpunktes der Lebensinteressen werde festgestellt, dass die starkste
personliche Beziehung im Regelfall zu jenem Ort bestehe, an welchem jemand
regelmafndig mit seiner Familie lebt.

Ausgehgend vom Zentralen Melderegister und den erfassten Versicherungsdaten lebt die
Familie des DI Dr. O.V in A.

Die Vergutungen werden von einem Arbeitgeber in A bezahlt.

Die Betriebsstatte liege in A. Rechtlich wurde ausgefuhrt, dass bei Geschaftsfuhrern
angenommen werde, dass sie ihre Tatigkeit am Sitz einer Kapitalgesellschaft ausiben.
Die Bezlge eines Geschaftsfuhrers stellen in A eine Betriebsausgabe dar und I6sen
andererseits die Einkommensteuerpflicht aus.

Mit den angefochtenen Haftungsbescheiden fur die Jahre 2007 bis 2010 vom
4.9.2012 zog das Finanzamt die GmbH als Arbeitgeber zur Haftung fur die Einbehaltung
und Abfuhr von Lohnabgaben

fur das Jahr 2007 in Hohe von € 8.750,50,

fir das Jahr 2008 in Hohe von € 10.891,44,

far das Jahr 2009 in Hohe von € 18.155,51 und
fur das Jahr 2010 in Hohe von € 31.604,50 heran.

Begrindend wurde auf die Rechtslage und den Bericht des Prifers Uber das Ergebnis der
Aulenprufung vom 4.9.2012, ABNr.: Geschaftszahl/Jahr, verwiesen.

Im Bericht wurde ausgefihrt, dass die Bezlge der angestellten Geschaftsfihrer

bei der GmbH einen Aufwand darstellen, welcher bewirke, dass die Bezuge der
Einkommensteuerpflicht (Lohnsteuer) unterliegen. Die Geschéaftsfuhrer beziehen Einkunfte
aus nicht selbstandiger Tatigkeit, welche immer im Inland verwertet wird.

In der Beschwerde vom 17. Dezember 2012 - eingebracht in wiederholt verlangerter Frist
- wurde schriftlich, wortlich vorgebracht:

“In oben angefiihrten Bescheiden wurde betreffend der Fa. Firma GmbH bei den
Geschéftsfiihrern A.L6, Herrn V.VS, Herrn O.V, die aus der Geschéftsfihrertétigkeit
bezogenenen Einkiinfte aus nichtselbstandiger Téatigkeit der Lohnsteuer unterworfen. Im
Prifungsbericht wurde die Vorschreibung mit den Bestimmungen des Art. 15 des
Doppelbesteuerungsabkommens A-R. argumentiert. Betreffend der Argumentation wurde
auf VwGH Erkenntnis vom 20. Oktober 1982, 81/13/0083, bzw. auf diverse EAS-Anfragen
verwiesen.
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Unsere rechtliche Wiirdigung: Grundsétzlich ist in der Beurteilung des Sachverhaltes
vom Doppelbesteuerungsabkommen A und R. auszugehen die Einkunftsart der
nichtselbstéandigen Arbeit wird im Art. 15 geregelt. Grundsétzlich sieht Art. 15, Ziffer

1 vor, dass Léhne Gehélter &hnliche Verglitungen die eine in einem Vertragsstaat
anséssige Person aus unselbsténdiger Arbeit bezieht nur in diesem Staat besteuert
werden, es sei denn, die Arbeit wird im anderen Vertragsstaat ausgelbt. In unserem
vorliegenden Fall ist der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Bezug habenden
Geschéftsfiihrer in R.. Diesbeziiglich wurden auch entsprechende Unterlagen im Rahmen
des Priifungsverfahrens zur Verfliigung gestellt. Die Behérde bezog sich sodann auf

Art. 15 Z. 2 des Doppelbesteuerungsabkommens in welchem ungeachtet des Abs. 1,
Verglitungen, die eine in einem Vertragsstaat anséssige Person bei einem anderen
Vertragsstaat ausgelibte unselbsténdige Tétigkeit bezieht, nur im erstgenannten Staat zu
besteuern sind (unter nachgenannten Bedingungen, insbesondere des Rechts von 183
Tagen Aufenthalt im anderen Vertragsstaat).

Zur Interpretation dieser Bestimmung des Art. 15 Z. 2 ist Folgendes anzufiihren: Ziffer

2 kommt unseres Erachtens diesfalls nicht zur Anwendung, da der Mittelpunkt der
Lebensinteressen der bezughabenden Personen R. ist. Die Tétigkeit diesbeziiglich wird
fast ausschliel3lich in R. ausgefiihrt. Somit kommen die Bestimmung des Artikels 15, Ziffer
2 unserer Ansicht nach hierbei nicht zum Tragen.

Wenn die Behérde sich auf das VwGH Erkenntnis vom 20.10.1982, 81/13/0083

bezieht wie auch auf weitere EAS Anfragen, ist anzumerken, dass diese zitierten
Rechtsquellen immer die Beurteilung von Einkiinften aus selbstédndiger Tétigkeit

zum Thema haben. Insbesondere das zitierte Erkenntnis behandelt einen Fall eines
Gesellschaftergeschéftsfiihrers welcher selbststéndige Einklinfte bezieht. Diesfalls wére ja
Art. 14 des Doppelbesteuerungsabkommens zur Anwendung zu bringen und grundsétzlich
ist in der Interpretation des Art. 14 doch ein wesentlicher Unterschied zu Art. 15 zu
erkennen. Gemal3 Philipp/Loukota/Jirousek (Internationales Steuerrecht, Kommentar zu

Z. 15 nichtselbsténdiger Arbeit) ist die Quelle der Einklinfte "Nichtselbsténdige Arbeit" in
Jenem Staat gelegen, indem die Arbeit vom Arbeitnehmer physisch ausgelibt wird. Die
Quelle der Arbeitseinkiinfte liegt nicht dort wo die Lohnbezlige ausbezahlt werden oder wo
die Arbeitsleistung verwertet wird."

"Auf Basis unserer rechtlichen Wiirdigung ist somit eine Besteuerung der
nichtselbstédndigen Einkiinfte bei den Geschéftsfiihrern im vorliegenden Fall als in A nicht
steuerpflichtig anzusehen, weshalb auch diesbezliglich die Lohnsteuern nicht abgefiihrt
wurden. Es ist des Weiteren zu bemerken, dass korrespondierend nattirlicherweise bei
den bezughabenden Gesellschaftern die Einklinfte aus nichtselbststéndiger Tétigkeit im
Anséssigkeitsstaat R. der Besteuerung unterzogen wurden."

Beantragt wurde, der Beschwerde stattzugeben und die bezughabenden Bescheide
aufzuheben.
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Das Finanzamt fihrte im Vorlagebericht vom 13.9.2013 aus, dass samtliche drei
Geschaftsfuhrer in A mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldet und ansassig sind. Bei der
Beurteilung des Mittelpunktes der Lebensinteressen sei das Gesamtbild der Verhaltnisse
malfdgebend.

Die starkste personliche Beziehung bestehe zu dem Ort, an dem jemand mit seiner
Familie lebt. Dieser sei im Prufungszeitraum eindeutig in A gelegen. Beantragt wurde
die Abweisung der Beschwerde.

Mit Schriftsatz vom 6.12.2018 teilte die Steuerberatungskanzlei mit, dass sie die
steuerliche Vertretung der GmbH am 15.12.2017 zurlckgelegt hat.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 1 (2) sind jene naturlichen Personen unbeschrankt steuerpflichtig, die im
Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandische Einkinfte.

Gemal § 26 (1) hat einen Wohnsitz im Sinn der Abgabenvorschriften jemand dort, wo

er seine Wohnung innehat unter Umstanden die darauf schlie3en lassen, dass er die
Wohnung beibehalten und benutzen wird.

Den gewohnlichen Aufenthalt im Sinn der Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er
sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem
Land nicht nur vorubergehend verweilt. Wenn Abgabenvorschriften die unbeschrankte
Abgabepflicht an den gewdhnlichen Aufenthalt kntpfen, tritt diese jedoch stets dann ein,
wenn der Aufenthalt im Inland l&nger als sechs Monate dauert (Abs. 2).

Gemal Art. 4 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Regierung der Republik A und der
Regierung der F.R zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und Vermogen, BGBI 111 Nr.10/2003, (im Folgenden: DBA), ist eine
Person in einem Vertragsstaat anséssig, wenn sie nach dem Recht dieses Staates dort
aufgrund ihres Wohnsitzes, ihres standigen Aufenthalts, des Ortes der Geschaftsleitung,
des Ortes ihrer Grindung oder eines anderen ahnlichen Merkmal steuerpflichtig ist.

Gemal} Art. 4 Abs. 2 lit.a leg.cit. gilt eine naturliche Person, die in beiden Vertragsstaaten
ansassig ist, als in dem Staat als ansassig, indem sie Uber eine standige Wohnstatte
verfugt; verfugt sie in beiden Staaten Uber eine standige Wohnstatte, so gilt sie in dem
Staat als ansassig, zudem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen
hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

Gemaly Art. 15 Abs. 1 durfen Gehalter, Lohne und ahnliche Vergutungen, die eine in
einem Vertragsstaat ansassige Person aus unselbstandiger Arbeit bezieht, nur in diesem
Staat besteuert werden, es sei denn, die Arbeit wird im anderen Vertragsstaat ausgeubt.
Wird die Arbeit dort ausgeubt, so durfen die dafur bezogenen Vergutungen im anderen
Staat besteuert werden.

Gemal § 78 Abs. 1 EStG 1988 hat der Arbeitgeber die Lohnsteuer des Arbeitnehmers
bei jeder Lohnzahlung einzubehalten. Nach § 79 Abs. 1 EStG 1988 hat der Arbeitgeber
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die gesamte Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat einzubehalten war, spatestens
am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonats in einem Betrag an das Finanzamt der
Betriebsstatte abzufuhren. Absatz 3 der zitierten Gesetzesstelle ordnet an, dass das
Finanzamt die Hohe der rickstandigen Lohnsteuer zu schatzen und den Arbeitgeber in
Hohe des geschatzten Ruckstandes haftbar zu machen hat, wenn die fallige Abfuhr der
Lohnsteuer unterbleibt.

§ 82 EStG 1988 normiert, dass der Arbeitgeber dem Bund fur die Einbehaltung und Abfuhr
der vom Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer haftet.

Aus den genannten Bestimmungen ergibt sich, dass der Arbeitgeber die nach seiner
Berechnung bei der Auszahlung des Arbeitslohnes an den Arbeithehmer einbehaltene
Lohnsteuer an das zustandige Finanzamt abzufluhren hat.

Unabhangig davon ob der Arbeitgeber die Lohnsteuer abfuhrt, hat dieser im (an die
Abgabenbehorde zu Ubermittelnden) Lohnzettel des Arbeitnehmers die vom Arbeitslohn
tatsachlich einbehaltene Lohnsteuer nach den Eintragungen im Lohnkonto auszuweisen.

Strittig ist im vorliegenden Sachverhalt, ob die GmbH fur ihre drei angestellten
Geschaftsfuhrer Lohnabgaben zu entrichten gehabt hatte, weil diese im Inland (A) ihren
Wohnsitz bzw. den Mittelpunkt der Lebensinteressen gehabt haben (unbeschrankte
Steuerpflicht).

Die Bf. bringt vor, dass alle drei Geschaftsfuhrer ihre Tatigkeit ausschlieRlich bzw.
Uberwiegend in R. austiben bzw. ausgeubt haben. Die Geschaftsfihrer waren in R.
ansassig. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen aller drei Geschaftsfuhrer sei in R.
gelegen.

Der Geschaftsfuhrer DI Dr. O.V hat sich laut der vorliegenden Tabelle im Jahr 2009 193
Tage und im Jahr 2010 165 Tage in R. aufgehalten. Er und seine Ehegattin sind in R.
krankenversichert.

Die beiden weiteren Geschaftsfihrer waren ebenso Uberwiegend in R. tatig.

Zum Geschaftsfuhrer DI Dr. O.V:

Unstrittig fest steht, dass alle drei Geschaftsfuhrer in den Jahren 2007 bis 2010 ihren
Hauptwohnsitz bzw. ununterbrochen ihre Hauptwohnsitze im Inland (A) gehabt haben.

Weiters steht fest, dass der Geschaftsfuhrer DI Dr. O.V seit 1999 eine Wohnung in Stadt
(R.) besitzt und dort krankenversichert ist.

Im vorliegenden Sachverhalt verfugen somit alle drei Geschaftsfuhrer im
Prufungszeitraum (2007 bis 2010) Uber Hauptwohnsitze in A.

Hinsichtlich des DI Dr. O.V wurde anhand der vorgelegten Unterlagen vorgebracht,
dass sich der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in R. befinde und er sich im
Prufungszeitraum mehr als die Halfte des Jahres in R. aufgehalten habe.
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Fir die Einkommensteuer 2006 hat er ausgehend von den Einkunften aus selbstandiger
Tatigkeit iHv € 96.000,00 Einkommensteuervorauszahlungen iHv € 9.468,94; fUr die
Einkommensteuer 2007 hat er ausgehend von den Einkunften aus selbstandiger Tatigkeit
iHv € 92.142,82 Vorauszahlungen iHv € 10.735,94 geleistet.

FUr die Einkommensteuer 2008 wurden Vorauszahlungen iHv € 9.565,14; fur das Jahr
2009 Vorauszahlungen iHv iHv € 8.397,14 und fur das Jahr 2010 Vorauszahlungen iHv
€ 6.997,60. geleistet.

Fir den Geschéaftsfuhrer wurde ein amtlicher Nachweis des Finanzministeriums der F.R
mitsamt Ubersetzung vom 10.07.2009 tiber die dort deklarierten Einkiinfte, welche in A
erzielt wurden, vorgelegt:

2002-96.927 EUR

2003-96.000 EUR

2004-96.000 EUR

2005-97.451 EUR

2006-96.000 EUR

2007-92.142 EUR

Gemal} der Vereinbarung uber die Vermeidung der Doppelbesteuerung wurden diejenigen
Steuern berucksichtigt, die in A einbezahlt wurden und die Abgaben dort entrichtet.

FUr die Beurteilung der Frage, an welchem Ort (in welchem Staat) eine Person die
engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat, ist auf das Gesamtbild der
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse abzustellen, wobei das Uberwiegen der
Beziehungen zum einen oder anderen Staat den Ausschlag gibt (vgl. Hofstatter/Reichel,
§ 1 EStG 1988, Tz 9; VwWGH 25.07.2013, 2011/15/0193).

Wirtschaftlichen Beziehungen kommt dabei in der Regel eine geringere Bedeutung als
personlichen Beziehungen zu (vgl. VWGH 25.07.2013, 2011/15/0193).

Unter letzteren sind jene zu verstehen, die einen Menschen aus in seiner Person
liegenden Grinden mit jenem Ort verbinden, an dem er einen Wohnsitz innehat. Von
Bedeutung sind dabei familiare Bindungen sowie Betatigungen gesellschaftlicher,
religioser und kultureller Art und andere Betatigungen zur Entfaltung personlicher
Interessen und Neigungen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2008, 2005/15/0135).
Der Mittelpunkt der Lebensinteressen ist durch eine zusammenfassende Wertung aller
Umstande zu ermitteln. Entscheidend ist letztlich, welcher Vertragsstaat fur die Person
der bedeutungsvollere ist (vgl. Wassermeyer, in Wassermeyer/Lang/Schuch (Hrsg.),
Doppelbesteuerung2, Rn 70).

DI Dr. O.V wohnte mit seiner Familie vom 17.10.2003 bis 15.12.2008 an der Adresse C.G
110, K.L, und vom 15.12.2008 bis 05.08.2013 an der Adresse W.Str. 163 c¢5, St.L, jeweils
als Hauptwohnsitz (Eigenheim, Eigentum). In der Zeit vom 19.01.2009 bis 14.08.2013
nutzte er die Wohnung an der Adresse C.G 110, K.L, als Nebenwohnsitz.
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Seine Ehegattin B. Za. und deren gemeinsamer Sohn Chr. Z. nutzten die Wohnung an der
Adresse C.G 110, K.L, vom 09.06.2004 bis 11.06.2013 als Hauptwohnsitz.

Daraus leitet sich in freier Beweiswurdigung ab, dass im maldgeblichen Zeitraum 2009

- 2010 die personlichen, familidren Verhaltnisse der Familie in K.L und St.L gelegen

sind und der Geschaftsfihrer den Mittelpunkt der Lebensinteressen wohl in A gehabt hat.
Die engeren personlichen Beziehungen der Familie lagen im Prufungszeitraum 2009 und
2010 in A.

Mit den vorgelegten Unterlagen versucht die Bf. den Nachweis dafir zu erbringen,
dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen des DI Dr. O.V in R. gelegen sei, weil er als
Geschaftsfuhrer Uberwiegend in R. tatig sei.

Soweit die Bf. Bestatigungen fur Jahre 2002 bis 2007 daruber vorlegt, dass er die in
A erworbenen Einkinfte in R. versteuert hat, wird festgestellt, dass sich diese amtliche,
Ubersetzte Bestatigung auf die Jahre 2002 bis 2007 bezieht.

Konkrete Aufzeichnungen Uber Anwesenheiten in R., den Beginn von Reisebewegungen
(Anreise, Abreise, Flugtickets, Aufenthaltsdauer in R.) in den Jahren 2009 und 2010
wurden nicht vorgebracht.

Aus einer Tabelle ergibt sich, dass er im Jahre 2009 193 Tage und 2010 165 Tage in Stadt
verbracht hat.

Diese Darstellung reicht fur sich alleine nicht aus, den Nachweis zu erbringen, dass der
Mittelpunkt der Lebensinteressen in R. gelegen sei.

Vielmehr weisen die ausgewiesenen Hauptwohnsitze des Geschaftsfuhrers u n d seiner
Familie in K.L und St.L darauf hin, dass 2009/2010 der Mittelpunkt der Lebensinteressen
und der gemeinsamen personlichen familiaren Beziehungen in A gelegen ist und der
Geschaftsflhrer in A ansassig gewesen ist.

Der Wohnsitz in St.L ist in den Jahren 2009 und 2010 gleichzeitig der Firmensitz der Bf.
(GmbH). Gegenstand des Unternehmens ist die Produktion von Pharmaprodukten. Die Bf.
hat im gesamten Verfahren nicht vorgebracht, dass sie Betriebsstatten in R. unterhalt.

Im abgabenbehdrdlichen Prafungsverfahren wurden keine entsprechend geeigneten
Nachweise daruber erbracht, wann der Geschaftsfuhrer, fur welche Dauer
(Aufenthaltsbestatigung, Reisenachweise, Flugtickets) er zur Austbung dieser
Geschaftsfuhrertatigkeit nach R. entsendet worden ist.

Vielmehr ist aufgrund der personlichen, familaren Beziehungen wohl davon auszugehen,
dass der Geschaftsfuhrer in A ansassig gewesen ist.

Dabei ist vor allem auf das Gesamtbild der Verhaltnisse abzustellen. Aufgrund der
familidren Beziehung, des identen Wohnsitzes mit dem Firmensitz, dem Ort der
Geschaftsleitung der GmbH, ist wohl davon auszugehen, dass die engeren personlichen
Beziehungen in den Jahren 2009 und 2010 zu K.L und St.L bestanden haben.
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Daran vermag auch eine die Reisetatigkeit, welche sich nicht allein auf R. und A sondern
auch auf andere Destinationen (Paris, Pisa, etc.) bezieht, nichts zu andern.

Zu den Geschaftsfiuhrern A.L6 und V.VS:

FUr die beiden weiteren Geschaftsfuhrer A.L6 und V.VS brachte die Bf. im
Abgabenverfahren fur die Jahre 2006 bis 2010 vor, dass auch diese Uberwiegend in R.
tatig gewesen waren.

Konkret nachvollziehbare Nachweise dafur wurden ebenfalls nicht erbracht.

Diese beiden Geschaftsfuhrer verfigten in den Jahren 2007 bis 2010 Uber idente
Hauptwohnsitze in A, sodass auch hinsichtlich dieser beiden Personen davon
ausgegangen wird, dass diese in A ansassig und unbeschrankt steuerpflichtig im Sinne
des § 1 Abs 2 EStG 1988 gewesen sind.

Beide erzielten 2007 bis 2010 Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit in gleicher Hohe
und verfugten Uber keine weitere Wohnstatte aul3erhalb von A.

Von Dezember 2008 bis November 2010 ist der Hauptwohnsitz dieser beiden
Geschaftsfuhrer ident mit dem Firmensitz.

FUr diese beiden Geschaftsfihrer wurde ein Nachweis (Reisedokumente,
Entsendungsauftrag, An- Abreis, Flugtickets, etc.) fur ihre Gberwiegende ausschlielliche
Tatigkeit in R. auch nicht erbracht.

Das Bundesfinanzgericht geht daher davon aus, dass die drei angestellten
Geschaftsfuhrer fur diesen Zeitraum bewusst ihren Hauptwohnsitz in A bzw. am Firmensitz
begrindet haben und auch dort ansassig im Sinne des Artikel 4 Abs. 1 des DBA gewesen
sind.

Der Mittelpunkt der Lebensinteressen in den Jahren 2007 bis 2010 war in A gelegen.

FUr die beiden weiteren Geschaftsfuhrer wurde auch nicht vorgebracht, dass diese Uber
weitere Wohnsitze aulRerhalb des Ansassigkeitstaates verfugen.

Sie sind daher unbeschrankt einkommensteuerpflichtig, weil sie in A ihren Hauptwohnsitz
haben (§ 1 Abs. 2 EStG 1988).

Im vorliegenden Sachverhalt liegen keine Grinde vor, welche die Vorschreibung der
Lohnsteuern unbillig oder unzweckmafig erscheinen lie3en. Vielmehr gebietet das
Legalitatsprinzip von der Mdglichkeit der Heranziehung zur Haftung gemaf § 82 EStG
1988 Gebrauch zu machen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Im vorliegendem Sachverhalt weicht das Erkenntnis nicht von der VwGH Judikatur
ab, sodass die ordentliche Revison nicht zuzulassen ist.

Klagenfurt am Woérthersee, am 12. Februar 2019
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