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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0928-L/09,
miterledigt RV/0929-L/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., AdresseBw., vertreten durch
STb., vom 15. April 2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr,
vertreten durch Amtspartei, vom 29. Janner 2008 und vom 4. Februar 2008 betreffend
Kdrperschaftsteuer 2001 bis 2006 und Haftung Kapitalertragsteuer fiir die Jahre 2001, 2005
und 2006 entschieden:

Die Berufung im Hinblick auf die Korperschaftsteuerbescheide wird als unbegriindet

abgewiesen.

Die Bescheide betreffend Haftung Kapitalertragsteuer werden gemaB
§ 289 Abs. 1 BAO unter Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehdérde erster

Instanz aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf:

Die Bw. wurde am 16. Dezember 1997 gegriindet, einziger Gesellschafter und Geschaftsfiihrer
ist GeschaftsflhrerBw..

Nach den Angaben in den eingereichten Jahresabschlissen ist Gegenstand des Unternehmens
das Gewerbe des Immobilientreuhdanders, insbesondere die Tatigkeit als Immobilienmakler,

Immobilienverwalter und Bautrager, sowie das Gewerbe des Baumeisters.

Flr die Jahre 2001 bis 2005 wurde eine Betriebspriifung durchgefihrt.
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Aus dem Betriebspriifungsbericht vom 28. Janner 2008 geht Folgendes hervor:
Tz 1 Anschaffung PKW Range Rover 2001

Es werde angenommen, dass der Empfanger der verdeckten Gewinnausschiittung auch die

Kapitalertragsteuer trage.

Steuerliche Auswirkungen

Tabelle

2001 2002 2003 2004 2005
KOst 176.683,08 S | 10.215,21 € 5.404,11 €| 10.447,24 € 2.558,51 €
KESt 122.920,76 S 646,14 € 1.335,71 € 2.611,81 € 639,63 €
Als Beilage findet sich folgende Darstellung zu den Priifungsfeststellungen:
Tabelle

2001 2002 2003 2004 2005

Verdeckte
Gewinnausschiittung
Anschaffungskosten 30.552,59
420.000,00 S
Anmeldung, Benzin, Vignette, 5.209,42
Reparaturen, Versicherung
(71.683,12 S)
Benzin, Vignette, Reparaturen, 2.584,56
Versicherung
Zinsen Bank 5.342,82 | 10.447,24 | 2.558,51
Summe verdeckte 35.732,01 | 2.584,56 | 5.342,82 | 10.447,24 | 2.558,51
Gewinnausschiittung
Davon 25% KESt 8.933,00 646,14 | 1.335,71 | 2.611,81 639,63
AuBerbilanzielle
Hinzurechnungen/Kiirzungen
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Laufende Aufwendungen laut 12.840,06 | 10.215,21 | 15.261,29
Jahresabschluss (176.683,12 S)

Zinsen Bank 5.342,82 | 10.447,24 | 2.558,51

Sonstige betriebliche Ertrage -
(aus Verkauf PKW) 15.200,00

Summe auBerbilanzieller 12.840,06 | 10.215,21 | 5.404,11 | 10.447,24 | 2.558,51

Hinzurechnungen und

Kiirzungen

Im Jahr 2003 sei der PKW Range Rover an die Bank zuriickgegeben und verauBert worden.
Der Erl6s aus dieser VerauBerung betrage 15.200,00 € und der Buchwertabgang 11.445,96 €.
Hinweis: Aus verwaltungsékonomischen Griinden werde die Kapitalertragsteuer der Jahre
2002 bis 2005 in H6he von 5.233,28 € im Bescheid fiir das Jahr 2005 zusammengefasst.

Aus dem Besprechungsprogramm vom 8. Janner 2008 geht Folgendes hervor:

Tz 1 Anschaffung PKW Range Rover Baujahr 1997 im Jahr 2001

Im Jahr 2001 sei der PKW Range Rover um 420.000,00 S (30.522,59 €) angeschafft worden.
Die gesamte Finanzierung sei durch einen Ankaufskredit bei der Bank erfolgt. Im Jahr 2003
sei der Verkauf des PKW (Verwertung durch die Bank) erfolgt. Die in diesem Zusammenhang
noch offenen Verbindlichkeiten seien in der Bilanz zum 31. Dezember 2005 mit 38.637,19 €
ausgewiesen.

Fir die beabsichtigte Priifung der Eigenschaft des PKW als notwendiges Betriebsvermdgen
hatten laut Gesellschafter-Geschaftsfiihrer Fahrtaufzeichnungen (Kilometerbuch) vorgelegt
werden sollen. Dies sei bis dato nicht erfolgt.

Nachdem bisher auch anderweitige Nachweise fiir eine betriebliche Nutzung des PKWs nicht
vorgelegen waren und eine solche auch aus der Aktenlage des Unternehmens nicht ableitbar
sei, kdnne seitens des Priifers die Betriebsvermdgenseigenschaft des PKWs nicht anerkannt
werden. Die Anschaffungskosten im Jahr 2001 sowie samtliche Finanzierungskosten der
Folgejahre wiirden daher eine verdeckte Gewinnausschiittung an den Gesellschafter-
Geschaftsfihrer GeschaftsflihrerBw. darstellen. Die geltend gemachten Betriebsausgaben

seien zu stornieren.

Im Arbeitsbogen zur Betriebspriifung finden sich unter Anderem folgende Unterlagen:
Aktenvermerk Uber ein Gesprach mit GeschaftsfihrerBw. am 29. August 2007:
»Welche Tétigkeit wird von der Bw. ab Betriebsbeginn Mai 1998 ausgelibt?
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Gedacht als Baufirma zur KEG (KEG fir Handel und Entwicklung der Projekte), Bw. fiir die
Ausfiihrung (Bautrdger) dieser Projekte. Dies kam allerdings in dieser Form nicht zustande,
welil die Finanzierung nicht aufgebracht werden konnte. Die Banken haben die Forderzusagen
seitens der EU nicht als Eigenmittel anerkannt.

In den vergangenen Jahren wurden daher von der X.KEG konkrete Projekte entwickelt und
bei den zustdndigen Behdrden in Griechenland eingereicht. In Griechenland sind daher schon
Projektrechte (Windpark, Biodieselanlage) erworben worden. Dies aber von der Tochterfirma
(X.Griechenland ) der X.KEG. Diese griechische Firma wurde von derY. Holding (eigentiich
Tochterfirma Z. GmbH) im Jahr 2005 aufgekauft. Dieser Kaufvertrag wird noch vorgelegt.
Bei der Firma Z. GmbH ist GeschéftsfihrerBw. ab 2007 Gesellschafter und Geschéftsfiihrer mit
einem Anteil von 12 Prozent, dies auf Grundlage eines Optionsvertrages, welcher noch
vorgelegt wird.

Die Biodieselanlage in F. wurde bereits fertig entwickelt und es liegt eine Baugenehmigung
vor. Diese Baugenehmigung besitzt eine Tochterfirma der X.Griechenland. Fir die
Windparkanlage werden diese Schritte erst folgen.

Fuir diese Projekte wird zwischen 45 und 55% (nicht riickzahlbarer) Forderzuschuss von der
EU gewdhrt.

Die Z. GmbH bringt fiir das Projekt Biodieselaniage cirka 5 Mio. Euro als Eigenmittel auf. Die
Weiterentwicklungskosten der beiden Projekte belaufen sich seit Kauf der griechischen Firma
auf cirka 1,2 Mio. Euro bei derZ. GmbH.

Ab dem Zeitraum 2005 bezieht GeschaftsfuhrerBw. aus der X.KEG durch Entnahmen seine
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Die Umsétze bei der KEG ab dem Jahr 2005 resultieren aus
der Geschéftsbeziehung zur Firma Z. GmbH.

Mit diesen Entnahmen ab dem Jahr 2005 wurden laut GeschaftsfuhrerBw. auch bereits
Rlickzahlungen der Privatschulden aus den Vorjahren getétigt. Eine Aufstellung bzw.
Schriftsatze lber solche Privatdarlehen und deren Riickzahlungen werden noch vorgelegt.

Es ist geplant, die Firmen Bw. und X.KEG in Zukunft zusammenzulegen."

Vorliegend ist auch ein Schreiben der Berufungswerberin vom 8. Janner 2008:

Da nun laut Besprechungsprogramm die Anschaffungskosten fiir den Firmenwagen Range
Rover als verdeckte Gewinnausschittung an den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer dargestellt
werde, wiirde man sich entschieden gegen diese Aussage verwehren und wiirde noch mehr
Zeit erbitten, um das Kilometerbuch flir den Range Rover doch noch in den Akten ausfindig
machen zu kénnen.

Es sei definitiv ein Kilometerbuch geflihrt worden und es sei dieses im Rahmen des Umzuges
irgendwo im Aktenberg untergegangen und man werde nochmals verstarkt suchen. Der PKW

sei definitiv betrieblich genutzt worden.
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Am 29. Janner 2008 wurde unter dem Titel ,Haftungs- und Abgabenbescheid" (iber den
Prifungszeitraum 2001 die Kapitalertragsteuer in der Héhe von 8.933,00 € festgesetzt. Als

Begriindung wurde auf den obigen Betriebspriifungsbericht verwiesen.

Am 29. Janner 2008 wurde unter dem Titel ,Haftungs- und Abgabenbescheid" (iber den
Prifungszeitraum 2005 die Kapitalertragsteuer in der Hoéhe von 5.233,28 € festgesetzt. Als
Begriindung wurde auf den obigen Betriebspriifungsbericht verwiesen.

Am 4. Februar 2008 wurde unter dem Titel ,Haftungs- und Abgabenbescheid" (iber den
Priifungszeitraum 2006 die Kapitalertragsteuer in der Héhe von 1.008,06 € festgesetzt. Als
Begriindung fiir den Haftungs- und Abgabenbescheid werde auf den

Korperschaftsteuerbescheid fiir das Jahr 2006 verwiesen.

Mit Kdrperschaftsteuerbescheid fiir das Jahr 2001 vom 4. Februar 2008 wurde die
Kdrperschaftsteuer im Hinblick auf die Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von minus
3.814,00 S mit 1.749,96 € festgesetzt.

Mit Korperschaftsteuerbescheid fiir das Jahr 2002 vom 4. Februar 2008 wurde die
Kdrperschaftsteuer im Hinblick auf die Einklinfte aus Gewerbebetrieb in H6he von minus
3.559,39 € mit 1.750,00 € festgesetzt.

Mit Kdrperschaftsteuerbescheid fiir das Jahr 2003 vom 4. Februar 2008 wurde die
Kdrperschaftsteuer im Hinblick auf die Einkilinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von minus
8.305,15 € mit 1.750,00 € festgesetzt.

Mit Korperschaftsteuerbescheid fiir das Jahr 2004 vom 4. Februar 2008 wurde die
Kdrperschaftsteuer im Hinblick auf die Einklinfte aus Gewerbebetrieb in H6he von minus
4.407,43 € mit 1.750,00 € festgesetzt.

Mit Kérperschaftsteuerbescheid fiir das Jahr 2005 vom 4. Februar 2008 wurde die
Kdrperschaftsteuer im Hinblick auf die Einkilinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von minus
1.920,09 € mit 1.750,00 € festgesetzt.

Mit Korperschaftsteuerbescheid fiir das Jahr 2006 vom 4. Februar 2008 wurde die
Kdrperschaftsteuer im Hinblick auf die Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hoéhe von 1.708,08 €
mit 1.750,00 € (Mindestkorperschaftsteuer) festgesetzt. Begriindet wurde unter Anderem wie
folgt:

Bei der Veranlagung der Korperschaftsteuer 2006 wiirden die Priifungsfeststellungen laut
Betriebspriifungsbericht vom 28. Janner 2008, Tz 1, fortgesetzt werden. Die Zinsen zu Bank in
Hohe von 2.960,09 € und die Verzugszinsen dazu in Héhe von 1.072,14 € wirden daher mit

dem Gesamtbetrag von 4.032,23 € in der Mehr-Weniger-Rechnung zugerechnet werden.
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Weiters wirden diese ,Folgekosten" eine verdeckte Gewinnausschiittung im Jahr 2006 an den
Gesellschafter GeschaftsfiihrerBw. darstellen. Die dabei anfallende Kapitalertragsteuer in Hohe
von 1.008,06 € (4.032,23 € x 25% KESt) werde mittels Haftungsbescheid gesondert

vorgeschrieben.

Am 15. April 2008 wurde gegen obige Bescheide Berufung eingereicht und wie folgt
begriindet:

Die Berufung richte sich gegen die Annahme einer verdeckten Gewinnausschittung in Héhe
eines in 2001 angeschafften PKW.

Es werde beantragt, die Bescheide ersatzlos aufzuheben.

Im Zuge der Betriebspriifung seien seitens des Priifers die vom Geschaftsflihrer
geschriebenen Fahrtenbticher eingefordert worden. Letztlich hatten sie im Laufe des
Prifungsverfahrens nicht vorgelegt werden kénnen. Nach den anschlieBenden Recherchen
seitens des Geschaftsfiihrers wirde sich ergeben haben, dass anlasslich der Riickgabe des
Fahrzeuges die Fahrtenbtiicher im Fahrzeug verblieben seien und vom Erwerber nicht
zurlickgegeben worden waren.

Ein Nachweis der betrieblichen Fahrten kdnne jedoch anhand der Terminkalender flir die
Jahre ab 2001 mit groBer Genauigkeit erbracht werden. Der Geschaftsfiihrer sei angewiesen
worden, eine Aufstellung im obigen Sinne zu erarbeiten, die im Zuge des Berufungsverfahrens
vorgelegt werde. Zum heutigen Zeitpunkt seien jedoch diese umfangreichen Arbeiten noch

nicht abgeschlossen. In den nachsten zwei Wochen sei mit einer Fertigstellung zu rechnen.

Am 23. Oktober 2008 wurde folgender Erganzungsvorhalt an die Berufungswerberin
abgefertigt:

Wahrend des Betriebspriifungsverfahrens seien vom Gesellschafter und Geschaftsflihrer
GeschaftsfuhrerBw. Unterlagen angefordert worden, welche eine Priifung der Eigenschaft des
PKWSs Range Rover als notwendiges Betriebsvermdgen ermdglichen wirden.

Fahrtenbticher — deren Vorlage angekiindigt worden ware — oder anderweitige Nachweise
seien bis zu diesem Tag nicht vorgelegt worden. Der Berufung sei zu entnehmen, dass auch
ohne Fahrtenblicher, namlich anhand der Terminkalender, diesbezliglich Nachweise erbracht
werden kénnten. Auch hier sei es bei der Ankiindigung von Nachweisen geblieben.
Zusammenfassend kdnne festgestellt werden, dass mangels Vorlage von Nachweisen
betreffend Eigenschaft als Betriebsvermogen des PKWs Range Rover kein Grund flir eine

Anderung der bisherigen steuerlichen Behandlung laut Betriebpriifung vorliege.

Im Schreiben der Berufungswerberin vom 11. November 2008 wurde wie folgt
ausgefihrt:
In der Berufung sei eine eingehende Begriindung in Aussicht gestellt worden.
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Dazu sie Folgendes auszuftihren:

1.

Die Bw. sei vorwiegend gegriindet worden, um das von GeschéftsfihrerBw. in der X.KEG
erarbeitete technische Know How flir den Bau von Windkraftwerksanlagen unter Anderem
bauseitig durchzufiihren. Nach jahrelangen Untersuchungen (vorwiegend in Griechenland) sei
die Bw. auf der Suche nach der Finanzierung derartiger Anlagen, fiir die bereits seitens der
griechischen Regierung EU-Férderungszusagen vorgelegen waren. GeschaftsfihrerBw.
(Geschaftsfiihrer der Bw.) hatte in ganz Europa versucht, Interessenten flir derartige Anlagen
zu finden, wobei er schlieBlich bei der Z. GmbH, das notwendige Interesse gefunden hatte. In
nachster Zeit seien Auftragseingange zu erwarten.

In der Beilage seien die wesentlichen betrieblichen Fahrten des GeschaftsflihrerBw. nach
seinen Aufzeichnungen angefiihrt. Die vom Betriebspriifer aufgestellte Behauptung ,,...es seien
aus den Aufzeichnungen des Unternehmens keine Nachweise der Betriebsnotwendigkeit eines
PKW erkennbar...." Sei unverstandlich. Die von GeschaftsfiihrerBw. vorgelegten Akten (iber
die in Rede stehenden Verhandlungen und den damit notwendigen Fahrten hatten ein
Gewicht von 26 kg gehabt. Warum der Priifer diese Tatsachen nicht wiirdige, sei
unverstandlich. Ein GroBteil dieser Fahrten betreffe die Anreise zu Flughafen, da viele
Verhandlungen im Ausland gefiihrt hatten werden miuissen.

Fir private Zwecke ware GeschaftsflihrerBw. bzw. seiner Ehegattin ein Mitsubishi Space-Star
Van zur Verfligung gestanden. Darliber hinaus eine eigene GmbH zu griinden, mit dem
Jverdeckten Zweck", einen PKW ausschlieBlich zur privaten Nutzung anzuschaffen, sei eine
eher abenteuerliche Vermutung.

Wer das Anlagengeschaft, insbesondere was die Errichtung alternativer
Energieerzeugungsanlagen betreffe, kenne, wisse, dass die Realisierung derartiger Projekte
viele Jahre in Anspruch nehme und nicht ausschlieBlich von der Rentabilitédt abhdngig sei.
Vielmehr wirden regionalpolitische und globale Aspekte eine wesentliche Rolle spielen (siehe
Alltagspresse). Dass sich die Verhandlungen fir einen Auftrag im Wesentlichen in Reisekosten
dokumentieren wirden, sei verstandlich. Die Bauvergabe derartiger GroBanlagen sei eben
ausschlieBlich der politischen Willkiir ausgesetzt.

Nach positiver Wiirdigung obigen Sachverhaltes wiirden samtliche Bescheide ersatzlos
aufzuheben sein.

2.

Auch nach der vom Priifer angenommenen Sachverhaltslage wiirde sich eine véllig andere
Erledigung ergeben.

Nach Meinung des Betriebspriifers wiirde der in 2001 angeschaffte PKW Range Rover,

finanziert durch einen Ankaufskredit bei der Bank, nicht flir die Bw., sondern fiir die private
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Nutzung des Gesellschaftergeschaftsfiihrers GeschaftsfiihrerBw. bestimmt gewesen sein.
Zufolge dieser Feststellung hatte der Priifer die Anschaffungskosten (AfA) des PKW, die
Betriebskosten sowie die Finanzierungskosten (Zinsen) der Bank nicht als Betriebskosten
anerkannt und das steuerliche Ergebnis fiir die in Rede stehenden Jahre um die
entsprechenden Betrage korrigiert. Es werde diesbeziiglich auf den Betriebspriifungsbericht
verwiesen.

Obiger Vorgangsweise folgend hatte der Priifer die PKW-Anschaffungskosten, die
Betriebskosten und die Finanzierungskosten als verdeckte Gewinnausschittung der KESt
unterworfen.

Auch der rechtskundige Sachbearbeiter der Finanzstrafbehérde erster Instanz komme ohne
Beachtung einer Bindungswirkung an die Abgabenbescheide ausschlieBlich aufgrund des
Aktenstudiums hinsichtlich der KESt zum gleichen Ergebnis.

Zusammenfassend ergebe sich folgender Sachverhalt:

1.

Der Betriebspriifer sowie der finanzstrafrechtliche Sachbearbeiter hatte die Zurechnung des
PKW an den Gesellschaftergeschaftsfiihrer unterstellt.

2.

Beide hatten durch die oben geschilderte Behandlung der Kreditzinsen die Zurechnung des
Anschaffungskredites an den Gesellschaftergeschaftsfiihrer dokumentiert, da ja nur die
Zinsenleistung einer GmbH fiir den privaten Kredit eines Gesellschafters als verdeckte
Gewinnausschittung denkbar sei, widrigenfalls eine Betriebsschuld vorliegen wiirde und die
Zinsenleistung unerheblich sein wiirde. Finanzstrafrechtlich sei gerade dieser Umstand
herangezogen worden, um die Gewerblichkeit der Hinterziehung zu untermauern.
Bedauerlicherweise hatten Priifer und Sachbearbeiter bei deren Wiirdigung unabhéngig
voneinander unrichtige Schllisse gezogen und zwar:

1.

Wenn der PKW sowie dessen Finanzierung dem Gesellschafter zuzurechnen seien, handle es
sich um einen Kaufvertrag und nicht um eine verdeckte Gewinnausschittung.

2.

Die Hinzurechnung der Kreditzinsen zum jeweiligen Jahresergebnis wirde richtig sein, da sie
dem Privatbereich des Gesellschafter-Geschaftsflihrers angehdren wiirden. Die Behandlung
der Zinsen als verdeckte Gewinnausschiittung sei jedoch unrichtig, da die Zinsen nie an die
Bank abgefiihrt worden waren und somit kein ZuflieBen anzunehmen sei. Die Zinsenzahlung
anlasslich der Verwertung des PKWs durch die Bank bertihre ebenfalls nur die Privatsphare

des GeschéaftsfiihrerBw..
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In Anbetracht der schwierigen Sachverhaltslage werde um eine mindliche Aussprache zur

rascheren Abwicklung des Verfahrens ersucht.

Mit Schreiben der Berufungswerberin vom 12. November 2008 wurde eine
Zusammenstellung der vom Geschéftsfuihrer gefahrenen Kilometer in den Jahren 2001 und
2002 Ubermittelt.

Diese beigelegten Reisekostenabrechnungen betreffen den Zeitraum April 2001 bis Juli 2002,
Fahrten des Geschaftsfiihrers GeschaftsflihrerBw. mit dem Range Rover.

Ersichtlich ist aus der Auflistung der Tag der Fahrt (keine Abfahrts- und Ankunftszeiten), ein
Zielort, teilweise versehen mit Personen- oder Firmennamen, jedoch in weiten Teilen ohne
Angabe eines Zweckes der Fahrt. Aus den Angaben zum Zweck der Fahrt Iasst sich keine
betriebliche Veranlassung im Hinblick auf die Tatigkeit der Berufungswerberin ableiten.
Zudem wird lediglich die Kilometeranzahl je Fahrt angegeben. Private Fahrten und

Gesamtkilometerstande sind den Listen nicht zu entnehmen.

Vorliegend ist weiters ein Aktenvermerk des Betriebspriifers vom 12. November 2008
zum Schreiben vom 10. November 2008:

Der Umfang der Unterlagen wahrend der Betriebspriifung und bis dato beschranke sich auf
einen Ordner, welcher zu Priifungsbeginn vorgelegt worden ware. Genau aus diesen
Unterlagen seien keine Nachweise fiir die Betriebsnotwendigkeit des PKW erkennbar.

Im oben angeflihrten Schreiben wiirden von GeschaftsfiihrerBw. vorgelegte Akten Uber die in
Rede stehenden Verhandlungen und den damit notwendigen Fahrten mit einem Gewicht von
26 kg erwahnt werden. Dem steuerlichen Vertreter sei es unverstandlich, warum der Prifer
diese Tatsachen nicht wirdige.

Die Antwort sei darin zu finden, dass der Priifer besagte Unterlagen mit einem Gewicht von 26
kg bis heute nicht gesehen habe und solche auch nie zur Einsichtnahme angeboten worden

waren.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 13. November 2008 wurde die obige Berufung als
unbegriindet abgewiesen und wie folgt begriindet:

Im Betriebspriifungsverfahren seien Nachweise flir die Verwendung des sich im
Betriebsvermdégen befindlichen PKWs Range Rover abverlangt worden. Solche Nachweise
seien nicht vorgelegt worden. In weiterer Folge seien im gegenstandlichen
Berufungsverfahren Unterlagen angekiindigt worden, welche zumindest eine
Glaubhaftmachung der betrieblichen Verwendung des Fahrzeuges mdglich machen sollten.
Auch diese Unterlagen seien nicht vorgelegt worden.

Mit Schreiben vom 23. Oktober 2008 sei dem Unternehmen die Stellungnahme des
Betriebspriifers zugestellt worden, in der dieser abermals auf das Fehlen der Unterlagen

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 10

hingewiesen hatte. In der daraufhin eingereichten GegenauBerung wiirden Behauptungen
Uber eine mogliche Verwendung des Fahrzeuges aufgestellt, wobei Unterlagen entgegen der
Textierung des Schreibens abermals nicht vorgelegt worden waren.

Die gemachten AuBerungen hinsichtlich einer méglichen Verwendung des Fahrzeuges wiirden
sich auch aus den im Betriebspriifungsverfahren vorgelegten Unterlagen, welche aus einem
einzigen Ordner mit Ausgabenbelegen bestanden hatten, nicht nachvollziehen. Selbst wenn
nun vom Unternehmen entgegen den Aussagen des Betriebspriifers behauptet werde, dieser
Ordner wiirde ein Gewicht von 26 kg gehabt haben, kénne daraus keinesfalls auf irgendeine
betriebliche Verwendung des gegenstandlichen Fahrzeuges geschlossen werden.

Dem Einwand, dass keine verdeckte Gewinnausschittung vorliegen wirde, sondern vielmehr
ein Kaufvertrag zu unterstellen sein wiirde, kdnne seitens des Finanzamtes nicht gefolgt
werden, weil das Fahrzeug ja tatsachlich von dem gepriiften Unternehmen angeschafft und
dem Gesellschafter zu dessen privater Verwendung liberlassen worden sei. Worin in dieser
Uberlassung ein Kaufvertrag zu erblicken sein wiirde, bleibe unverstandlich, weil es an jeder
Gegenleistung fehle.

Warum die an die Bank bezahlten und als Aufwand verbuchten Kreditzinsen nicht an die Bank
abgefiihrt worden sein sollten, bleibe ebenfalls unverstandlich, weil diese im gepriiften
Unternehmen als Aufwand gebucht worden waren. Selbst wenn sie nicht bezahlt aber
geschuldet worden waren, waren sie ebenfalls als Verbindlichkeit auszuweisen gewesen und
wirden somit das Ergebnis der Gesellschaft beeinflusst haben.

Der Tatbestand der verdeckten Gewinnausschittung sei verwirklicht, weil die Gesellschaft aus
ihrem Vermdgen einen Vorteil in Form der Nutzung eines KFZ einschlieBlich der Finanzierung
an einen Gesellschafter gewahrt hatte, den sie einer gesellschaftsfremden Person nicht
gewahrt haben wirde, und der nicht ohne Weiteres als Ausschittung von Gewinnanteilen

erkennbar gewesen ware.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2008 wurde der Antrag auf Vorlage der obigen
Berufung zur Entscheidung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt.
Eine weitgehende Sachverhaltsdarstellung werde vom Geschaftsfiihrer ausgearbeitet und

diesem Schreiben nachgereicht.

Am 25. August 2009 wurde obige Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat zur
Entscheidung vorgelegt.

Am 15. Dezember 2010 wurde folgender Erganzungsvorhalt an die Amtspartei
abgefertigt:
.Kiirzung Betriebsausgaben

Den Gewinn einer Korperschaft mindern im Sinne des Veranlassungsprinzips nur solche
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Aufwendungen, die durch den Betrieb veranlasst sind (§ 4 Abs. 4 EStG 1988) oder solche, die
mit der Erzielung, Erhaltung und Sicherung der Einnahmen im Zusammenhang stehen
(§ 16 EStG 1988).

Die geltend gemachten Aufwendungen fir den PKW Range Rover setzen sich aus AfA,

laufenden Kosten und Finanzierungskosten zusammen.
Auch nach mehrmaliger Aufforderung konnte von der Berufungswerberin keine betriebliche
Veranlassung dieser Kosten glaubhaft gemacht werden.
Die fiir den Zeitraum April 2001 bis Juli 2002 eingereichte Aufstellung an Fahrten Iasst zum
Teil zwar einen Zielort erkennen, in welchem Zusammenhang diese Fahrten jedoch mit der
betrieblichen Tatigkeit der Berufungswerberin stehen sollen, konnte nicht erldutert werden.
Im Vorlageantrag vom 16. Dezember 2008 wurde das Ausarbeiten und Nachreichen einer
weitgehenden Sachverhaltsdarstellung angekiindigt. Eine solche wurde jedoch nicht
eingereicht.
Eine betriebliche Veranlassung von PKW-Kosten ist folglich nicht anzunehmen.
Die Aufwendungen fir den PKW Range Rover sind daher nicht als betrieblich veraniasst
anzusehen, kirzen nicht den Gewinn der Kérperschaft und waren im Sinne der Ausfihrungen
im Betriebspriifungsbericht vom 28. Janner 2008 aulBerbilanziell hinzuzurechnen.
Die Berufung gegen die Korperschaftsteuerbescheide fiir die Jahre 2001 bis 2006 ist als
unbegriindet abzuweisen.
Verdeckte Ausschiittung
GemalB § 8 Abs. 2 KStG 1988 ist es fir die Ermittlung des Einkommens einer Korperschaft
ohne Bedeutung, ob das Einkommen im Wege einer verdeckten Ausschiittung verteilt wird.
Nach standiger Judikatur werden unter einer verdeckten Ausschliittung alle nicht ohne
weiteres als Ausschlittung erkennbare Zuwendungen (Vorteile) an die an einer Korperschaft
unmittelbar oder mittelbar beteiligten Personen verstanden, die zu einer
Gewinnminderung der Korperschaft fihren und die dritten, der Korperschaft fremd
gegeniiberstehenden Personen nicht gewahrt werden wiirden
(Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stdger, Die Korperschaftsteuer’, § 8, Rz 109).
Folgende objektiven Tatbestandsmerkmale sind gefordert:
- AuBerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung
- wird einem Anteilseigner oder einer einem Anteilseigner nahe stehenden Person ein Vorteil
gewahrt,
- der das Vermdgen der Kérperschaft mindert oder eine Vermdgensvermehrung verhindert
und
- durch die Anteilseigenschaft veranlasst ist.
Zusatzlich fordert die Rechtsprechung das Vorliegen eines subjektiven Tatbildes:
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Der verdeckten Ausschiittung muss eine auf Vorteilsgewahrung gerichtete
Willensentscheidung der Kérperschaft zugrunde liegen. (Lang/Schuch/Staringer, KStG, § 8 Rz
101)"

Verdeckte Ausschiittungen dienen der Abgrenzung zwischen betrieblichen und durch das
Gesellschaftsverhdltnis veraniassten Vorgangen. Ob eine Zuwendung ihre Ursache in einer
gesellschaftsrechtlichen Beziehung hat, wird anhand eines Fremadvergleiches ermittelt.

Nach sténdiger Judikatur des VwGH (25.11.2009, 2008/15/0039) ist eine verdeckte
Ausschliittung auch dann gegeben, wenn Dritte aufgrund eines Naheverhdéltnisses zu einem
Anteilsinhaber eine auf dieser Anteilsinhaberschaft beruhenden Zuwendung erhalten. Auch
beteiligungsmaébige Verflechtungen begriinden ein solches Naheverhdaltnis.

Auch Nutzungstiberiassungen von Gegenstanden der Gesellschaft an den Gesellschafter, die
unentgeltlich oder gegen ein zu geringes Entgelt erfolgen, kbnnen verdeckte Ausschiittungen
darstellen (Lang/Schuch/Staringer, KStG, § 8 Rz 114).

Eine verdeckte Ausschiittung kann grundsétzlich auch in der unentgeltlichen Uberlassung
eines PKW zur privaten Nutzung an den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer gelegen sein, dies
aber nur dann, wenn durch den Nutzungsvorteil die angemessene Gesamtentiohnung
Uberschritten wird (Lang/Schuch/Staringer, KStG, § 8 Rz 158).

Zum einen st die Einkommensermittiung der Kérperschaft zu korrigieren, zum anderen ist auf
Ebene des Empfangers ,unabhédngig von der Situation bei der Kbrperschaft eigenstandig zu
untersuchen, ob Einkinfte vorliegen oder nicht oder welche Einkunftsart verwirklicht wurde"
(Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stdger, Die Kérperschaftsteuer’, § 8, Rz 121).

Nach stéandiger Judikatur des VwGH (siehe etwa vom 25.11.2009, 2008/15/0039) ist fir die
Zurechnung einer verdeckten Ausschiittung an den Gesellschafter oder ihm nahe stehende
Personen wesentlich, ob, wann und in welcher Héhe ihm ein vermogenswerter Vorteil
zugefiossen ist. Die Kapitalertragsteuerpflicht hangt nicht davon ab, in welchem Zeitraum es
bei der Korperschaft zu einer Einkommenskorrektur kommt.

Nun geht aus dem vorliegenden Sachverhalt nicht hervor, ob tatséchlich ein Vorteil im oben
angefihrten Sinn an GeschaftsfihrerBw. gewdhrt wurde, ob dieser zu Lasten der
Berufungswerberin bereichert worden ist. Nachvollziehbar ist, dass eine betriebliche
Veranlassung der PKW-Kosten im Hinblick auf die Berufungswerberin nicht glaubhaft gemacht
werden konnte. Wie oben ausgefiihrt liegen daher auch keine Betriebsausgaben vor.

Ob und in welchem Ausmal jedoch der PKW von GeschaftsfihrerBw. privat genutzt worden
ist oder die Fahrten etwa fir den Betrieb der X.KEG oder deren Tochterfirma X.Griechenland
durchgefiihrt wurden, geht aus den Ermittlungen der Amtspartei nicht hervor. Nicht gekiart ist
daher, ob eine allfallige Zuwendung an GeschaftsfihrerBw. als Anteilseigner oder an eine ihm

nahe stehende Person gewdéhrt wurde. Im zweiten Fall sind auch Feststellungen zum
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Vorliegen eines solchen Naheverhdéltnisses notwendg.

Wie auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 9.7.2008, 2005/13/0020, ausgefiihrt hat, ist
bei der Priifung, welche Erscheinungsform einer verdeckten Ausschliittung vorliegt, nach dem
Veranlassungsprinzip vorzugehen. ,Bestand bei einem Rechtsgeschdéft von vornherein die
Absicht der Vorteilszuwendung, dann war schon dieser Vorgang nicht betrieblich veraniasst
und der damit verbundene Aufwand verdeckte Ausschliittung. Handelt es sich hingegen um
ein zundchst betrieblich veranlasstes Rechtsgeschaft und kam es erst in spéterer Folge zu
einer Umwidmung in eine Vorteilszuwendung, dann sind die fehlenden Einnahmen verdeckte
Ausschtittung. "

Von der Amtspartei wurden die gesamten Anschaffungskosten des PKW im Jahr der
Anschaffung als verdeckte Ausschiittung behandelt. Aus welchen Griinden und aufgrund
welchen Sachverhaltes davon ausgegangen wurde, dass von vornherein die Absicht der
Vorteilszuwendung bestanden hat, geht aus der Aktenlage nicht hervor.

Ebenfalls nicht aktenkundlich ist, ob Vereinbarungen zwischen der Berufungswerberin und
GeschaftsfuhrerBw. betreffend Nutzung des PKW abgeschlossen wurden, ob ein Rechtsgrund
fir die Nutzung des PKW im Privaten vorliegt. Nicht kiar ist, ob dieser eine Vergdiitung fiir
seine Geschéftsfiihrertatigkeit erhalten hat und ob die allfallige Privatnutzung des PKW darin
Berticksichtigung findet. Erst nach Offenlegung samtlicher Vereinbarungen kann die
Angemessenheit einer moglicherweise vorliegenden Vergitung beurteilt werden.

Zudem wurde von der Berufungswerberin eingewendet, dass die verbuchten Zinsen nicht an
die Bank bezahlt worden wdren. In der Berufungsvorentscheidung vom 13. November 2008
wird zwar ausgefihrt, dass es nicht verstandlich sei, dass diese nicht abgefihrt worden
wdren. Eine Kldrung des Sachverhaltes wurde jedoch nicht vorgenommen.

Wurden keine Zinsen durch die Berufungswerberin bezahlt, wurde das Vermogen der GmbH
nicht vermindert und GeschaftsfihrerBw. kein Vorteil gewdéhrt und es liegt jedentalls fir diese
Aufwendungen keine verdeckte Ausschliittung vor.

Sie werden aufgefordert, Sachverhaltsermittiungen iSd obigen Ausfihrungen vorzunehmen. "

Mit Schreiben vom 3. Janner 2011 wurde wie folgt geantwortet:

Strittig sei die steuerliche Behandlung der (privaten) Nutzung eines PKW durch den
Gesellschafter. Dass eine betriebliche Nutzung des Fahrzeuges trotz oftmaliger
Ermittlungsversuche des Priifers nicht nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht
werden habe kénnen, ergebe sich aus dem Arbeitsbogen und auch aus der rechtlichen
Wirdigung im Erganzungsvorhalt.

Der Priifer hatte sich auch sehr intensiv mit der Tatigkeit des gepriiften Unternehmens
auseinandergesetzt, hatte aber weder erkenntnisbringende Auskiinfte seitens der

Geschaftsfiihrung erhalten, noch ware es ihm mdglich gewesen, anhand der Beleglage
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nennenswerte unternehmerische Aktivitaten nachzuvollziehen. Auf Seite 47 des Arbeitsbogens
finde sich ein Aktenvermerk Uber eine Befragung des Geschaftsfiihrers zu den betrieblichen
Aktivitaten. Dazu gebe der Geschaftsfihrer lediglich an:

,Gedacht als Baufirma zur KEG (KEG fiir Handel und Entwicklung der Projekte), Bw. fir die
Ausfiihrung (Bautrdger) dieser Projekte. Dies kam allerdings in dieser Form nicht zustande,
welil die Finanzierung nicht aufgebracht werden konnte. Die Banken haben die Forderzusagen
seitens der EU nicht als Eigenmittel anerkannt."

Die weiteren Ausflihrungen anlasslich dieses Gesprachs wiirden sich auf Aktivitaten anderer
Firmen beziehen, welche der Geschaftsfiihrer ebenfalls leite oder an denen er beteiligt sei.
Fir das Finanzamt sei somit festgestanden, dass das gepriifte Unternehmen am Markt nicht
tatig sei und die vor dem Priifungszeitraum angefallenen Verluste ausschlieBlich aus der
Verrechnung von Leistungen zwischen den (iber den Geschaftsfiihrer verbundenen
Unternehmen entstanden seien. Im Priifungszeitraum waren als einzige unternehmerische
Aktivitaten das Halten und der Betrieb eines Fahrzeuges feststellbar, nicht aber geschaftliche
Leistungen, welche nach auBen hin zum Ausdruck gekommen waren. Intensive Bemiihungen
des Priifers, eine betriebliche Nutzung des Fahrzeuges nachzuvollziehen seien, wie im
Arbeitsbogen ausreichend dokumentiert, gescheitert. Der Priifer sei unter Beachtung dieser
Ermittlungsergebnisse zu dem Schluss gekommen, dass ein teures Privatfahrzeug des
Gesellschafters in der GmbH ,geparkt" sei, um dort Verluste anzusammeln, welche zu einem
spateren Zeitpunkt durch Leistungsverrechnung mit verbundenen Unternehmen gut
verwertbar seien. Daflir spreche auch, dass GeschaftsflihrerBw. anlasslich der Feststellung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse durch den Vollstrecker am 12. August 2004 angegeben habe,
dass die GmbH ab sofort offiziell als ruhend gemeldet werde, das Fahrzeug aber in der Bilanz
2008 immer noch aufscheine.

Als einzig logische steuerliche Konsequenz dieses Ausgangssachverhaltes sei dem Finanzamt
die Annahme einer verdeckten Gewinnausschittung an den Gesellschafter erschienen, weil
alle anderen steuerlichen Mdglichkeiten, namlich die Annahme einer Entlohnung fir die
Tatigkeit als Geschaftsfuihrer oder die tatsachliche Verwendung des Fahrzeuges fur Zwecke
des Unternehmens nicht nachgewiesen oder nicht den Denkgesetzen entsprechend seien. So
erscheine es dem Finanzamt nicht denklogisch, dass ein fremdes Unternehmen den
Geschaftsfuhrer mit der Nutzung eines PKW fir private Zwecke entlohnt, wenn die einzige
Leistung dieses Geschéaftsflihrers nur darin bestehe, eben dieses Fahrzeug zu verwalten. Die
Annahme einer laufenden verdeckten Ausschiittung in Hohe der anfallenden Kosten erscheine
ebenfalls nicht schliissig, weil ein fremdes Unternehmen das Fahrzeug ohne betrieblichen
Grund dafir nicht angeschafft haben wiirde.

Wirde noch die Frage zu kléren bleiben, ob eine Vereinbarung zwischen der Bw. und
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GeschaftsfiihrerBw. Uiber die Nutzung des PKW abgeschlossen worden wére und ob ein
Rechtsgrund fiir die Nutzung des PKW im Privaten vorliege. Fiir das Finanzamt erhebe sich die
Frage, wozu die Kldrung dieser Frage dienen solle. Selbst wenn eine Vereinbarung oder ein
Rechtsgrund vorliegen wiirde, kénne man den Sachverhalt nicht anders behandeln. Auch fiir
den Fall einer Vereinbarung von GeschaftsfiihrerBw. mit sich selbst oder einem Mietvertrag
zwischen GeschaftsfiihrerBw. und der Bw. wiirde noch nicht bewiesen sein, dass es liberhaupt
einen fremdulblichen Grund fiir die Anschaffung eines Fahrzeuges gegeben hatte. Ein solcher
kdnne nur dann vorliegen, wenn eine einigermaBen zweckmaBige betriebliche Nutzung
Uberhaupt nachgewiesen werde. An solch einem Nachweis mangle es aber seit
Priifungsbeginn im August 2007 bis jetzt.

Was die in der Bilanz als Aufwand verbuchten Zinszahlungen an die Bank anlange, gehe das
Finanzamt nach der Akten- und Beleglage davon aus, dass sie tatsachlich bezahlt worden
seien. Dafiir spreche, dass die Verbindlichkeit tatsachlich bestehe, in der Bilanz ausgewiesen
sei, die Zinsen laufend vorgeschrieben worden waren und auch als laufender Aufwand
verbucht seien. Dagegen stehe nur die bisher unbewiesene Behauptung, dass die Zinsen nicht
»an die Bank™ abgefiihrt worden waren. Wiirde man dieser Argumentation folgen, misse man
davon ausgehen, dass die Bank auf die Zinszahlungen verzichtet hatte, wofiir es aber keine
Anhaltspunkte geben wiirde. Waren die Zinsen gestundet worden, wiirden sie in der Bilanz
rickzustellen sein und es wiirde der Vorteil wieder dem Gesellschafter zuflieBen.

Das Finanzamt sehe aus den dargestellten Griinden keine Veranlassung, weitere Erhebungen
zu pflegen, weil der Sachverhalt klar dargestellt worden sei und weil weitere Erhebungen
lediglich eine Verz6gerung des Verfahrens bewirken wirden. Es werde aber vorgeschlagen,
einen Erdrterungstermin anzuberaumen, bei dem alle offenen Fragen in Anwesenheit des

GeschaftsfuhrerBw. besprochen und mdglicherweise geklart werden kénnten.

Folgender Sachverhalt liegt der Entscheidung zugrunde:

In den Jahren 2001 bis 2006 wurden diverse Aufwendungen (AfA, laufende Kosten,
Finanzierungskosten) im Hinblick auf die Anschaffung und den Betrieb eines PKWs als
Betriebsausgaben geltend gemacht.

Trotz vielfacher Aufforderung durch die Amtspartei konnte eine betriebliche Nutzung dieses
PKWs nicht glaubhaft gemacht werden. Aus einer eingereichten unvollstandigen Auflistung
von Fahrten geht ein Veranlassungszusammenhang mit der Tatigkeit der Berufungswerberin
nicht hervor.

Von der Betriebspriifung wurden die Aufwendungen laut Betriebspriifungsbericht nicht als
Betriebsausgaben anerkannt.

Zudem wurde in Bezug auf die Anschaffung dieses Fahrzeuges eine verdeckte Ausschittung

an der Wurzel zugunsten GeschaftsfiihrerBw. angenommen und die Kapitalertragsteuer auf
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Basis der Auflistung im Betriebspriifungsbericht festgesetzt.

Der Kauf des PKW wurde fremdfinanziert und in den Jahren 2003 bis 2006 wurden
diesbeziiglich Zinsen als Betriebsausgaben geltend gemacht.

Auch im Hinblick auf diese verbuchten Zinsen wurde eine verdeckte Ausschiittung zugunsten
GeschaftsfihrerBw. angenommen.

Durch wen und wie das Fahrzeug tatsachlich genutzt worden ist, wurde nicht festgestellt.

Im Hinblick auf die verbuchten Zinsen wurde von der Berufungswerberin eingewendet, dass
diese nicht entrichtet worden waren. Diesbeziiglich fehlt es an Feststellungen durch die
Amtspartei. Dass tatsachlich Zinsen an die Bank entrichtet worden sind, ist nicht aktenkundig.
Im Jahr 2001 wurden Umsatzerldse erzielt, in den Jahren 2002 bis 2006 wurden keine

Umsatze erklart.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Kiirzung Betriebsausgaben

Den Gewinn einer Kérperschaft mindern im Sinne des Veranlassungsprinzips nur solche
Aufwendungen, die durch den Betrieb veranlasst sind (§ 4 Abs. 4 EStG 1988) oder solche, die
der Erzielung, Erhaltung und Sicherung der Einnahmen im Zusammenhang stehen

(§ 16 EStG 1988).

Die geltend gemachten Aufwendungen fiir den PKW Range Rover setzen sich aus AfA,

laufenden Kosten und Finanzierungskosten zusammen.

Auch nach mehrmaliger Aufforderung konnte von der Berufungswerberin keine betriebliche
Veranlassung dieser Kosten glaubhaft gemacht werden.

Die flr den Zeitraum April 2001 bis Juli 2002 eingereichte Aufstellung an Fahrten lasst zum
Teil zwar einen Zielort erkennen, in welchem Zusammenhang diese Fahrten jedoch mit der
betrieblichen Tatigkeit der Berufungswerberin stehen sollen, konnte nicht erlautert werden.
Im Vorlageantrag vom 16. Dezember 2008 wurde das Ausarbeiten und Nachreichen einer
weitgehenden Sachverhaltsdarstellung angekiindigt. Eine solche wurde jedoch nicht
eingereicht.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass in den Jahren 2002 bis 2006
keinerlei Umsatzerlése durch die Berufungswerberin erzielt worden sind.

Mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2002 (siehe Entscheidung des UFS RV/0040-L/05 vom

3. November 2005 betreffend Haftung des GeschaftsflihrerBw. flir die Abgabenschuldigkeiten
der Berufungswerberin) wurde von GeschaftsflihrerBw. ausgefiihrt, dass die Bw. keine
wirtschaftliche Tatigkeit entfalten wiirde.

Die Aufwendungen fiir den PKW Range Rover sind nicht als betrieblich veranlasst anzusehen,
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kirzen nicht den Gewinn der Kdrperschaft und waren im Sinne der Ausflihrungen im
Betriebspriifungsbericht vom 28. Janner 2008 auBerbilanziell hinzuzurechnen.
Die Berufung gegen die Korperschaftsteuerbescheide fiir die Jahre 2001 bis 2006 war als

unbegriindet abzuweisen.
Verdeckte Ausschiittung

GemaB § 8 Abs. 2 KStG 1988 ist es fiir die Ermittlung des Einkommens einer Kérperschaft
ohne Bedeutung, ob das Einkommen im Wege einer verdeckten Ausschiittung verteilt wird.
Nach § 93 Abs. 1 EStG 1988 wird bei inlandischen Kapitalertragen (Abs. 2) sowie bei im
Inland bezogenen Kapitalertragen aus Forderungswertpapieren (Abs. 3) die Einkommensteuer

durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer).

Zu den kapitalertragsteuerpflichtigen Kapitelertragen iSd § 93 Abs. 2 EStG 1988 zahlen auch
verdeckte Ausschittungen nach § 8 Abs. 2 KStG 1988.

Nach standiger Judikatur werden unter einer verdeckten Ausschittung alle nicht ohne

weiteres als Ausschiittung erkennbare Zuwendungen (Vorteile) an die an einer Kdrperschaft
unmittelbar oder mittelbar beteiligten Personen verstanden, die zu einer
Gewinnminderung der Korperschaft fiihren und die dritten, der Kérperschaft fremd
gegeniiberstehenden Personen nicht gewahrt werden wiirden
(Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stdger, Die Kérperschaftsteuer®, § 8, Rz 109).

Folgende objektiven Tatbestandsmerkmale sind gefordert:

- AuBerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung

- wird einem Anteilseigner oder einer einem Anteilseigner nahe stehenden Person ein Vorteil
gewahrt,

- der das Vermdgen der Kérperschaft mindert oder eine Vermdgensvermehrung verhindert
und

- adurch die Anteilseigenschaft veraniasst ist.

Zusatzlich fordert die Rechtsprechung das Vorliegen eines subjektiven Tatbildes.

Der verdeckten Ausschiittung muss eine auf Vorteilsgewahrung gerichtete
Willensentscheidung der Kérperschaft zugrunde liegen. (Lang/Schuch/Staringer, KStG, § 8 Rz
101)"

Verdeckte Ausschiittungen dienen der Abgrenzung zwischen betrieblichen und durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlassten Vorgangen. Ob eine Zuwendung ihre Ursache in einer
gesellschaftsrechtlichen Beziehung hat, wird anhand eines Fremdvergleiches ermittelt.

Nach standiger Judikatur des VWGH (25.11.2009, 2008/15/0039) ist eine verdeckte
Ausschittung auch dann gegeben, wenn Dritte aufgrund eines Naheverhaltnisses zu einem
Anteilsinhaber eine auf dieser Anteilsinhaberschaft beruhenden Zuwendung erhalten. Auch
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beteiligungsmaBige Verflechtungen begriinden ein solches Naheverhaltnis.

Auch Nutzungsiiberlassungen von Gegenstdanden der Gesellschaft an den Gesellschafter, die
unentgeltlich oder gegen ein zu geringes Entgelt erfolgen, kdnnen verdeckte Ausschiittungen
darstellen (Lang/Schuch/Staringer, KStG, § 8 Rz 114).

Eine verdeckte Ausschiittung kann grundsatzlich auch in der unentgeltlichen Uberlassung
eines PKW zur privaten Nutzung an den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer gelegen sein, dies
aber nur dann, wenn durch den Nutzungsvorteil die angemessene Gesamtentlohnung
Uberschritten wird (Lang/Schuch/Staringer, KStG, § 8 Rz 158).

Zum Einen ist die Einkommensermittlung der Kérperschaft zu korrigieren, zum Anderen ist auf
Ebene des Empfangers ,,unabhédngig von der Situation bei der Kbrperschaft eigenstandig zu
untersuchen, ob Einkinfte vorliegen oder nicht oder welche Einkunftsart verwirklicht wurde"
(Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stéger, Die Kérperschaftsteuer?, § 8, Rz 121).

Nach standiger Judikatur des VWGH (siehe etwa vom 25.11.2009, 2008/15/0039) ist fiir die
Zurechnung einer verdeckten Ausschiittung an den Gesellschafter oder ihm nahe stehende
Personen wesentlich, ob, wann und in welcher H6he ihm ein vermdgenswerter Vorteil
zugeflossen ist. Die Kapitalertragsteuerpflicht hdangt nicht davon ab, in welchem Zeitraum es

bei der Kdrperschaft zu einer Einkommenskorrektur kommt.

Nun geht aus dem von der Amtspartei festgestellten Sachverhalt nicht hervor, ob tatsachlich
ein Vorteil im oben angefiihrten Sinn an GeschaftsfuhrerBw. gewahrt wurde, ob dieser zu
Lasten der Berufungswerberin bereichert worden ist. Nachvollziehbar ist, dass eine
betriebliche Veranlassung der PKW-Kosten im Hinblick auf die Berufungswerberin nicht
glaubhaft gemacht werden konnte. Wie oben ausgefiihrt liegen daher auch keine
Betriebsausgaben vor.

Ob und in welchem AusmaB jedoch der PKW von GeschaftsflihrerBw. oder einer anderen
Person privat genutzt worden ist oder die Fahrten etwa flir den Betrieb der X.KEG oder deren
Tochterfirma X.Griechenland oder eines anderen Unternehmens durchgefiihrt wurden, geht
aus den Ermittlungen der Amtspartei nicht hervor. Nicht geklart ist daher, ob eine
allfdllige Zuwendung an GeschéftsfiihrerBw. als Anteilseigner oder an eine ihm nahe
stehende Person gewahrt wurde. Im zweiten Fall waren auch Feststellungen zum
Vorliegen eines solchen Naheverhaltnisses notwendig.

Wie auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 9.7.2008, 2005/13/0020, ausgefiihrt hat, ist
bei der Priifung, welche Erscheinungsform einer verdeckten Ausschiittung vorliegt, nach dem
Veranlassungsprinzip vorzugehen. , Bestand bei einem Rechtsgeschaft von vornherein die
Absicht der Vorteilszuwendung, dann war schon dieser Vorgang nicht betrieblich veranlasst
und der damit verbundene Aufwand verdeckte Ausschlittung. Handelt es sich hingegen um
ein zunachst betrieblich veranlasstes Rechtsgeschdaft und kam es erst in spaterer Folge zu
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einer Umwidmung in eine Vorteilszuwendung, dann sind die fehlenden Einnahmen verdeckte
Ausschlittung. "

Nach VWGH 14.10.2010, 2008/15/0178, ist auBerbetriebliches Vermégen einer GmbH nur
dann anzunehmen, wenn der Nachweis erbracht wird, dass die Voraussetzungen einer
verdeckten Ausschiittung an der Wurzel vorliegen.

Von der Amtspartei wurden die gesamten Anschaffungskosten des PKW im Jahr der
Anschaffung als verdeckte Ausschiittung behandelt. Aus welchen Griinden und aufgrund
welchen Sachverhaltes davon ausgegangen wurde, dass von vornherein die Absicht der
Vorteilszuwendung bestanden hat, dass der PKW von vornherein nur fiir die private
Nutzung bestimmt war - und somit eine verdeckte Ausschiittung an der Wurzel vorliegt -, geht
aus der Aktenlage nicht hervor. Der fehlende Nachweis der betrieblichen Nutzung durch die
Berufungswerberin ist flir diesen Nachweis nicht ausreichend. Immerhin wurden im Jahr 2001
— dem Jahre der Anschaffung des PKWs — Umsatzerldse erzielt.

LLiegt keine verdeckte Ausschiittung an der Wurzel vor, stellt die Uberlassung eines
Wirtschaftsgutes an den Gesellschafter-Geschéftsfihrer fir dessen private Zwecke, soweit
darin nicht eine angemessene fremdl(ibliche Entlohnung fiir die Geschéftsfihrertatigkeit zu
erblicken ist, eine laufende Ausschliittung dar, die bei der Gesellschaft zum Ansatz
fremdiiblicher Mieteinnahmen fiir die Uberlassung der Nutzung des (diesfalls als
Betriebsvermdgen anzuerkennenden) Wirtschaftsgutes fihrt, wobei fiir die Wertermittiung
auch aur das Ergebnis des Angemessenheitspriifung nach & 12 Abs. 1 Z 2 KStG 1988 Bedacht
zu nehmen ist" (UFS vom 27.1.2011, RV/0242-G/09, VwGH 14.10.2010, 2008/15/0178).

~Bei einem Gesellschafter-Geschaftsfihrer ist die private Nutzung eines Wirtschaftsgutes nur

dann als verdeckte Ausschiittung anzusehen, wenn damit die angemessene Entlohnung fir
seine Geschdaftsfihrertdtigkeit oder die im Vertrag zwischen Geschéftsfihrer und Gesellschaft
ausdrticklich abschlieBend festgelegte Geschdéftsfihrerentschadigung tberschritten wird. Dem
Geschaftsfihrer einer GmbH gebdihrt fir seine Geschéftsfihrertatigkeit auch ohne Vorliegen
einer Vereinbarung, also schon kraft Gesetzes, angemessene Entlohnung (VwGH 20.11.1989,
89/14/0141)." (UFS vom 27.1.2011, RV/0242-G/09)

Ebenfalls nicht aktenkundlich ist, ob Vereinbarungen zwischen der Berufungswerberin und
GeschaftsfihrerBw. betreffend Nutzung des PKW abgeschlossen wurden, ob ein Rechtsgrund
fur die Nutzung des PKW im Privaten vorliegt. Nicht klar ist, ob dieser ein Vergitung flr seine
Geschaftsfuhrertatigkeit erhalten hat und ob die allfallige Privatnutzung des PKW darin
Beriicksichtigung findet. Erst nach Offenlegung samtlicher Vereinbarungen kann die
Angemessenheit einer moglicherweise vorliegenden Verglitung beurteilt werden.

Zudem wurde von der Berufungswerberin eingewendet, dass die verbuchten Zinsen nicht an

die Bank bezahlt worden waren. In der Berufungsvorentscheidung vom 13. November 2008
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wird zwar ausgefiihrt, dass es nicht verstandlich sei, dass diese nicht abgefiihrt worden
waren. Eine Klarung des Sachverhaltes wurde jedoch nicht vorgenommen.

Wurden keine Zinsen durch die Berufungswerberin bezahlt, wurde das Vermégen der GmbH
nicht vermindert und GeschaftsfiihrerBw. kein Vorteil gewahrt und es liegt jedenfalls fir diese

Aufwendungen keine verdeckte Ausschiittung vor.

§ 289 Abs. 1 BAO lautet wie folgt:

ISt die Berufung weder zuridckzuweisen (§ 273) noch als zurtickgenommen (§ 85 Abs. 2,
§ 86a Abs. 1) oder als gegenstandsios (§ 256 Abs. 3, § 274) zu erkidren, so kann die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Berufung durch Aufhebung des angefochtenen

Bescheides und allfdlliger Berufungsvorentscheidungen unter Zuriickverweisung der Sache an
die Abgabenbehdrde erster Instanz erledigen, wenn Ermittlungen (§ 115 Abs. 1) unterlassen
wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid erlassen werden oder eine
Bescheiderteilung unterbleiben hétte konnen. Im weiteren Verfahren sind die Behdrden an die
fir die Aufthebung maBgebliche, im Aufhebungsbescheid dargelegte Rechtsanschauung
gebunden. Durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zurdck, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat. Soweit die Verjahrung
der Festsetzung einer Abgabe in einer Berufungsentscheidung (Abs. 2) nicht entgegenstehen
wiirde, steht sie auch nicht der Abgabenfestsetzung im den aufgehobenen Bescheid
ersetzenden Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz entgegen, § 209a gilt sinngemalB."

Gemal § 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehoérden die abgabepflichtigen Falle zu

erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln,

die flr die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

Im vorliegenden Fall ist im Rahmen einer Ermessensentscheidung abzuwiegen, ob der UFS die
fehlenden Ermittlungen selbst durchfiihrt, solche durch die Abgabenbehdrde erster Instanz
durchfiihren Iasst oder den angefochtenen Bescheid unter Zurlickverweisung an die

Abgabenbehérde erster Instanz aufhebt.

Zur Klarung der oben angefiihrten Sachverhaltsfragen ware es notwendig, die tatsachliche
Nutzung des PKW festzustellen oder gegebenenfalls zu schatzen, es sind die Motive fir
dessen Anschaffung zu ergriinden und die Geldflliisse zur Bank GmbH zu priifen. Wesentlich
ist, wem durch die Berufungswerberin ein Vorteil in welcher Hohe eingerdaumt worden ist.
Die Durchflihrung dieser Ermittlungen ist wesentlich flir die Klarung der Frage, ob anders
lautende Bescheide zu erlassen sind.

Unter Wahrung des Parteiengehérs ware im Zuge des kontradiktorischen Verfahrens sowohl
der Berufungswerberin als auch der Amtspartei Gelegenheit zu geben, Vorbringen

einzureichen.
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Dies wiirde so umfangreiche Ermittlungen erfordern, die tber das MaB einer nachpriifenden
Kontrolle durch die zweite Instanz hinausgehen. Eine vom UFS durchgefiihrte Erforschung des
geforderten Sachverhaltes wiirde das Verfahren inhaltlich aufbldhen und zeitlich verzégern
(UFS vom 9.9.2004, RV/0944-L/02). Es ware daher unzweckmaBig, wirde der UFS das
Ermittlungsverfahren selbst durchfiihren (VWGH 21.11.2002, 2002/20/0315, Ritz, BAO?,

§ 289, Rz 5).

Dem UFS ist die Rolle eines unabhangigen Dritten zugeschrieben. Um dieser gerecht zu
werden, hat er sich grundsatzlich auf die Funktion eines Kontroll- und Rechtschutzorganes zu
beschranken. Der UFS hat nicht die Aufgabe, die Abgabenbehdrde erster Instanz von der
Pflicht, den entscheidungserheblichen Sachverhalt zu ermitteln, zu entlasten (UFS vom
9.9.2004, RV/0944-L/02, vom 23.7.2009, RV/1073-L/05, vom 4.9.2009, RV/0634-L/07). Wie
auch der UFS in seiner Entscheidung vom 29.4.2005, RV/0429-L/04, ausgefiihrt hat, ,,geht der

Gesetzgeber mit der Regelung des & 279 Abs. 2 BAO erkennbar davon aus, dass eine

Beweisaufnahme vor der Abgabenbehdrde zweiter Instanz nur mehr darin bestehen soll,
notwendige Ergéanzungen des (bisherigen) Ermittlungsverfahrens vorzunehmen. Die
Abgabenbehdrde erster Instanz hatte es in der Hand, Abgabenanspriiche zu realisieren,
gleichzeitig aber den mit der Geltendmachung solcher Anspriiche verbundenen Aufwand zu
ersparen. Eine solche Sichtweise der Aufgabenverteilung zwischen den Abgabenbehdrden
erster und zweiter Instanz kann der BAO, insbesondere den Bestimmungen des

& 276 Abs. 6 erster Satz BAO sowie des § 279 Abs. 2 BAO nicht entnommen werden. "

Mit Erganzungsvorhalt vom 15. Dezember 2010 wurde die Amtspartei aufgefordert, die
angeflihrten Sachverhaltsermittlungen nachzuholen. Mit Schreiben vom 3. Janner 2011 wurde
dies abgelehnt. Zudem wurde die Durchfiihrung eines Erérterungstermines zur Klarung der

offenen Fragen angeregt.

Es ist unbillig, die Berufungswerberin mit dem angefochtenen Bescheid weiter zu belasten,
solange die oben angefiihrten Fragen noch nicht geklart wurden.

Aus diesen Griinden ist die Aufhebung der angefochtenen Bescheide unter Zuriickverweisung
der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz das geeignete Instrument, um zum Einen
eine Fortsetzung des Ermittlungsverfahrens durch die Abgabenbehdrde erster Instanz zu
ermdglichen, und zum Anderen den berechtigen Interessen der Berufungswerberin Rechnung
zu tragen (UFS vom 20.7.2010, RV/0507-L/09).

Die berufungsgegenstandlichen Haftungsbescheide wurden daher aufgehoben, das Verfahren
tritt in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung der angefochtenen Bescheide befunden
hat.
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Linz, am 22. Juni 2011
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