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Qualifikationskonflikt bei deutscher Betriebsaufspaltung
VerduBern zwei in Osterreich anséssige Steuerpflichtige ihre je 50-prozentigen Anteile an
einer deutschen Maschinenfabriks-GmbH an eine ihnen gehorige 6sterreichische GmbH,
unterliegt der hierbei anfallende VerdauBerungsgewinn nach Artikel 13 Abs. 5 DBA-D der

ausschlieBlichen dsterreichischen Besteuerung. GemaB Artikel 13 Abs. 3 wiirde im
gegebenen Zusammenhang ein deutsches Besteuerungsrecht daran nur dann gegeben sein,
wenn die verauBerten Gesellschaftsanteile zum Betriebsvermdgen einer Betriebstatte

gehoren, die die beiden 6sterreichischen Steuerpflichtigen in Deutschland unterhalten.

Hat die deutsche Maschinenfabriks-GmbH die Betriebsliegenschaften von einer deutschen KG
gemietet, deren zu je 50% beteiligte Kommanditisten die beiden in Osterreich anséssigen
Steuerpflichtigen sind, und beschrankte sich die Funktion der deutschen
Personengesellschaft auf die bloBe Vermietung der Betriebsliegenschaft an die nahestehende
deutsche Fabriks-GmbH, liegt nach Gsterreichischem Steuerrecht keine betriebliche, sondern
nur eine vermogensverwaltende Tatigkeit vor, die nicht geeignet ist, eine deutsche
Personengesellschaftsbetriebstatte der beiden dsterreichischen Kommanditisten zu

begriinden.

Wird demgegeniber aber im Rahmen einer deutschen Betriebspriifung festgestellt, dass auf
Grund der Verpachtung der wesentlichen Betriebsgrundlagen und des Bestandes identischer
Beteiligungsverhaltnisse der Fall einer Betriebsaufspaltung vorliegt, der die
Vermietungseinkiinfte zu betrieblichen Einklinften werden ldsst, wobei die Beteiligung an der
Maschinenfabriks-GmbH als Sonderbetriebsvermdgen der deutschen Personengesellschaft
qualifiziert wird, dann tritt hinsichtlich der Gewinne aus der VerauBerung dieser Beteiligung
an der deutschen Maschinenfabriks-GmbH durch die beiden Gsterreichischen
Steuerpflichtigen ein Qualifikationskonflikt ein. Osterreich hat - wie oben begriindend

ausgeflhrt - das Besteuerungsrecht auf Grund von Artikel 13 Abs. 5 DBA-D beansprucht,
wahrend die deutsche Betriebsprifung nunmehr nachtrdaglich deutsche Steuerpflicht geman
Artikel 13 Abs. 3 DBA-D geltend macht.
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Mit Qualifikationskonflikten dieser und @hnlicher Art, die sich aus einem nach Art. 3 Abs. 2
vorgesehenen Ruckgriff auf nationales Steuerrecht ergeben, haben sich bereits mehrere
EAS-Auskiinfte befasst. Dies mit dem Ergebnis, dass dann, wenn Deutschland in
Ubereinstimmung mit dem Abkommen ein Besteuerungsrecht in Anspruch nimmt, sich fiir
Osterreich die Verpflichtung zur Steuerfreistellung geméaB Artikel 23 Abs. 2 des Abkommens
ergibt (EAS 2185 unter Hinweis auf EAS 1441 und EAS 2062; dhnlich auch EAS 1668).

Wichtigste Voraussetzung fiir die Steuerfreistellung im Fall eines durch Art. 3 Abs. 2 DBA
verursachten Qualifikationskonfliktes ist allerdings, dass innerstaatliches Recht nicht in einer
dem DBA zuwiderlaufenden Art angewendet wird. Die vorgenannten EAS stammen
durchwegs aus Zeitperioden vor dem OECD-Update 2008, mit dem die Grundsatze des AOA
Eingang in die DBA-Auslegung gefunden haben. Fir die Beurteilung, ob Vermdgenswerte
(hier: die Anteile an der deutschen Maschinenfabriks-GmbH) einer deutschen Betriebstatte
zurechenbar sind, ist eine Funktions- und Risikoanalyse erforderlich, wobei “Funktionen”
grundsatzlich nur solche sein kénnen, die von Unternehmensmitarbeitern ausgetibt werden
("significant people functions”, siehe VPR 2010 Rz 183). Fir die Frage, ob sich aus dem DBA
eine Steuerfreistellungsverpflichtung fiir Osterreich ergibt, wird daher zunéchst zu klaren
sein, welche Raumlichkeiten auf deutscher Seite als Betriebstatte im Sinn von Artikel 5 DBA-
Deutschland gewertet werden und welche Funktionen von Mitarbeitern in diesen
Raumlichkeiten tatsachlich ausgelibt wurden. Davon wird abhangen, ob auf der Grundlage
einer AOA-konformen DBA-Auslegung belegbar ist, dass diese Funktionsaustibung die
wirtschaftliche Zuordnung der gegenstandlichen Beteiligungen erforderte. Aus den hier
vorliegenden Informationen Uber das Ergebnis der deutschen Betriebspriifung ist nicht

erkennbar, ob den Grundsatzen des AOA ausreichend Rechnung getragen worden ist.
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