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Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Rein,
Rothwangl & Partner Wirtschaftstreuhandges.mbH, 8190 Birkfeld, Oberer Markt 1, vom

17. November 2005 gegen die Bescheide des Finanzamtes Oststeiermark vom 8. November
2005 betreffend Nichtfestsetzung der Umsatzsteuer flir das Jahr 2003, Nichtfestsetzung der
Umsatzsteuer fir die Zeitraume Februar bis Dezember 2004, Janner bis Juni 2005 sowie Juli

bis September 2005 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) wurde gemeinsam mit seiner Ehegattin durch Ubergabevertrag
vom 21. Dezember 1999 je zur Halfte Eigentiimer der landwirtschaftlich genutzten

Liegenschaften EZxy P. 15.

Unter Punkt III. des Vertrages wurde einer der libergebenden Partei, namlich der Mutter des
Bw., als Gegenleistung fiir die erfolgte Ubergabe das alleinige, héchstpersonliche,
unentgeltliche und uneingeschrénkte Fruchtgenussrecht im Sinne der §§ 509 ff. ABGB bis zum
Zeitpunkt ihrer Pensionierung eingeraumt (ausgenommen davon die von den Vertragsteilen

bewohnten Rdume im Haus P. 15).

Die FruchtnieBerin hat dabei wahrend der Dauer ihres Fruchtgenussrechtes hinsichtlich der
vorgenannten landwirtschaftlich genutzten Liegenschaften samt Zubehdr das Recht auf den

vollen Ertrag und die Nutzungen einerseits, jedoch andererseits die Verpflichtung zur
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Bezahlung aller im Ertrag bzw. fiktiven Ertrag gedeckten Verbindlichkeiten (insbesondere

Steuern, Abgaben Betriebskosten, etc. sowie Erhaltungs- und Bauflihrungskosten).

Weiters wurde unter Punkt XI. des Vertrages vereinbart, in EZxy P. ein Belastungs- und

VerauBerungsverbot zugunsten der Gbernehmenden Partei zu verbichern.

Mit Fragebogen vom 30. November 2004 (eingereicht beim Finanzamt am 2. Dezember 2004)
gab der Bw. nunmehr die Aufnahme einer Vermietungstatigkeit auf der von ihm laut
Ubergabevertrag vom 21. Dezember 1999 iibernommenen Liegenschaft bekannt.

In weiterer Folge (am 14. Dezember 2004) wurden eine Umsatzsteuererklarung fiir 2003,
Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die Folgezeitrdume und eine berichtigte
Einkommensteuererklarung fiir 2003 eingereicht. Aus der Umsatzsteuererklarung bzw. den
Umsatzsteuervoranmeldungen ergaben sich Vorsteueriiberhange, in der
Einkommensteuererklarung wurden unter dem Titel "Fremdfinanzierungskosten"

Werbungskosten geltend gemacht.

Am 6. Juli 2005 wurde schlieBlich dem Finanzamt per Fax ein Mietvertrag vom

14. Dezember 2004 vorgelegt, abgeschlossen zwischen dem Bw. und seiner Mutter. Laut § 1
des Vertrages ist Vertragsgegenstand der im Laufe der Jahre 2003 und 2004 errichtete
Stallneubau, die Gillegrube und der Umbau des Abferkelstalles.

Auf Grund dieses Sachverhaltes fiihrte das zustdandige Finanzamt zunachst eine
Umsatzsteuersonderpriifung durch, welche in weiterer Folge in eine (volle) AuBenpriifung
umgewandelt worden ist. Bei der anlasslich dieser AuBenprifung niederschriftlich
festgehaltenen Einvernahme vom 31. August 2005 gab der Bw. zu Protokoll, dass seine
Mutter die Landwirtschaft deshalb weiter flihre, da sie fiir eine Pension noch zu jung ware. Er
wirde die Miete nur fiir den Stall erhalten, alle Gbrigen Einnahmen wirden jedoch seiner
Mutter zufallen. Im Jahr 2003 sei mit der Errichtung eines Stallgebaudes fir die
Schweinezucht begonnen worden. Derzeit umfasse die Schweinezucht ca. 120 bis 130 Stlick
Mastschweine samt Ferkel, welche an die Fa. Sch. und an die St. verkauft wiirden. Weiters
ware 2003 und 2004 mit der Sanierung des alten Stalles und im Oktober 2004 mit dem
Neubau eines weiteren Stalles begonnen worden; zudem sei die Giillegrube neu errichtet bzw.

saniert worden.

Der Betriebspriifer vertrat nun die Auffassung, dass in wirtschaftlicher Betrachtungsweise kein
Mietverhaltnis vorliege, da die Einnahmen und Ausgaben aus der Nutzung des Stalles der
Fruchtgenussberechtigten und Betreiberin der Landwirtschaft, der Mutter des Bw.,
zuzurechnen seien.

Das Finanzamt schloss sich dieser Auffassung zunachst durch Erlassen von Nullbescheiden
und — da keine unternehmerische Tatigkeit vorliege — im Zuge eines bereits abgefiihrten
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Rechtsmittelverfahrens durch Erlassen von Nichtfestsetzungsbescheiden betreffend
Umsatzsteuer fiir das Jahr 2003 sowie die Zeitraume Februar bis Dezember 2004, Janner bis
Juni 2005 und Juli bis September 2005 an. (Die hinsichtlich der Einkommensteuer fiir das Jahr
2003 getroffenen gleichartigen Feststellungen blieben unbekampft.)

In der dagegen erhobenen Berufung wird seitens der steuerlichen Vertreterin ua.
argumentiert, dass der vom Bw. vermietete Stall im Zeitpunkt des Abschlusses des
Ubergabevertrages noch nicht vorhanden gewesen wére und somit auch nicht Bestandteil des

zurtickbehaltenen Fruchtgenussrechtes habe sein kénnen.

Im Ubergabevertrag sei das Fruchtgenussrecht im Sinne der §§ 509 ff. ABGB vereinbart
worden. GemaB § 513 ABGB obliege dem FruchtnieBer die Erhaltung der dienstbaren Sache,
wobei er zu diesem Zweck auch die erforderlichen Ausbesserungen, Erganzungen und
Herstellungen zu besorgen habe. Die Bestimmungen der §§ 514 bis 516 ABGB wiirden
diejenigen Bauflihrungen betreffen, die iber die gewdhnlichen ErhaltungsmaBnahmen, die
der FruchtnieBer nach § 513 ABGB aus dem Ertrag zu leisten habe, hinausgingen. Das Gesetz
stelle Eigentiimer und FruchtnieBer die Bauflihrung frei, verpflichte keinen dazu und schaffe

den wirtschaftlichen Ausgleich durch die Gewahrung von Ersatzanspriichen.

Bauflihrungen, die "der Vermehrung des Ertrages gedeihlich sind" (§ 516 ABGB), kdnnten
vom Eigentiimer gegen vollstandige Entschadigung des FruchtnieBers durchgefiihrt werden;
dies auch gegen den Willen des FruchtnieBers, sofern durch den Bau der FruchtnieBer nicht

im Gebrauch der Sache gestort werde.

Der Bw. habe nun als Eigentimer eine Baufiihrung im Sinne des § 516 ABGB getatigt, wofir
ihm seine Mutter (FruchtnieBerin) "vollsténdige Entschadigung" zu leisten hatte. Die
Rechtsbeziehung fiir die vollstandige Entschadigung kdnne nur Uber einen Bestandsvertrag
durchgefiihrt werden. Somit wirde mit dem abgeschlossenen Mietvertrag nur die Bestimmung
des § 516 ABGB umgesetzt werden, indem die FruchtnieBerin dem Eigentliimer die Errichtung

des neuen Stalles "vergite"; das Mietverhaltnis sei daher anzuerkennen.

Die daraufhin abweislich ergangene Berufungsvorentscheidung wurde ua. wie folgt
begriindet:

Die Vermietung einer Liegenschaft kénne eine unternehmerische Tatigkeit darstellen. Es
musse sich jedoch um eine tatsachliche Nutzungstiberlassung handeln, weshalb die bloBe
Entrichtung eines Entgeltes fiir ein auch ohne Entgelt zustehendes Recht — insbesondere

zwischen nahen Angehdrigen — nicht zu einer unternehmerischen Leistung flihren kénne.

Aus § 516 ABGB wiirde sich nun ergeben, dass der FruchtnieBer eine nicht notwendige, aber

ertragsteigernde Baufiihrung nicht ohne Entschadigung zu dulden hatte. Benutzen diirfe er
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diese Baufiihrung bei einem unbeschrankten Fruchtgenuss ohnehin auf Grund der
Fruchtgenussbestellung. § 516 ABGB normiere lediglich, dass der Eigentiimer dafir, dass er
bauen diirfe, dem FruchtnieBer eine Entschadigung zu gewahren habe. Daraus kénne
keineswegs eine Verpflichtung des FruchtnieBers zu einer Mietzahlung an den Eigentiimer
abgeleitet werden, da der FruchtnieBer ein derartiges — vom Eigentiimer auf eigene Initiative

erbautes Objekt — ohnehin nutzen dirfe.

Im daraufhin eingebrachten Vorlageantrag wird seitens der steuerlichen Vertreterin erganzend
zur Berufung ausgefiihrt, dass die FruchtnieBerin die Landwirtschaft wie die Eigentiimerin
nutzen und betreiben diirfe. Errichte sie nun ein Stallgebaude, stiinden ihr samtliche dafir in
Frage kommenden Finanzierungsvarianten (Errichtung im eigenen Namen mit und ohne
Kredit, Leasing/Miete, etc.) offen. Die FruchtnieBerin hatte sich nun dafiir entschieden, das
Stallgebaude nicht im eigenen Namen zu errichten, sondern einen diesbezliglichen Mietvertrag
einzugehen. Ware dieser Mietvertrag mit einer Leasinggesellschaft abgeschlossen worden,
wirde Uber den Vorsteuerabzug der Leasinggesellschaft "nicht diskutiert werden"; folglich

sollte auch der Vorsteuerabzug beim Bw. "auBer Diskussion stehen."

Der Meinung des Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung, wonach eine tatsachliche
Nutzungstiberlassung nicht vorlage, da das Recht auf Nutzung des Stalles auch ohne Entgelt
zustiinde, sei nicht zuzustimmen. Der Eigentlimer sei namlich nicht verpflichtet, fir den
FruchtnieBer nicht notwendige Baufiihrungen, die alleine von diesem verwendet und genutzt
wirden, zu tatigen. Wirde nun der Eigentiimer gleich einem Dritten ein Gebdude fir den

FruchtnieBer errichten, werde ein diesbeziiglicher Mietvertrag abzuschlieBen sein.

Die in der Berufungsvorentscheidung angefiihrte Verpflichtung des Eigentiimers im Sinne des
§ 516 ABGB, der FruchtnieBerin eine Entschadigung dafiir zu bezahlen, auf dem durch
Fruchtgenuss belasteten Grundsttick ein Gebaude zu errichten, kdnne nur ein durch den
Eigentlimer auch verwendetes Gebdude betreffen. Da der gegenstandliche Stall nun
ausnahmslos von der FruchtnieBerin verwendet wiirde, konne § 516 ABGB hier nicht zur

Anwendung kommen.

AbschlieBend wird im Vorlageantrag ausgefiihrt, dass der Auffassung des Finanzamtes,
wonach das Gebdude von der FruchtnieBerin schon im Rahmen ihres Fruchtgenusses genutzt
werden kénne, nur dann zuzustimmen ware, wenn es sich um ein vom Eigentiimer auf eigene
Initiative errichtetes Gebdude (auf einem durch ein Fruchtgenussrecht belasteten Grundstiick)
handle. Im vorliegenden Fall sei das Stallgebaude jedoch auf Initiative der FruchtnieBerin (=
Betriebsflihrerin der Landwirtschaft) errichtet worden und hatte der Eigentimer (= Bw.) eine

derartige Initiative nicht ergreifen kénnen.

Mit einem die Berufung erganzenden Schriftsatz vom 4. Mai 2006 stellte die steuerliche
Vertreterin den Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

§ 516 ABGB lautet:

"Baufiihrungen, welche nicht notwendig sind, obgleich sonst zur Vermehrung des Ertrages
gedeihlich sind, ist der FruchnieBer nicht verbunden, ohne vollstindige Entschadigung zu
gestatten.”

Im vorliegenden Fall ist nun davon auszugehen, dass es sich bei der Neuerrichtung des
Stallgebaudes (der Gillegrube) um so genannte "nicht notwendige Baufiihrungen" im Sinne
des § 516 ABGB handelt. Weiters ist unbestritten, dass es sich dabei um Baufiihrungen
handelt, die vom Eigentimer nicht gegen den Willen der FruchtnieBerin getatigt, sondern
sogar auf Initiative der Fruchtgenussberechtigten (= Betriebsflihrerin der Landwirtschaft)
durchgeftlihrt worden sind.

Daraus folgt vorerst, dass sich die Frage einer "Entschadigungszahlung" durch den
Eigentlimer an die Fruchtgenussberechtigte nicht stellt, noch dazu, da es durch den
Stallneubau, etc. zweifelsohne zu keiner Einschréankung (bzw. Stérung) des
Fruchtgenussrechtes, sondern ganz im Gegenteil sogar zu einer verbesserten FruchtnieBung
gekommen ist (§ 516 ABGB: "....zur Vermehrung des Ertrages gedeihlich sind, ....... ").

Ebensowenig stellt sich die Frage, ob dlie FruchtnieBerin bei nicht notwendigen Bauflihrungen
dem Eigentimer "vollstandige Entschadigung" bzw. irgendwelche Vergiitungen zu leisten
hatte und bedarf es somit auch nicht - wie in der Berufung ausgefiihrt wird - zur "Umsetzung"

der Bestimmung des § 516 ABGB des Abschlusses eines Mietvertrages.

Der Abschluss eines Mietvertrages ist nach Auffassung des unabhéngigen Finanzsenates
weiters deshalb entbehrlich, da zwischen dem Bw. (= Eigentlimer) und der FruchtnieBerin
bereits eine Rechtsbeziehung besteht, auf deren Basis der FruchtnieBerin das unentgeltliche
und uneingeschrankte Fruchtgenussrecht zur Nutzung des landwirtschaftlichen Betriebes
eingerdumt worden ist (Ubergabevertrag vom 21. Dezember 1999); ein Recht, das auch die

Benutzung der in Rede stehenden nicht notwendigen Bauflihrungen umfasst.

Das dagegen seitens der steuerlichen Vertreterin vorgebrachte Argument, wonach der
"vermietete Stall" im Zeitpunkt des Abschlusses des Ubergabevertrages noch nicht vorhanden
gewesen ware und somit gar nicht "Bestandteil des zurtickbehaltenen Fruchtgenussrechtes"

habe sein kénnen, vermag aus folgender Uberlegung nicht zu (iberzeugen:

Die "nicht notwendigen Baufiihrungen" im Sinne des § 516 ABGB auf einem durch ein
Fruchtgenussrecht belasteten Grundstlick (gegenstandlichenfalls auf der von der
FruchtnieBerin landwirtschaftlich genutzten Liegenschaft) durch den Eigentiimer kénnen nur
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"neu errichtete Anlagen" (Gebdude, etc.) sein, also solche, die zum Zeitpunkt des

Vertragsabschlusses noch gar nicht vorhanden gewesen sind.

Auch kann — entgegen der Auffassung der steuerlichen Vertreterin - die Anwendung des

§ 516 ABGB nicht von einer Eigennutzung (Verwendung) der nicht notwendigen
Bauflihrungen durch den Eigentiimer (Bw.) abhangig gemacht werden, da eine "Verbesserung
der FruchtnieBung" iSd § 516 ABGB wohl nur dann denkbar ist, wenn die nicht notwendigen
Bauflihrungen dem Nutzungsberechtigten zugute kommen, indem sie von ihm selbst genutzt

werden kénnen.

Richtig ist hingegen, dass den Eigentiimer keine rechtliche Verpflichtung trifft, nicht
notwendige Baufiihrungen fiir den Fruchtgenussberechtigten vorzunehmen. Dies éndert aber
nichts daran, dass bei Bestehen eines unentgeltlichen Nutzungsrechtes fiir ein Mietverhaltnis
auch dann kein Platz bleibt, wenn der Eigentliimer “ohne rechtliche Verpflichtung" nicht
notwendige, vom FruchtnieBer genutzte Bauausfiihrungen getatigt hat (vgl. auch Rummelin
RummefF, Rz 1 zu § 516 ABGB, wonach bei einer vom Eigentiimer neu errichteten Anlage die

Nutzung dem Fruchtgenussberechtigten zukommt).

Entgegen den Ausflihrungen im Vorlageantrag ist auch die Sachlage nicht mit jener zu

vergleichen, bei der der Eigentiimer gleich einem Dritten ein Stallgebdude errichten wiirde:

Gegenstandlichenfalls besteht namlich bereits zwischen dem Eigentiimer - und das
unterscheidet ihn eben von dem "Dritten" - und der Fruchtgenussberechtigten eine
Rechtsbeziehung durch Abschluss des Ubergabevertrages, worin der Ubergeberin

unentgeltlich ein Fruchtgenussrecht an der Landwirtschaft eingeraumt worden ist.

SchlieBlich wird bemerkt, dass die Beantwortung der Frage, auf wessen "Initiative" der Stall
auf dem mit dem Fruchtgenussrecht belasteten Grundstlick errichtet worden ist, fiir die
Lésung der vorliegenden Streitfrage ebenso wenig von Relevanz ist wie die - rein
hypothetischen - Sachverhaltsannahmen bezliglich der méglichen "Finanzierungsvarianten".
Der Stall wurde eben nicht von einer Leasinggesellschaft errichtet, etc., sondern vom
Eigentlimer der Liegenschaft zur — mit Vertrag vom 21. Dezember 1999 vereinbarten-

unentgeltlichen Nutzung durch die NieBbrauchberechtigte.
Diese Uberlegungen fiihren zu nachstehenden steuerlichen Konsequenzen:

Der Bw. hat als zivilrechtlicher Eigentiimer wahrend der Dauer des seiner Mutter
eingeraumten Nutzungsrechtes keine Mdglichkeit, aus dem landwirtschaftlichen Betrieb (wozu
zweifelsohne auch das Stallgebdude zahlt) Einnahmen und somit Einkilinfte (Ertrage) zu

erwirtschaften; daran vermag auch der Abschluss eines Mietvertrages nichts zu andern.
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Somit kénnen dem Bw. aus der "Vermietung" des Stallgebdudes schon aus rechtlichen und

tatsachlichen Griinden weder Einkiinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes zugerechnet
werden (vgl. VWGH 3.12.1986, 84/13/0122), noch kommt ihm diesbeziiglich
Unternehmereigenschaft im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG 1994 zu.

Auf Basis dieser Sach- und Rechtslage war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.
AbschlieBend wird noch zum "Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung" (laut
Schriftsatz vom 4. Mai 2006) festgehalten:

GemaB § 284 Abs. 1 BAO idF AbgRmRefG, BGBI. I 97/2002, hat liber die Berufung eine
mundliche Verhandlung stattzufinden, wenn es in der Berufung (§ 250), im Vorlageantrag
(§ 276 Abs. 2) oder in der Beitrittserklarung (§ 258 Abs. 1) beantragt wird oder wenn es der
Referent (§ 270 Abs. 3) flir erforderlich halt.

Antrage, die — wie im vorliegenden Fall - erst in einem die Berufung erganzenden Schreiben
gestellt werden, begriinden somit keinen Anspruch auf miindliche Verhandlung (vgl. Ritz,
Kommentar zur BAO?, Tz 2 zu § 284 und die dort angefiihrte Judikatur, zB VWGH 24.3.2004,
98/14/0179, VwGH 11.5.2005, 2001/13/0039).

Graz, am 12. Mai 2006
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