AuBenstelle Wien
Senat 17

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/2076-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Rudolf Wanke und die
weiteren Mitglieder Hofratin Mag. Irene Eberl, Mag. Rudolf Grafl und Mag. Christian Koisser im
Beisein der Schriftfiihrerin Diana Engelmaier Uiber die Berufung der Bw, vertreten durch EWT
Wirtschaftstreuhand Steuerberatungs GmbH, Wirtschaftstreuhdander, 7000 Eisenstadt,
Haydngasse 40/2, vom 28. Juni 2011 gegen den Bescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt
Oberwart, vertreten durch Fachvorstandin Hofrdtin Mag. Edith Hanel-Schmidt sowie — in der
mundlichen Berufungsverhandlung - durch Mag. (FH) Martina Kral und Mag. (FH) Ulrike
Riesmayer, vom 9. Juni 2011 betreffend Zuriickweisung der Berufung der Berufungswerberin
vom 20. April 2011 gegen den Bescheid dieses Finanzamtes vom 2. Marz 2011, womit eine
Berufungsvorentscheidung dieses Finanzamtes vom 22. November 2006, mit welcher die
Umsatzsteuer 2001 mit einem Betrag von -506.713,23 € (statt bisher -418.332,09 €)
festgesetzt wurde, gemaB § 299 BAO aufgehoben wurde, nach der am 24. August 2011 am
Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart in Eisenstadt durchgefiihrten mindlichen
Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Zuriickweisungsbescheid wird gemaB § 289 Abs. 2 BAO ersatzlos
aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Zur Umsatzsteuer 2001 sind bereits mehrere Berufungsentscheidungen des Unabhangigen
Finanzsenats ergangen. Ein weiteres Verfahren ist zur Zahl RV/1755-W/11 anhangig.
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Inhaltlich war und ist hinsichtlich der Umsatzsteuer 2001 strittig, ob der Berufungswerberin

(Bw.), der X Immobilienvermarktung und Bautrdger GmbH, im Jahr 2001 Vorsteuern aus der
ihr von der A Anschlussstellen Betriebsgebiet P N ErrichtungsgmbH, kurz A, fiir die Errichtung

eines Kreisverkehrs auf éffentlichem Gut gelegten Rechnungen zustehen oder nicht.

Im Umsatzsteuerfestsetzungsverfahren, das dem Umsatzsteuerbescheid 2001 voranging, hat
das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart zundchst (Erstbescheide) die Ansicht vertreten, die
rechnungslegende A habe der Bw. (X) gegentiber mit der Errichtung des Kreisverkehrs keine
Leistung i.S. § 1 UStG 1994 erbracht.

In weiterer Folge (Berufungsvorentscheidungen) vertrat dann das Finanzamt die Auffassung,
der Bw. (X) stehe sehr wohl der Vorsteuerabzug zu, allerdings sei in gleicher Hohe von einem

Eigenverbrauch infolge Nutzung des Kreisverkehrs durch die Allgemeinheit auszugehen.

Der Unabhangige Finanzsenat hatte in seiner Berufungsentscheidung UFS 23. 9. 2005,
RV/0487-W/03, keine Bedenken gegen die Auffassung sowohl der Bw. als auch des
Finanzamtes, der Bw. stehe der Vorsteuerabzug zu, gehegt und ausgesprochen, dass ein

Eigenverbrauch nicht vorliege.
Diese Berufungsentscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Im Umsatzsteuerjahresbescheid 2001 vom 25. 4. 2006 gewahrte das Finanzamt Bruck
Eisenstadt Oberwart erneut der X die Vorsteuer aus den Rechnungen in Zusammenhang mit

der Errichtung des streitgegenstandlichen Kreisverkehrs nicht.

Mit Berufungsentscheidung UFS 20. 9. 2006, RV/1201-WO06, hat der Unabhdngige Finanzsenat
der Berufung der Bw. gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid 2001 vom 9. 5. 2006 unter
Hinweis auf die seiner Ansicht nach gegebene Bindungswirkung des § 289 Abs. 3 BAO Folge
gegeben. Diese Berufungsentscheidung wurde der Bw. am 29. 9. 2006 und der Amtspartei am
4. 10. 2006 zugestellt.

Im Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung ist mit Datum 22. 11. 2006 eine an die
Bw. adressierte Berufungsvorentscheidung betreffend Umsatzsteuerbescheid 2001 gebucht,
wonach auf Grund der Berufung vom 9. 5. 2005 der Umsatzsteuerbescheid 2001 vom 25. 4.
2006 - inhaltlich der Berufungsentscheidung vom 20. 9. 2006 entsprechend, aber ohne
Erwéhnung dieser - abgeandert werde. Abgesehen von dem Hinweis auf mdgliche
Rundungsdifferenzen infolge der Euroumrechung enthalt diese Berufungsvorentscheidung

keine weitere Begriindung.

Ein Ausdruck der Zweitschrift ist zwar nicht im Finanzamtsakt abgelegt, aber wie sich aus

Bl. 79/2001 des nunmehrigen Finanzamtsakts ergibt (Telefax des Bescheidausdrucks mit
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Eingangsstempel der Bw. vom 27. 11. 2006), wurde diese Berufungsvorentscheidung der Bw.

am 27. 11. 2006 zugestellt.

Diese Berufungsvorentscheidung weist folgenden Inhalt auf:

‘-

Finanzamt. Bruck Elsenstadt Oberwart
Neusiedlerstr. 46
7001 Elsedsiddt (Postfach)

22. November 2008
Tel.: (02682) 62831

FA 38 / Team 23 sthr. (D
B e e S SS
=- BTN A ANZEN
o
i
UMSATZSTEUERBESCHEID 2001
Berufungsvorentscheldung gem. § 278 BAO
Aufgrund der Berufung vom 09,05.2008 wird der Bescheld vom 25,04.2000
(?Mm = b e e ¥
\ e Umeatzstouer
wird for dan Jahr 2001 :
festgeset2t mit -606.713,23 € .
Bisher war vorgeschriebe -418.332,00 ¢
Die Félligkelt Ges fesigesetzten Betrages dndert sich nicht,
Hemodaungsyrundiagen for Lieferungen und sohsfige Leistungen
(einschiieflich Anzahlungen und Elgenverbrauch)
20 % Normal sulz .. 17.451,179,80 8 1.268,226,70 €
10 % ermaBigter Stetersalz ... 392377958 28.515,22 €
PR S e ———————— 10.501.999,60 § 763.210,10 6
Borachnurg der Umsatzsteuer In Schilling:
quumlbolrog dor Bemessungagrundlagen fir Lieferungen
und sonstige Leistungen (elnschileBlich Anzahlung ) 17.843.557,75 8
_ Gosamibetrag dof steuerpflichligen Lieferungen,
sonsligon Lelstungen und Elgenverbrauch (ein-
schlleBlich steverpllichtiger Anzahlunget) 17,843.857,76 8
Davon sind zu versteuern mit:
Bemessungsgrundiage Umsatzstouer
% 20 % Normalsteuersatz ....... 4745117980 8 3,490,23596 S
) 10 % ermiBigter Stoueraatz .. 392377958 39.237,79 8
E  summo Umsatzstoust 3520473,75 S
5 Gesamtbetrag der VOrsteuern ..o 10.501.899,90 8
Gutschritt 4.'7215“,00 s
w
% §
K36 Rblpend\dwv-ltsﬁ ----- +JUBIG | (<] beAbg Wer BAO B dnung
Gedruckt um oyt chiorirel geb 2 F330151585 Formuler RZ 08-UBRZ
NORL/D.\';R 0009385 - ’ o BLATT 4/ ES FOLGT BLATT 2
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Finanzamt Bruck Eisehatadt Oberwert 22, November 2006

Neusledlerstr. 49
7004 Eisenstadt (Postfach) Tel.: (02682) 62831

Betachiiing ter Abgabennachforderung/Abgabengutschrift in Euro

Festgeselzte Umeatzsteuer .. -506.71328 €
Bisher vorgeschriebere Umsatzsteuer ... 418,332,098 €
Abigabengutschrift 89,301,44 ¢
i \
| Begriindung:

purch die Umrechnung der Belrage von Euro In Schilling bzw, von Sehilling In Euro kann es zu geringfl-
gigen Rundungsdifferenzen kommen.

eldung wirkt wie eling Entschelduny ber die Borufung (§ 276

ta nacH Zustellubg der Berufuhgsvorefitscheidiig belm oben

fung durch dle Abgabenbehdrde zwelter
ab d) > alninid

Rechtstalehrung: Disse Barufungsvorentsch
- QO). @y sel derin, daB Inderhalb vines Moria
wdgefthirton Finanzamt der Antrag auf Entscheldung Ober die Beru
N Instanz gestelit wird, Bel rechizeltiger Einbringung dieses Antrages giit die Berufung
wieder als unerledigt; Im Obrigen blelben aber die Wirkungen der Berufungsvor

atschileBenden Berufungseriedigung erhalten,

heldung bl; 2ur

z ]
%
&
£
=
sls
m I\ COAl wer AQ ol
ﬁ g Saruckim e o auf eriortrel § Drciohtem Paplor o R e85 Formutal RZ 00-L/BRZ
|)E NORLDVR 0009385 BLATT 2

Diese Berufungsvorentscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis VWGH 20. 2. 2008, 2006/15/0339, der
Berufungsbehdrde zugestellt am 12. 3. 2009, tber Amtsbeschwerde des Finanzamtes die
Berufungsentscheidung vom 20. 9. 2006, RV/1210-W/06, aufgehoben.

Der Spruch dieses Erkenntnisses lautet (anonymisiert), wie im Rechtsinformationssystem des
Bundes (RIS) ersichtlich:

~Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Hargassner und
die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn, Dr. Blsser und Mag. Novak als Richter, im Beisein des
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Schriftfihrers Mag. Trefil, lber die Beschwerde des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart in

7000 Eisenstadt, NeusiedlerstralBe 46, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Wien, vom 20. September 2006, GZ. RV/1201-W/06, betreffend Umsatzsteuer fiir
das Jahr 2001 (mitbeteiligte Partei: I GmbH, vertreten durch die EWT Wirtschaftstreuhand
SteuerberatungsGes.m.b.H. in 7000 Eisenstadt, Joseph Haydn-Gasse 40/2), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben."

In weiterer Folge hat der Unabhdangige Finanzsenat mit Bescheid UFS 15. 9. 2009, RV/0677-
W/08, in Erledigung der — seiner damaligen Ansicht nach - somit wieder offenen Berufung
gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid 2001 (und in Unkenntnis von der Existenz der
Berufungsvorentscheidung vom 22. 11. 2006 — diese Berufungsvorentscheidung war
seinerzeit nicht Teil der verfahrensgegenstandlichen Akten, ihre Existenz wurde von keiner der
Parteien des zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens vorgebracht und fiir eine amtswegige
Einsicht in das Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung bestand kein Anlass) diesen
Umsatzsteuerbescheid vom 25. 4. 2006 (und nur diesen) gemaB § 289 Abs. 2 BAO unter
Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erster Instanz aufgehoben.

Der (anonymisierte) Spruch dieser Entscheidung lautet, wie in der Finanzdokumentation des

Bundesministeriums fiir Finanzen (Findok) ersichtlich:

~Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Rudolf Wanke und die
weiteren Mitglieder Hofrétin Dr. Barbara Straka, Franz Seckel und Kommerzialrétin Elfriede
Fischer im Beisein der Schriftfihrerin Diana Engelmaier lber die Berufung der Bw., vertreten
durch EWT Wirtschaftstreuhand Steuerberatungs GmbH, Wirtschaftstreuhdnder, 7000
Eisenstadt, Haydngasse 40/2, gegen den Bescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt
Oberwart, vertreten durch Fachvorstandin Hofrétin Mag. Edith Hanel-Schmidt, betreffend
Umsatzsteuer 2001 nach der am 25. August 2009 am Finanzamt in Eisenstadt durchgefiihrten

miindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 289 Abs. 1 BAO unter Zurlickverweisung der Sache

an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben. "
Dieser Bescheid wurde der Bw. am 17. 9. 2009 und der Amtspartei am 18. 9. 2006 zugestellt.

Diese Berufungserledigung erwuchs in Rechtskraft.
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Im Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung wurde mit Datum 2. 3. 2011 ,,§ 299
Aufhebung Bescheid vom 22.11.2009 handischer Bescheid™ und mit Datum 17. 3. 2011 ,§ 299
Aufhebung Bescheid vom 25.04.2006 handischer Bescheid" gebucht.

Mit Datum 2. 3. 2011 wurde vom Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart die
Berufungsvorentscheidung vom 22. 11. 2006 betreffend Umsatzsteuer 2001, mit Datum 3. 3.
2011 ,der Bescheid vom 25.04.2006 betreffend Umsatzsteuer 2001" gemaB § 299 BAO
aufgehoben. Die Zweitschrift dieser Bescheide zeigt folgendes Bild:

o
Zweitschrift Y
Finanzamt 02032011 -l
Bruck Eisenstadt Oberwart .M’U_312p11 S
Neusiedierstrafie 46 Fi-Nr. Steuernummer I
7001 Eisenstadt 38 | ==
| Team: |
| Team 23 |
Bitte fihren Sia bel allen schriftlichen Eingabaen an
das Finanzamt Thre Steuernummer an.
Bl ROckf enden She sich bitt
P —— — | - .Lrawﬂ wenden e an
g Tel.: +43H0)2682 (2682-603-526351
- | Mobil: +43 664 BA76083
P = — Faor: 026826035926033
Offrungszeiten:

Ma/DiMI/Do von 07:30 bis 15:30 Uhr
Fr von 07:30 bis 12:00 Uhr
DVR: 0009385 - .
Barikverbindung: BAWAG P.S.K.,
Kanto-Mr.: 5504.381, BLZ: 60000
| BIC: OPSKATWW, [BAN: AT/2 G000 0000 0550 4381

Aufhebungsbescheid gemdB § 299 Bundesabgabenordnung
(BAO)

Der Bescheid (Berufungsentscheidung) vom 22.11.2006 betreffend Umsatzstever 2001 wird
gemdl § 299 Abs. 1 BAO aufgehoben.

Begriindung:

Auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2008 wird verwiesen.
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung bei dem vorbezeichneten
Amt das Rechtsmittel der Berufung eingebracht werden. Die Berufung ist zu begriinden. Durch

Einbringung einer Berufung wird die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides gemai
§ 254 Bundesabgabenordnung (BAQ) nicht gehemmt.

2w, l;.:’l'ffi ) LZ/g
" Datum, Bearbeltung (Handzeichen) Datum, lgung (Handzeichen)
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Zweitschrift
Finanzamt e
Bruck Eisenstadt Oberwart [_Pitumi3.03ﬁpll_ St
NeusiedlerstraBe 46 I FA-Nr. Stevernummer
7001 Eisenstadt 38 =
Team: ' 7
| Team 23 : :
Bitte fiihren Sie bel allen schriftlichen Eingaben an
_das Fi Ihre Steuern an.
- . _ [“Bel Riickfragen wenden Sie sich bitte an
R s e — 1} s
- \ Tel.: +43(0)2682 02682-603-526351
= 2 Mobil: +43 664 8476083
e S Fax: 026826035926033

Offnungszeiten:

' Mo/Di/Mi/Do von 07:30 bis 15:30 Uhr
Fr von 07:30 bis 12:00 Unhr
DVR: 0009385

Bankverbindung: BAWAG P.S.K., N
Konto-Nr.: 5504381, BLZ: 60000
|| BIC: OPSKATWVY, IBAN: AT72 6000 0000 0550 4381

Aufhebungsbescheid gemaB § 299 Bundesabgabenordnung
(BAO)

Der Bescheid vom 25.04.2006 betreffend Umsatzsteuer 2001 wird gemaB § 299 Abs. 1 BAO
aufgehoben.

Begriindung:

Auf die Berufungsentscheidung vom 15.09.2009 des Unabhéngigen Finanzsenates wird
verwiesen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung bei dem vorbezeichneten
Amt das Rechtsmittel der Berufung eingebracht werden. Die Berufung ist zu begriinden. Durch
Einbringung einer Berufung wird die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides gemaf

§ 254 Bundesabgabenordnung (BAO) nicht gehemmt.

N .1 204 14

" Datum, Bearbeitung (Handzekchen) Datum, Gerehmigung (Handzeikchen)

2@

Laut Riickschein Bl. 203a/2001 des Finanzamtsaktes wurden beide Bescheide der Bw. am

14. 4. 2011 zugestellt.

Dieser Zustellung ging ein ,Antrag auf Bescheidausfertigung und Bescheidbegriindung" der

Bw. vom 31. 3. 2011 voraus, in welchem ausgefihrt wurde:

~Namens und auftrags unseres o.a. Mandanten ersuchen wir zu der Verbuchung der

Bescheidaufhebung U 2001 vom 02.03.2001 sowie zu der Verbuchung der Bescheidaufhebung

U 2001 vom 17.03.2011 um Ausfertigung und Zustellung eines Bescheides sowie um

Bescheidbegriindung. "

Mit Datum 24. 3. 2011 erging seitens des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart im

fortgesetzten Verfahren nach dem Bescheid UFS 15. 9. 2009, RV/0677-W/08, neuerlich ein

Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr 2001, der von der Bw. wiederum - mit Berufung vom
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20. 4. 2011 - angefochten wurde. Diese Berufung wurde dem UFS zur Entscheidung vorgelegt

und ist dort zur Zahl RV/1755-W/11 erfasst.

Die Umsatzsteuer wurde wie folgt festgesetzt:

UMSATZSTEUERBESCHEID 2001

Die Umsatzsteuer

wird fiar das Jahr 2001

festgesSetZt Ml ..o s s s e s s e s e g e s
Bisher war vorgeschriaben ..o s s s s s s s en

-418.332,09 €
-506.611,70 €

Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Betrages ergibl sich eine Nachforderung
in Hohe von

Dieser Betrag war bereits thllig.

88.27961 €

Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige Leistungen

(einschlieBlich Anzahlungen und Eigenverbrauch)

20 Y% NOrmAIStBUBIEALZ . ... ..ooooiicriiiiiirosisnrrmsioms smssbesssessins romrasssns 1745117980 5
10 % ermaBigter Steuersatz 39237705 8

Gesamibetrag der VOrsteUBIM ........ccoceiiicmsisssnisssms s s sssniesinnns 928584828 S

1.268.226,70 €
2851522 ¢

674.82801 €

Berechnung der Umsatzsteuer in Schilling:

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lielerungen

und sonstige Leistungen (einschlieBlich AnZahlungen) ...........cccoevvinisnnnisissnsn e

Gesamtbetrag der steuerpilichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-
schlieBlich steuerpilichtiger ARZARIUNGEN) ..o s s s s

Daveon sind zu versteuern mit:
Beamessungsgrundlage

20 % NOormalstauarsatz ......ccooverrierrrmsrmmsssranermsrmssnssrass snesras sessrsssons 1745117980 S
10 % ermaBigler SEUErSatZ ... s e e 39237795 8
SUMME UMGRAEZEDOUIN ...coeuuerianamsssnonnss sirosssssimosss sesssastsssntsanessns sumssasesusnsen sans beens sussns snssoens seos
Gesamibetrag der VORSTEUEIM .......ccccvieciinisicsssrs i s sss s s srss s s en s s s e smsn e

17.843.557.75 8

17.843.557,75 8

Umsatzsteuer
3.490.235,96 S
39.23779 S

3.529.473,75 8

9.285.848,28 S

-5,756.375,00 S

Begriindend wurde hierzu ausgeflihrt:

»§ 12 UStG 1994 in der im Berufungszeitraum geltenden Fassung lautet auszugsweise:
§ 12. (1) Der Unternehmer kann die folgenden Vorsteuerbetrdage abziehen:

1. Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene
Steuer fir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen

ausgefiihrt worden sind. Soweit der gesondert ausgewiesene Steuerbetrag auf eine Zahlung
vor Ausfiihrung dieser Umsatze entféllt, ist er bereits abziehbar, wenn die Rechnung vorliegt

und die Zahlung geleistet worden ist;
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2)

1. a) Lieferungen und sonstige Leistungen sowie die Einfuhr von Gegenstdnden gelten als fir
das Unternehmen ausgefiihrt, wenn sie fir Zwecke des Unternehmens erfolgen. ......

Die infrastrukturelle ErschlieSung und die Herstellung und Erhaltung offentlicher StralBen
gehdren in Osterreich aufgrund der geltenden einschidgigen stralfenrechtlichen
Bestimmungen grundsétzlich zu den hoheitlichen Tatigkeiten der Gebietskorperschaften, die
ihnen im Rahmen der offentlichen Gewalt obliegen (vgl. Art. 4 Abs. 5 der 6. MWSt-RL). Vor
diesem Hintergrund stellt sich im vorliegenden Fall die Frage, ob die gg. Bauleistung (=
Errichtung des Kreisverkehrs) dberhaupt "fiir das Unternehmen" der X-GmbH erbracht wurde

bzw. fir Zwecke ihres Unternehmens erfolgt ist.

Aufgrund der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ist nicht von der Hand zu weisen, dass
die X-GmbH ein massives wirtschaftliches Interesse daran hatte, dass der
streitgegenstandliche Kreisverkehr errichtet wird. Es ist auch nicht auszuschlieBen, dass die X -
GmbH ohne die Errichtung des Kreisverkehrs die spateren Grundstticksverkaufe nicht oder

nicht zu diesem Preis vornehmen hétte kénnen. Zu bedenken ist aber Folgendes:

Der Kreisverkehr wurde auf Grundstiicken, die nicht der X-GmbH gehdrten, errichtet. Ein
diesbeziiglicher Auftrag der Grundstiickseigentimer lag zwar nicht vor. Der offentlichen Hand
Ist hierdurch jedoch als Folge ihrer Duldung der Errichtung des Kreisverkehrs der Vorteil

erwachsen, dass
» ein Kreisverkehr auf einer offentlichen Verkehrsfiache gebaut wurde,

= dieser Kreisverkehr ohne weiteren Ubertragungsakt in ihre wirtschaftliche

Verfiigungsmacht und auch in ihr zivilrechtliches Eigentum tbergegangen ist und
= sie hierfir keine Investitionskosten zu tragen hatte.

Die X-GmbH hat zwar die Errichtung des Kreisverkehrs betrieben, um die Grundstiicke des
Betriebsansiedlungsgebietes verkehrsfahig zu machen (oder zumindest die Verkehrstahigkeit
zu verbessern). Sie hat aber in keiner Weise ein Eigentum bzw. eine wirtschaftliche
Verfigungsmacht am Kreisverkehr (= Betriebsvorrichtung) erworben. Dieser ist vielmehr von
vornherein dem Hoheitsbereich zuzuordnen. Fiir das Vorliegen eines offentlichen
StraBenabschnittes spricht vor allem auch die getroffene Vereinbarung beztiglich der weiteren
StralBenerhaltung, welche ebenfalls in den hoheitlichen Bereich fallt.

Hatte die offentliche Hand diese Verkehrsmalnahme gegen Vorschreibung von

Kostenbeitragen an die X-GmbH durchgefiihrt bzw. durchfihren lassen, ldge zweifelsfrei eine

© Unabhangiger Finanzsenat

9 von 27



Seite 10

hoheitliche Tétigkeit vor. Ein Vorsteuerabzug stiinde der jeweiligen Gebietskorperschaft aus
den Errichtungskosten nicht zu. Die Verrechnung der ErschlieBungskosten an die Erwerber
unterldge nicht der Mehrwertsteuer, die "unternehmerischen” Grundstiickserwerber hdatten

somit ebenfalls keine Moglichkeit zum Vorsteuerabzug.

Aus der (subjektiven) Sicht der X-GmbH mag es zwar richtig sein, dass sie letztendlich
deswegen zur Tragung der Errichtungskosten bereit war, um von den Grundstickserwerbern
einen héheren Kaufpreis verlangen zu kénnen. Tatsache ist aber, dass der Kreisverkehr nicht
nur von den (spéateren) Grundstiickserwerbern, sondern auch der Allgemeinheit ohne
besondere Einschrankung zur Benutzung zur Verfiigung steht. Die Errichtung dieses
Kreisverkehrs stellte also - objektiv betrachtet - keine spezielle Leistung an die
Grundsttickskaufer dar und diente bzw. dient der X-GmbH in weiterer Folge auch nicht zur
nachhaltigen Umsatzerzielung (zB durch entgeltliche Abtretung oder Nutzungsiberlassung des
Kreisverkehrs).

Da die von der Firma A im Zuge der Errichtung des Kreisverkehrs erbrachten Leistungen von
vornherein nicht fiir den Unternehmensbereich der X-GmbH, sondern fiir den Hoheitsbereich
zur Nutzung durch die Allgemeinheit ausgefiihrt wurden, fehlt es somit nach § 12 Abs. 1 UStG
1994 an einer wesentlichen Voraussetzung fir die Geltendmachung des Vorsteuerabzuges aus
den Errichtungskosten. Die von der X-GmnbH - in Verkirzung des Zahlungsweges - an die A
GmbH geleisteten Zahlungen sind gem. § 4 Abs. 2 Z 2 UStG 1994 als Entgelt von dritter Seite
anzusehen und wurden fdr die eigentliche Leistungsempftangerin, namlich die
BundesstraBenverwaltung, entrichtet. Die Rechnung der Firma A GmbH hétte richtiger Weise
an die BundesstralBenverwaltung ausgestellt werden missen. Weder die éffentliche Hand als
tatsachliche Leistungsempfangerin, noch die Fa. X-GmbH als zur Zahlung Verpfiichtete sind
zum Vorsteuerabzug berechtigt. Die von einigen, nicht allen, Grundstiickserwerbern unter
dem Titel "Kostenbeitrdge Kreisverkehr" geleisteten Zahlungen an die X-GmbH sind in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise als Teil des Entgelts fir den Grundstiickserwerb anzusehen
und nicht als explizites Entgelt fiir die, nicht auf ihrem Auftrag, durchgefiihrte
Verkehrsanbindung der Grundstticke."

Dieser Bescheid wurde der Bw. am 29. 3. 2011 zugestellt.

Weder aus dem der Berufungsbehdrde vorgelegten Finanzamtsakt noch aus der
Bescheidbegriindung des am 29. 3. 2011 zugestellten neuerlichen Umsatzsteuerbescheides
2001 selbst ist ersichtlich, ob die dem Finanzamt von der Berufungsbehérde mit Bescheid vom
15. 9. 2009 Uberbundenen Ermittlungen vorgenommen wurden, und bejahendenfalls, was

diese Ermittlungen ergaben und auf Grund welcher neuer Beweismittel welche

© Unabhangiger Finanzsenat

10 von 27



Seite 11
entscheidungsrelevanten Feststellungen getroffen wurden. Der Bescheid spricht zwar von

»getroffenen Sachverhaltsfeststellungen", welche dies sein sollen, ist aber nicht erkenntlich.

Mit Berufung vom 20. 4. 2011 wurde der Aufhebungsbescheid vom 2. 3. 2011 wie folgt
bekampft:

LBerufung gegen den Aufhebungsbescheid gemal3 § 299 BAO vom 02.03.2011 zugestellt am
14.04.2011

Namens und auftrags unseres Mandanten erheben wir innerhalb offener Frist gegen den oben
angefihrten Bescheid das Rechtsmittel der Berufung.

Die Berufung richtet sich gegen die Aufhebung der Berufungsvorentscheidung vom
22.11.2006 betreffend Umsatzsteuer 2001.

Wir beantragen daher, den oben angefiihrten Bescheid wegen

= Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen

»  Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die Begrtindung unserer Berufung lautet wie folgt:

Am 22.11.2006 wurde vom Finanzamt Eisenstadt eine Berufungsvorentscheidung zur
Umsatzsteuerjahreserkidrung 2001 erlassen. Da es sich um eine Berufungsvorentscheidung
handelt, wurden die Rechtsfragen betreffend Umsatzsteuer 2001 aus unserer Sicht endgliltig
erledigt. Die Bescheidbegrindung des Finanzamtes geht ins Leere, da die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2008 die Berufungsentscheidung des UFS vom
20.09.2006 betrifft, welche vom Finanzamt Eisenstadt mit Amtsbeschwerde vom 13.11.2006
bekampft wurde.

Die Berufungsvorentscheidung vom 22.11.2006 wurde im Verfahren weder von unserer Seite

noch vom Finanzamt bekampft und ist daher in Rechtskraft erwachsen.

Eine Aufhebung der Berufungsvorentscheidung nach § 299 (1) BAO kann nur innerhalb
Jahresfrist erfolgen. Daher ist aus unserer Sicht das Verfahren rechtskréftig beendet und kann

daher nicht wieder aufgenommen werden.

Sollte das Finanzamt wider Erwarten dieser Berufung im eigenen Wirkungskreis nicht
entsprechen, so stellen wir schon jetzt vorsorglich gem. § 276 BAO den Antrag (ber diese
Berufung eine mindliche Berufungsverhandlung vor der Berufungskommission der
Abgabenbehdrde II. Instanz anzuberaumen. Gleichzeitig stellen wir den Antrag auf
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Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat (§ 282 Abs 1 Z 1 BAO) und auf miindliche

Verhandlung (§ 284 Abs 1 Z 1 BAO)."

Mit weiterem Schriftsatz vom 20. 4. 2011 wurde Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid
2001, zugestellt am 24. 3. 2011, erhoben:

~Namens und auftrags unserer o.a. Mandantschaft erheben wir gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2001 - ergangen am 24.03.2011 - innerhalb offener Frist das

Rechtsmittel der Berufung.

Die Berufung richtet sich gegen die Nichtanerkennung von Vorsteuern aus den
Eingangsrechnungen betreffend die Errichtung eines Kreisverkehrs in N in Hohe von
€ 88.381,153.

Berufungsbegriindung:

Wir haben mit heutigem Datum auch gegen den Aufhebungsbescheid gemalB § 299 BAO vom
02.03.2011 - zugestellt am 14.04.2011 - das Rechtsmittel der Berufung eingebracht, da aus
unserer Sicht das Veranlagungsverfahren der Umsatzsteuer 2001 mit
Berufungsvorentscheidung vom 22.11.2006 rechtskréftig abgeschlossen wurde und daher das
Verfahren betreffend Umsatzsteuer 2001 aus unserer Sicht nicht wiederaufgenommen werden

kann.

Nach Ansicht des Finanzamtes Eisenstadt erbringt die Baufirma A mit der Errichtung eines
Kreisverkehrs keine Leistung gem. § 1 UStG an die Firma X Immobilienvermarktung und
Bautrager GesmbH (in weiterer Folge X' ). Diese Leistung ist nach Ansicht des Finanzamtes fir
den Hoheitsbereich zur Nutzung durch die Allgemeinheit ausgeftihrt worden und die Zahlung
derX an die A wirde ein Entgelt von Dritter Seite darstellen, da der eigentliche
Leistungsempféanger die Bundesstrassenverwaltung ware. Dagegen liegt nach unserer Ansicht
Jjedenfalls eine Leistung i. S. des § 1 UStG vor.

Leistung ist die Errichtung eines Kreisverkehrs als bauliche MaBnahme fir einen Auftraggeber
im Inland gegen Entgelt. Nach Ruppe (UStG 1994/S 60 f) ist Leistung jedes wirtschaftlich
relevante Verhalten, entscheidend ist nicht die Zuwendung eines verkehrsfahigen
Wirtschaftsgutes, sondern nur, ob eine vom Leistenden verschiedene Person aus dem von
wirtschaftlichem Kalkdl getragenen Verhalten einen vermégenswerten Nutzen zieht. Dies ist
immer dann anzunehmen, wenn ein Dritter bereit ist, fiir das Verhalten Vermdgenswerte
aufzuwenden; die Entgeltlichkeit indiziert eine umsatzsteuerlich relevante Leistung. Leistung

gegen Entgelt liegt auch vor, wenn die vom Unternehmer bezogene Leistung dem Abnehmer
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ohne Veranderung blol3 gegen Kostenersatz weitergereicht wird! (VwGH
15.01.1991,89/14/0105).

2. Zum Unternehmerbegriff:

Die Tatigkeit unseres Mandanten besteht darin, Grundstiicke aufzuschliefen und (soweit sie in
seinem Eigentum stehen) anschlieBend zu verdulBern. Im Hinblick auf die planmalige
Aufeinanderfolge von Erwerb, Baureifmachung und VerduBerung der Grundstiicke ist
jedenfalls von einer unternehmerischen Tétigkeit iSd § 1 UStG auszugehen. Die Tatigkeit der
AufschlieBung und Baureifmachung des Gewerbegebietes in N gehdrt daher zum
Unternehmensbereich der X (§ 2 Abs 3 USLG).

3. Zuordnung infrastruktureller MalBnahmen zum Hoheitsbereich:

Zur Bestimmung des Unternehmensbereichs von Kdorperschaften offentlichen Rechts ging der
Gesetzgeber so vor, dass er im UStG den unternehmerischen Bereich genau umschreibt. Alle
Tdtigkeiten, die nicht dem unternehmerischen Bereich zugehdren, bilden sodann im Sinne des
Ausschlussprinzips den nichtunternehmerischen Bereich. Zur Bestimmung, ob eine Tatigkeit
dem Nichtunternehmensbereich angehort, stellt der VwGH darauf auf, ob die Tétigkeit unter
Austibung offentlicher Gewalt oder in Erfiillung offentlichrechtlicher Aufgaben erfolgt. Davon
kann nur dann gesprochen werden, wenn zur Erreichung eines Zieles in der Rechtsordnung
des Offentlichen Rechts begriindete Hoheitsakte gesetzt werden (Ruppe, UStG3, § 2 Rz 185
uHa VwGH 30.5.1952, 1796/51, dhnlich VwGH 6.4.1955, 3302/54 und 5.5.1965, 2052/64).

Der VWGH stellt weiters darauf ab, ob die Aufgabe der Korperschaft offentlichen Rechts auf
Grund besonderer gesetzlicher Vorschriften aufgetragen, dh ob sie ihr eigentimiich und
vorbehalten ist. Dies ist nach Ansicht des VwGH dann gegeben, wenn die Tétigkeit auf Grund
der tatsachlichen Gegebenheiten lediglich durch eine éffentlich-rechtliche Korperschaft erfiillt
werden kann und erfiillt wird, dh wenn der Korperschaft die Tatigkeit zwecks Erfillung ihrer
Offentlich-rechtlichen Aufgaben funktionell durch das offentliche Recht zugewiesen wird.
Vorbehalten ist eine Tétigkeit der offentlichen Einrichtung aber nicht nur bei gesetzlicher
Zuweisung und AusschlielSlichkeit sondern bereits dann, wenn sie im Regelfall von einer KOR
wahrgenommen wird (Ruppe, UStG’, § 2 Rz 186).

Im gegenstandlichen Fall ist nach nationalem Recht somit zu prtifen, ob es sich bei den
stralBenbaulichen MalBnahmen der X um eine der Hoheitsverwaltung eigentimiich und
vorbehaltene Tétigkeit handelt.
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Im Zusammenhang mit den stralBenbaulichen MalBnahmen der X kann der Beurteilung des

Finanzamtes, diese Tétigkeit stelle eine Ubernahme hobheitlicher Tétigkeiten durch die X dar,

aus nachstehenden Griinden nicht gefolgt werden:

Hinsichtlich jener BaumalBnahmen, welche sich auf das offentliche StraBengut bezogen (dh die
Errichtung des Kreisverkehrs) ist davon auszugehen, dass diese von der unternehmerischen
Tatigkeit der X umfasst sind. Dass die BaumaBnahmen durch die X durchgefiihrt wurden

zeigt, dass es sich um keine MaBnahmen der hoheitlichen StraBenverwaltung handelt,

sondern dass die Baumalnahmen zur besseren ErschlieSung des Baugebietes durchgefiihrt
wurden. Mit den Baumalnahmen wird den Wiinschen der Kunden und den Forderungen der

Bundes- bzw StraBenverwaltung Rechnung getragen.

Der Auffassung der Behdrde, wonach die Strallenaniage fir den Gemeingebrauch
(unentgeltlich) zugénglich ist und demzufolge ein Zusammenhang zwischen den Planungs-
und Errichtungskosten der StraBenaniagen mit den Grundstiicksverauberungen zu verneinen
Ist, kann UE nicht gefolgt werden. Die Errichtung des Kreisverkehrs steht im besonderen
Interesse der X, da durch diese MalBnahmen die Grundstiicke des Betriebsbaugebietes besser
bzw lberhaupt erst aufgeschlossen und somit fiir potentielle Kaufinteressenten attraktiver
werden. Die StralBenbaumalnahmen sind somit Grundvoraussetzung dafiir, dass tiberhaupt

Grundstiicke verkauft werden konnten.

Geplant war von Anfang an, dass die Kosten der stralBenbaulichen Malnahmen letztlich
wirtschaftlich von den Erwerbern der Grundstticke getragen werden sollen und diesen anteilig
weiterverrechnet werden sollen. Diese Absicht schidgt sich in der Kalkulation des
AufschlieBungsbeitrages der X nieder. Festzuhalten ist weiters, dass ohne die
straBenbaulichen MalBnahmen ein Zufahren zu einzelnen Grundstiicken teilweise gar nicht
moglich ware bzw nicht in der einem Betriebsgrundstiick entsprechende Weise gegeben wdre,

bzw keine Zustimmung der Bundestrassenverwaltung erteilt worden waére.

Auch wenn MaBnahmen an Strallen vorgenommen wurden, die im Eigentum der offentlichen
Hand stehen und dieser dadurch ein Vorteil erwachsen ist, wurden die MalBnahmen nicht
deshalb getatigt, um der offentlichen Hand einen Vorteil zuzuwenden, sondern die X verfolgte
mit diesen Investitionen eigenbetriebliche Interessen,; konkret erfolgten die Investitionen
dazu, um die Grundstiicke verkehrsfahig zu machen oder zumindest die Verkehrsfahigkeit zu

verbessern.

Die Aussage des Finanzamtes, wonach der Kreisverkehr objektiv betrachtet keine spezielle
Leistung an die Grundstiickskaufer darstelle und in weiterer Folge auch nicht zur nachhaltigen
Umsatzerzielung diente, kann auch aus juristischen Grinden nicht gefolgt werden, da es
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L. jedem wirtschaftlichem Prinzip und Grundgedanken widersprechen wiirde, wenn ein
Unternehmer aus Jux und Tollerei rd. EUR 630.000,00 verausgabt, ohne daraus einen

wirtschaftlichen Vorteil ziehen zu wollen und

II. wohl haftungsrechtliche Konsequenzen der Geschéftsfiihrung gegendiber den
Gesellschaftern nach sich ziehen wirde, wenn tatsachlich diese Kosten verausgabt wurden,

ohne einer betrieblichen/unternehmerischen Leistungserzielung zu dienen.

Tatsachlich war die Vornahme von baulichen MalBnahmen am Offentlichen Stralfengut bloBes
Mittel zur Realisierung des eigentlichen Geschaftszweckes, namlich der VerdulBerung der

Gewerbegrundstiicke und keinesfalls die Ubernahme einer hoheitlichen MaBnahme.

Die Tatsache, dass der Kreisverkehr zivilrechtlich mit Errichtung Teil des offentlichen Gutes
und damit dem Gemeingebrauch zugéanglich wurden, vermag die Ansicht der Behorde, ein
zZusammenhang der Errichtungskosten mit den GrundstiicksverauBerungen sei nicht gegeben,

Jjedenfalls nicht zu begriinden.

Der Zweck der stralBenbaulichen MalBnahmen war ja von Anfang darauf gerichtet, den
Gewerbetreibenden und in weiterer Folge der Allgemeinheit (den potentiellen Kunden der
Gewerbetreibenden) eine verbesserte Zufahrtmoglichkeit zu den Betriebsgrundstiicken zur
Verfiigung zu stellen. Die unentgeltiiche Uberlassung an die Allgemeinheit ist somit
notwendige Voraussetzung daftir, dass die Grundstiicke tiberhaupt verduBert werden kénnen.
Es wdre somit systemwidrig, aus diesem Grund zu dem Ergebnis zu kommen, dass die
Errichtung der StraBBenaniagen nicht fir den Unternehmensbereich der X ausgefiihrt worden

/st.
4. Gemeinschaftsrechtliche Aspekte

Zur Bestimmung, ob eine Tatigkeit als im Rahmen des Hoheitsbereichs oder des
Unternehmensbereichs erbracht gilt, sind auch die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts zu

beachten.

GemaB Art 4 Abs 1 6. MwSt-RL gilt als Steuerpfiichtiger, wer eine wirtschaftliche Tatigkeit
selbstandig ausiibt, gleichgliltig zu welchem Zweck und mit welchem Ergebnis. Fiir
Korperschaften offentlichen Rechts enthélt Art 4 Abs 5 der 6.MwSt-RL eine Sonderregelung.
Nach Art 4 Abs 5 Unterabsatz 1 gelten offentlich-rechtliche Kérperschaften nicht als
Steuerpfiichtige, soweit sie Tatigkeiten oder Leistungen erbringen, die ihnen im Rahmen der

Offentlichen Gewalt obliegen.

Nach der Rspr des EuGH sind unter Tatigkeiten im Rahmen der offentlichen Gewalt solche zu

verstehen, durch die eine spezifische Aufgabe im Rahmen der dffentlichen Gewalt
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wahrgenommen wird (EuGH 11.7.1985, Rs 107/84 "Kommission/Bundesrepublik
Deutschland”; 26.3.1987, Rs 235/85 "Kommission/Niederlande") bzw die die Einrichtung des
Offentlichen Rechts im Rahmen der eigens fiir sie geltenden rechtlichen Regelungen austiben.
Tatigkeiten, die sie nach den gleichen rechtlichen Bedingungen ausiiben wie private
Wirtschaftsteilnehmer sind demgegeniiber als wirtschaftliche Tétigkeit iSd Art 4 Abs 1 der 6.
MwSt-RL zu qualifizieren (EuGH 17.10.1989, Rs 231/87 "Comune di Carpaneto”; 15.5.1990,
Rs C-4/89 "Comune di Carpaneto 11", 6.2.1997, Rs C-247/95 "Marktgemeinde Weiden").

Im Ergebnis stellt der EuGH damit auf die Ausibungsmodalitat einer Tatigkeit ab. Bedient sich
die Bundesstrassenverwaltung bei der Aufgabenerfiillung privatrechtlicher Handlungsformen,
so ware diese Tatigkeit ebenfalls als wirtschaftliche Tatigkeit iSd Art 4 Abs 1 zu qualifizieren.
Tritt die Bundesstrassenverwaltung mit offentlich-rechtlichen Handlungsformen auf, so liegt
eine Tdatigkeit im Rahmen der éffentlichen Gewalt vor.

Die MaBgeblichkeit der Ausiibungsmodalitat einer Tatigkeit wurde auch vom VwGH bestatigt
(VWGH 20.1.2005, 2000/15/0203). In seinem Erkenntnis, in dem er sich mit der
Unternehmereigenschaft im Hinblick auf die 6. MwSt-RL beschaftigt hat, fihrte der VwGH aus,
dass es "unerheblich ist, ob die Tatigkeit in Wahrnehmung von Aufgaben besteht, die aus
Griinden des Gemeinwohls durch Gesetz zugewiesen und geregelt sind. [..] Ausschlaggebend
sind die konkreten Auslibungsmodalitdten der Tétigkeit.” Weiters sprach der Gerichtshof aus,
"dass die fragliche Tatigkeit der offentlichen Hand, rein inhaltlich, eigentimlich und
vorbehalten' ist, ist ein Umstand, der es nach der zitierten Rechtsprechung des EuGH nicht
erlaubt, Personen des offentlichen Rechts als Nichtsteuerpflichtige zu behandeln, weil es auf
den Gegenstand und die Zielsetzung der Tatigkeit der offentlichen Einrichtung nicht ankommt
(vgl die Urteile des Gerichtshofes in den Rechtssachen C-408/97 sowie 231/87 und 129/88)".

Im gegenstandlichen Fall wird die Bundesstrassenverwaltung als StraBenerhalter nicht mit
hoheitlichen Mitteln tatig. Vielmehr werden durch den Grundstiickseigentimer mit den
Kaufern zivilrechtliche Vertrage abgeschlossen, im Rahmen derer auch die in Rechnung
gestellt werden. Im Hinblick auf die 6. MwSt-RL sowie den Ausfihrungen des VwGH ist im
gegenstandlichen Fall somit davon auszugehen, dass die X aus ihrer Tatigkeit jedenfalls zum
Vorsteuerabzug berechtigt ist und die Tatigkeit insgesamt dem Unternehmensbereich

zuzurechnen ist.

Der Meinung des Finanzamtes, fir die Durchfiihrung der ErschlieBungsmalnahmen in Bezug
aufr die Bundesstrale hétte es der Beauftragung eines privatwirtschaftlichen Unternehmens

nicht bedurft, ist nicht zu folgen.
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Das Finanzamt behauptet, dass die Auftrage an die bauausfiihrenden Unternehmen von der

BundesstraBenverwaltung hétten erteilt werden kénnten. Aufgabe der X ist die Erschliefung
des Betriebsbaugebietes. Dazu gehdrt auch die Anpassung der Bundesstralle, da ansonsten
eine ErschlieBung nicht moglich ware. Dass die BundesstraBenverwaltung die BaumalBnahmen
nicht selbst durchfiihrt, ldsst uE nur den Schluss zu, dass die BundesstralBenverwaltung diese
MaflBnahmen nicht als ihre Aufgabe betrachtet. Damit ldsst sich auch erkidren, warum die

Kosten fiir diese MalBnahme nicht von der BundesstralBenverwaltung getragen werden.

Die StralBBenbaumalnahmen stehen auch in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der
Leistungserbringung durch die X. Den Nutzen aus den AufschlieBungsmalnahmen ziehen
letztlich die Kunden der X (die sich ansiedelnden Unternehmer). Zum Teil werden

AufschlieBungsmalBnahmen fir die Ansiedlung zur Bedingung gemacht.

Der Zusammenhang zwischen den BaumalBBnahmen (auch jener an bestehenden dffentlichen
StralBen) ist auch daraus ersichtlich, dass die Kunden der X fiir diese AufschlieBung ein
entsprechendes (umsatzsteuerpfiichtiges) Entgelt bezahlen. Das ist auch aus der Kalkulation
der X ersichtlich. Der AufschlieBungsbeitrag enthélt entsprechend den tatséchlichen Kosten
die Bestandlteile aus den StralBenbaumalinahmen. Der Umstand, dass die Kunden den
AufschlieBungsbeitrag bezahlten, zeigt, dass die Annahme des Finanzamtes, die Kunden

hétten keinen Nutzen aus diesen AufschlieBungsmalnahmen, unzutreffend st.

Der Vorteil der Allgemeinheit, den das Finanzamt in der Errichtung des Kreisverkehrs sieht, ist
fur die Allgemeinheit nur ein scheinbarer Vorteil. Tatsdchlich wird der Kreisverkehr nur
bendtigt, um zu den Kunden der X ein gefahrloses Zutahren zu ermdglichen. Es hat daher die
X selbst ein wirtschaftliches Interesse an der Errichtung des Kreisverkehrs, da nur damit eine
Verwertung der Liegenschaft, die im Eigentum der X steht, moglich ist. Fur die Allgemeinheit
Ist der Kreisverkehr nur insoweit von Nutzen, als sie zu den sich ansiedelnden Unternehmen

zu- und abfahren wollen.
Der Vorwurf des Finanzamtes, es liege eine missbrauchliche Praktik vor, ist zurdckzuweisen.

Die Errichtung des Kreisverkehrs erfolgte im Interesse der X. Die Kosten fir diese MaBnahme
sollen nicht der BundesstralBenverwaltung bzw der Allgemeinheit erwachsen, sondern werden

von der X getragen (welcher diese an die Kunden weiterverrechnet).

Es Ist nicht erkennbar, worin die Ungewdhnlichkeit besteht, wenn die X, die letztlich die
wirtschaftliche und finanzielle Verantwortung dafir tragt, gleich selbst die Abwicklung
tibernimmt. Im Hinblick auf den Aufwand, der mit der Durchfiihrung einer solchen
BaumaBnahme fiir den Bauherrn verbunden ist (Planung, Abwicklung, Uberwachung), ist im

Gegenteil nicht verwunderlich, dass die BundesstraBenverwaltung daran kein Interesse hat.
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Entscheidend ist UE schiiellich der wirtschaftliche Vorteil fiir das Unternehmen der X und dass

die Kosten fir die Eingangsumsatze in der Kalkulation der Ausgangsumsétze enthalten sind.

Es trifft auch nicht zu, dass die hoheitlich vorzuschreibenden Verkehrsflachenbeitrdage bzw. die
aur eine vorhandene bzw. zu errichtende StraBe entfallenden AufschlieBungs- bzw.
Erhaltungsbeitrdge unzuldssigerweise in einen privatwirtschaftlichen Mantel gehdllt worden
sind. Besagte Beitrdge werden ja nur deswegen erhoben, welil eine fir die Allgemeinheit
bestimmte StralBBe vorhanden ist bzw. errichtet wird. Im konkreten Fall ist jedoch die StralBe
(wie bereits ausgefiihrt) nicht fir die Allgemeinheit bestimmt. Auch die Berechnung der Hohe
des Einmalbetrages erfolgt nach ganz anderen Kriterien als die Festsetzung der Hohe der
hoheitlich vorzuschreibenden Beitrége. Uberdies werden Verkehrsfidchen- und
AufschlieBungsbeitrage deswegen erhoben, weil jemand ein Grundstiick bebauen will (und
damit an das offentliche Verkehrsnetz angeschlossen sein mochte), die gegenstandliche
StralBe wurde im Gegensatz dazu jedoch gerade deswegen errichtet, damit jemand die
Grundstticke bebaut.

Es trifft daher nicht zu, dass nur die vom Finanzamt angefiihrte andere Gestaltung, namlich
die Errichtung der StralBe durch die BundesstraBenverwaltung, angemessen und damit nicht
missbrauchlich wére. Deshalb ist die Tatigkeit der X selbst wirtschaftlich betrachtet (§ 21 Abs.
1 BAO) keine bloBe Kostenverrechnung, der im Ergebnis keine Unternehmereigenschaft

zukommt.

Aus all diesen Griinden hat der Berufungswerber nicht missbrauchlich privatwirtschaftlich

gehandelt. Somit ist kein hoheitliches Handeln zu unterstellen.

Ob die StralBe eine private oder offentliche ist und welche Vorgangsweise im konkreten Fall

ideal gewesen ware, ist demnach ohne rechtliche Bedeutung.

Die Meinung des Finanzamtes, die BundesstralBenverwaltung sei zwangslaufig die
Empféangerin von Leistungen im Zusammenhang mit BundesstralBen, trifft (wenn lberhaupt)
nur fir den Fall von missbrduchlicher anderer Gestaltung zu. Da ein Missbrauch jedoch nicht
vorliegt, sind (wie bereits ausgefiihrt) die angesiedelten Unternehmer Leistungsempifanger.

Die von ihnen gezahlten Betrdge stellen daher kein Entgelt von dritter Seite dar.

Letztlich war die Adaptierung der BundesstralBe eine notwendige Erganzung zur Aufschliefung
des Betriebsansiedelungsgebietes. Demnach steht der gesamte begehrte Vorsteuerabzug dem

Grund nach zu.

Hinsichtlich weiterer Ausfihrungen und Argumente verweisen wir auf die im bisherigen

Verfahren der Umsatzsteuerveraniagung 2001 samt Verfahren iZm
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Umsatzsteuervoranmeldungen 2001 bereits erfolgten Eingaben, Antréage, Stellungnahmen und

Entscheidungen It. Anlage 1 (Darstellung des Verfahrens).
Berufungsantrag:

Wir beantragen daher, den oben angefiihrten Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben und einen neuen Bescheid im Sinne der eingereichten
Jahresumsatzsteuererkidrung 2001 zu erlassen bzw. die mit Berufungsvorentscheidung vom
22.11.2006 (zugestellt am 27.11.2006) bereits endgliltig abgeschlossene

Umsatzsteuerveranlagung 2001 wieder in Kraft zu setzen. ..."

Einer Beilage zur Berufung lasst sich entnehmen, dass am 25. 1. 2010 ein Nachschauauftrag
des Finanzamtes ergangen und am 2. 3. 2011 eine Niederschrift iber eine Nachschau erstellt
worden ist. Beides ist — trotz ausdriicklichem Ersuchen um vollstandige Aktenvorlage
betreffend das Veranlagungsjahr 2001 - in dem bei der Berufungsbehérde am 21. 7. 2011
eingelangten Finanzamtsteilakt nicht enthalten.

Mit dem im gegensténdlichen Verfahren angefochtenen Bescheid vom 9. 6. 2011 wies das
Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart die Berufung gegen den Aufhebungsbescheid vom 2. 3.
2011 gemaB § 273 Abs. 1 BAO mit folgender Begriindung zurtick:

,Die Zurickweisung erfolgte, weil die Berufung aus folgendem Grund nicht zuldssig ist:

In gegenstandlicher Berufung wurde eingewendet, es ginge die Bescheidbegrindung fir den
Aufhebungsbescheid hinsichtlich der BVE des Finanzamtes, namlich der Hinweis auf die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2008 ins Leere, da diese Entscheidung
lediglich die Berufungsentscheidung des UFS vom 20.09.2006 betreffen wiirde. Die BVE vom
22.11.2006 sei somit in Rechtskraft erwachsen, eine Aufhebung mittels Bescheid gemal3 § 299

BAO kénne nur innerhalb Jahresfrist erfolgen.
Dazu ist seftens des Finanzamtes festzustellen.

In Folge der Berufungsentscheidung des UFS vom 20.09.2006 zur Umsatzsteuer 2001 erlie3
das Finanzamt am 22.11.2006 die streitgegenstandliche BVE.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2008 wurde die der BVE vom
22.11.2006 zugrundeliegende BE des UFS vom 20.09.2006 gemdél3 § 42 Abs. 2 Z 1 VYwGG

aufgehoben.
Das Finanzamt hob am 02.03.2011 mittels § 299 BAO die BVE vom 22.11.2001 auf.

Dieser Sachverhalt war folgend rechtlich zu wiirdigen.
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GemaB § 42 Abs. 3 WWGG tritt durch die Aufthebung eines angefochtenen Bescheides nach

dem zweiten Absatz dieses Paragraphen die Rechtssache in die Lage zurtick, in der sie sich
vor Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hatte. Die mit riickwirkender Kraft
ausgestattete Gestaltungswirkung eines aufhebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes bedeutet nicht nur, dass der Rechtszustand zwischen Erlassung des
aufgehobenen Bescheides und seiner Aufhebung im Nachhinein so zu betrachten ist, als ob
der aufgehobene Bescheid von Anfang an nicht erlassen worden waére, sondern hat auch zur
Folge, dass allen Rechtsakten, die wahrend der Geltung des sodann aufgehobenen Bescheides
aufr dessen Basis gesetzt wurden, im Nachhinein die Rechtsgrundlage entzogen wurde; solche
Rechtsakte erweisen sich als rechtswidrig und gelten infolge der Gestaltungswirkung des
aurhebenden Erkenntnisses mit diesem dann als beseitigt, wenn sie mit dem aufgehobenen

Bescheid in einem unldsbaren rechtlichen Zusammenhang stehen.

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass durch das VwGH-Erkenntnis vom
20.02.2008 die BE des UFS vom 20.09.2006, sowie die BVE des FA vom 22.11.2006 aus dem

Rechtsbestand beseitigt wurden.

Der nachfolgende Verfahrensschritt des Finanzamtes, namlich mittels § 299 BAO einen bereits
nicht mehr rechtlich existenten Bescheid aufzuheben, bewirkte keine Bescheidqualitdt gemal3
§ 92 BAO. Durch diese Vorgangsweise wurde weder ein Recht oder eine Pflicht begriindet,
abgeéandert oder aufgehoben und stellt somit ein sogen. ,,rechtliches Nichts" dar.

Die vorliegende Berufung gegen den rechtsnichtigen Aufhebungsbescheid vom 02.03.20011
war daher gemalBB § 273 BAO zurtickzuweisen. "

Gegen diesen Zuriickweisungsbescheid wurde mit Schreiben vom 28. 6. 2011 Berufung

erhoben, Uber die in dem gegenstandlichen Verfahren zu entscheiden ist:

LBerufung gegen den Zurtickweisungsbescheid betreffend unsere Berufung vom 20.04.2011
gegen den Aufhebungsbescheid gem. § 299 BAO vom 02.03.2011 zugestellt am 14.06.2011

Namens und auftrags unseres Mandanten erheben wir innerhalb offener Frist gegen den oben
angefihrten Bescheid das Rechtsmittel der Berufung.

Die Berufung richtet sich gegen die Zurlickweisung unserer Berufung vom 20.04.2011 mit der
Bescheidbegriindung, dass unsere Berufung nicht zuldssig wére, da sie gegen einen

rechtsnichtigen Bescheid erfolgte.

Wir beantragen, den oben angefiihrten Zurtickweisungsbescheid wegen Rechtswidrigkeit des

Inhaltes aufzuheben.
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Die Begrtindung unserer Berufung lautet wie folgt:

In der Begriindung des Zuriickweisungsbescheides wird angefihrt, dass durch die
Gestaltungswirkung eines aufhebenden Erkenntnisses des VwGH der Rechtszustand zwischen
Erlassung des aufgehobenen Bescheides und seiner Authebung im Nachhinein so zu
betrachten ist, als ob der aufgehobene Bescheid von Anfang an nicht erlassen worden ware,
und dies auch zur Folge hdétte, dass allen Rechtsakten, die wahrend der Geltung des sodann
aufgehobenen Bescheides auf dessen Basis gesetzt wurden, im Nachhinein die
Rechtsgrundlage entzogen wird; solche Rechtsakte erweisen sich als rechtswidrig und gelten
infolge der Gestaltungswirkung des aufhebenden Erkenntnisses mit diesem dann als beseitigt,
wenn sie mit dem aufgehobenen Bescheid in einem unldsbaren rechtlichen Zusammenhang

stehen.

Genau dies ist aber im vorliegenden Fall nicht gegeben. Die Berufungsvorentscheidung des
Finanzamtes vom 22.11.2006 steht in keinem unlosbaren rechtlichen Zusammenhang mit dem
authebenden Erkenntnis des VwWGH. Die Berufungsvorentscheidung baut nicht auf den
aufgehobenen Bescheid auf, sondern wurde zusatzlich neben dem dann aufgehobenen

Bescheid erlassen.

Sie war weder Gegenstand des Verfahrens noch ist sie im Verfahren beseitigt worden. Die

Berufungsvorentscheidung vom 22.11.2006 war daher im Rechtsbestand weiter existent.

Die Aufhebung nach § 299 BAO betrifft daher einen rechtlich existenten Bescheid und ist

daher unsere Berufung vom 20.04.2011 als zuldssig zu werten.

Sollte das Finanzamt wider Erwarten dieser Berufung im eigenen Wirkungskreis nicht
entsprechen, so stellen wir schon jetzt vorsorglich gem. § 276 BAO den Antrag (ber diese
Berufung eine miindliche Berufungsverhandlung vor der Berufungskommission der
Abgabenbehdrde II. Instanz anzuberaumen. Gleichzeitig stellen wir den Antrag auf
Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat (§ 282 Abs 1 Z 1 BAO) und auf miindliche
Verhandlung (§ 284 Abs 1 Z 1 BAO). .."

Mit Bericht vom 15. 7. 2011 legte das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart die Berufung
gegen den Zurtickweisungsbescheid unter Anschluss der Berufung vom 28. 6. 2011 dem
Unabhdngigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.

Hieraus ergibt sich — unter AuBerachtlassung des vorgelagerten
Umsatzsteuerfestsetzungsverfahrens - folgende Chronologie der Ereignisse (unter der
vorlaufigen Annahme, dass den Buchungen im AIS — Abgabeninformationssystem der

Finanzverwaltung - jeweils gliltige Bescheide zugrunde lagen):
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Datum Bescheid Anmerkung
25. 4. 2006 Umsatzsteuerbescheid 2001 ersetzt:
1. durch BE 20. 9. 2006
(diese aufgehoben durch
VwWGH 20. 2. 2006),
2. durch BVE 22. 11. 2006
(diese aufgehoben durch FA
2.3.2011);
aufgehoben durch
BE UFS 15. 9. 2009
(neuer Bescheid
FA 17. 3. 2011)
20. 9. 2006 Berufungsentscheidung UFS RV/1201-W/06 aufgehoben durch VwGH
(Abanderung Umsatzsteuerbescheid 2001 20. 2. 2008
vom 25. 4. 2006)
22.11.2006 | Berufungsvorentscheidung FA (Ab&nderung aufgehoben durch FA
der Umsatzsteuerbescheides 2001 wie in BE 2.3.2011
vom 20. 9. 2006)
20. 2. 2008 Erkenntnis VWGH 2006/15/0339 (Aufhebung
der Berufungsentscheidung vom 20. 9. 2006)
15. 9. 2009 Berufungsentscheidung UFS RV/0677-W/08 rechtskraftig
(Aufhebung Umsatzsteuerbescheid 2001
vom 25. 4. 2006)
2.3.2011 Aufhebung BVE 22. 11. 2006 gemaR Berufung vom 20. 4. 2011
§ 299 BAO durch FA
17.3.2011 | Aufhebung Umsatzsteuerbescheid 2001 vom rechtskraftig
25. 4. 2006 gemaf § 299 BAO durch FA
24. 3. 2011 (neuer) Umsatzsteuerbescheid 2001 Berufung vom 20. 4. 2011
20. 4. 2011 Berufung gegen Aufhebungsbescheid vom | zurtickgewiesen vom FA am
2.3.2011 9. 6. 2011, dagegen
Berufung am 28. 6. 2011
erhoben
20. 4. 2011 Berufung gegen Umsatzsteuerbescheid dem UFS vorgelegt zu
2001 vom 24. 3. 2011 RV/1755-W/11
9.6.2011 Zuruckweisung der Berufung vom 20. 4. Berufung vom 28. 6. 2011
2011 gegen den Aufhebungsbescheid vom
2.3.2011
28. 6. 2011 Berufung gegen den Gegenstand dieses

Zuruickweisungsbescheid vom 16. 6. 2011

Verfahrens zu
RV/2076-W/11

In der am 24. August 2011 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung erklarte die

Fachvorsténdin des Finanzamtes, dass mit der Erlassung der Berufungsvorentscheidung vom
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22.11.2006 offenbar versucht worden sei, die vorangegangene Berufungsentscheidung des

UFS zu verbuchen.

Nach Ansicht der Finanzamtsvertreterin handelte es sich bei dem Aufhebungsbescheid vom
2.3.2011 zwar um einen Bescheid, im Ubrigen werde aber auf die Begriindung des

Zuruickweisungsbescheides verwiesen.

Die Vertreter der Bw. ersuchten unter Hinweis auf ihr bisheriges Vorbringen, der Berufung

Folge zu geben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gegenstand des hier zur Zahl RV/2076-W/11 zu entscheidenden Rechtsstreits ist
ausschlieBlich die Frage, ob der am 14. 6. 2011 der Bw. zugestellte Zurlickweisungsbescheid
betreffend die Berufung vom 20. 4. 2011 gegen den der Bw. am 14. 4. 2011 zugestellten
Aufhebungsbescheid vom 2. 3. 2011 rechtmaBig ergangen ist.

§ 243 BAO lautet:

»§ 243. Gegen Bescheide, die Abgabenbehdrden in erster Instanz erlassen, sind Berufungen

zuldassig, soweit in Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist."
§ 273 BAO lautet:

~& 273. (1) Die Abgabenbehdrde hat eine Berufung durch Bescheid zuriickzuweisen, wenn die
Berufung

a) nicht zuldssig ist oder
b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

(2) Eine Berufung darf nicht deshalb als unzuldssig zurtickgewiesen werden, weil sie vor
Beginn der Berufungsfrist eingebracht wurde."

Voraussetzung fir die Zulassigkeit einer Berufung ist somit unter anderem (die tbrigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen sind hier nicht strittig), dass sich die Berufung gegen einen
Bescheid richtet.

8§ 92 bis 97 BAO lauten:

»§ 92. (1) Erledigungen einer Abgabenbehdrde sind als Bescheide zu erlassen, wenn sie fiir

einzelne Personen
a) Rechte oder Pflichten begriinden, abandern oder aufheben, oder
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b) abgabenrechtiich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder
¢) Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses absprechen.

(2) Bescheide bedlirfen der Schriftform, wenn nicht die Abgabenvorschriften die miindliche

Form vorschreiben oder gestatten."

»§ 93. (1) Fur schriftliche Bescheide gelten auBer den ihren Inhalt betreffenden besonderen
Vorschriften die Bestimmungen der Abs. 2 bis 6, wenn nicht nach gesetzlicher Anordnung die

Offentliche Bekanntmachung oder die Auflegung von Listen gendgt.

(2) Jeder Bescheid ist ausdrdicklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten
und in diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er

ergeht.
(3) Der Bescheid hat ferner zu enthalten

a) eine Begriindung, wenn ihm ein Anbringen (§ 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt, dem nicht

vollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird;

b) eine Belehrung, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist, innerhalb welcher Frist und bei welcher
Behorde das Rechtsmittel einzubringen ist, ferner, dalB das Rechtsmittel begriindet werden
muB und daB ihm eine aufschiebende Wirkung nicht zukommt (§ 254).

(4) Enthélt der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder keine Angabe lber die
Rechtsmittelfrist oder erkidrt er zu Unrecht ein Rechtsmittel fir unzuldssig, so wird die

Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt.

(5) Ist in dem Bescheid eine kiirzere oder léngere als die gesetziiche Frist angegeben, so gilt
das innerhalb der gesetzlichen oder der angegebenen Idngeren Frist eingebrachte

Rechtsmittel als rechtzeitig erhoben.

(6) Enthéalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe lber die Abgabenbehdrde, bei
welcher das Rechtsmittel einzubringen ist, so ist das Rechtsmittel richtig eingebracht, wenn es
bei der Abgabenbehdrde, die den Bescheid ausgefertigt hat, oder bei der angegebenen
Abgabenbehdrde eingebracht wurde."

»§ 94. Verfiigungen, die nur das Verfahren betreffen, konnen schriftlich oder mdndlich

erlassen werden."

»§ 95. Sonstige Erledigungen einer Abgabenbehdrde kénnen miindlich ergehen, soweit nicht
die Partei eine schriftliche Erledigung verlangt. Der Inhalt miindlicher Erledigungen - mit
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Ausnahme solcher der Zollamter im Reiseverkehr und kileinen Grenzverkehr - ist in

Aktenvermerken festzuhalten."

»§ 96. Alle schriftlichen Ausfertigungen der Abgabenbehdrden miissen die Bezeichnung der
Behdrde enthalten sowie mit Datum und mit der Unterschrift dessen versehen sein, der die
Erledigung genehmigt hat. An die Stelle der Unterschrift des Genehmigenden kann, soweit
nicht in Abgabenvorschriften die eigenhdndige Unterfertigung angeordnet ist, die
Beglaubigung treten, dal3 die Ausfertigung mit der genehmigten Erledigung des betreffenden
Geschaftsstiickes tibereinstimmt und das Geschéftsstiick die eigenhandig beigesetzte
Genehmigung aufwelist. Ausfertigungen, die mittels automationsunterstiitzter
Datenverarbeitung erstellt werden, bedtirfen weder einer Unterschrift noch einer
Beglaubigung und gelten, wenn sie weder eine Unterschrift noch eine Beglaubigung
aufweisen, als durch den Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten Abgabenbehdrde
genehmigt. "

»§ 97. (1) Erledigungen werden dadurch wirksam, dal3 sie demjenigen bekanntgegeben

werden, fiir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die Bekanntgabe erfolgt

a) bei schriftlichen Erledigungen, wenn nicht in besonderen Vorschriften die dffentliche
Bekanntmachung oder die Auflegung von Listen vorgesehen ist, durch Zustellung,

b) bei miindlichen Erledigungen durch deren Verkindung.

(2) Ist in einem Fall, in dem § 191 Abs. 4 oder § 194 Abs. 5 Anwendung findet, die
Rechtsnachfolge (Nachfolge im Besitz) nach Zustellung des Bescheides an den
Rechtsvorgédnger (Vorgénger) eingetreten, gilt mit der Zustellung an den Rechtsvorgénger
(Vorganger) auch die Bekanntgabe des Bescheides an den Rechtsnachfolger (Nachfolger) als

vollzogen.

(3) An Stelle der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung einer behdrdlichen Erledigung kann
deren Inhalt auch telegraphisch oder fernschriftlich mitgeteilt werden. Dartiber hinaus kann
durch Verordnung des Bundesministers fir Finanzen die Mitteilung des Inhalts von
Erledigungen auch im Wege automationsunterstitzter Datentibertragung oder in jeder
anderen technisch moglichen Weise vorgesehen werden, wobei zugelassen werden kann, dals
sich die Behdrde einer bestimmten geeigneten offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Ubermittiungsstelle bedienen darf. In der Verordnung sind technische oder organisatorische
MalBnahmen festzulegen, die gewdéhrleisten, dal die Mitteilung in einer dem Stand der Technik
entsprechenden sicheren und nachpriifbaren Weise erfolgt und den Erfordernissen des
Datenschutzes genldigt. Die Mitteilung des Inhalts von Erledigungen in der durch Verordnung

vorgesehenen Weise ist liberdies nur zuldssig, wenn ihr der Empfanger ausdriicklich
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zugestimmt hat. Mit der Zustimmung dbernimmt der Empféanger auch die Verantwortung fiir

die Datensicherheit des mitgeteilten Inhalts der Erledigung im Sinn des Datenschutzgesetzes
2000. § 96 letzter Satz gilt sinngemaf."

Der mit der vom Finanzamt zuriickgewiesenen Berufung vom 20. 4. 2011 bekampfte
Aufhebungsbescheid vom 2. 3. 2011 sprach aus, dass ,der Bescheid (Berufungsentscheidung)
vom 22. 11. 2006 betreffend Umsatzsteuer 2001" gemaB § 299 BAO aufgehoben werde.

Bescheide sind alle jene hoheitlichen Erledigungen der Verwaltungsbehoérden, durch die in
bestimmten einzelnen Angelegenheiten gegeniber individuell bestimmten Personen in einer
férmlichen und der Rechtskraft fahigen Weise liber Rechtsverhaltnisse materiellrechtlicher
oder verfahrensrechtlicher Art abgesprochen wird (Antoniolli/Koja, Allgemeines

Verwaltungsrecht?, 507), sie kénnen rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend sein.

Bescheidmerkmale nach AVG und BAO sind:

Bezeichnung als ,,Bescheid",

» Angabe der bescheiderlassenden Stelle,
= Angabe des Adressaten des Bescheides,
= Spruch des Bescheides,

= Begriindung des Bescheides, auBer einem Parteiantrag wurde vollinhaltlich Rechnung

getragen,
» Angabe des Bescheiddatums,

= Unterschrift des oder der Genehmigenden mit Ausnahmen bei elektronisch erstellten

Bescheiden.

Wenn bestimmte wesentliche Bescheidmerkmale fehlen, liegt ein nichtiger (Verwaltungs)Akt,
ein ,Nichtbescheid", vor (vgl Ritz, BAO?, § 93 Tz 22 ff).

Der Aufhebungsbescheid vom 2. 3. 2011 enthdlt — wie die obige Darstellung zeigt - samtliche
nach der Bundesabgabenordnung erforderlichen Bescheidmerkmale.

Er wurde durch die Zustellung am 14. 4. 2011 gegeniiber der Bw. wirksam erlassen.
Das Finanzamt bringt auch nicht vor, dass dem nicht der Fall ware.

In der miindlichen Berufungsverhandlung wurde vom Finanzamt eingerdumt, dass es sich bei

dem Aufhebungsbescheid vom 2. 3. 2011 um einen Bescheid handle.
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Das Erkenntnis des VwWGH 20. 2. 2008, 2006/15/0339, mit welchem die
Berufungsentscheidung UFS 20. 9. 2006, RV/1201-W/06, betreffend Umsatzsteuer 2001
aufgehoben wurde, hat den — fast drei Jahre nach Ergehen des Erkenntnisses des VWGH

erlassenen — Aufhebungsbescheid vom 2. 3. 2011 nicht aus dem Rechtsbestand beseitigt.

Dieser Aufhebungsbescheid vom 2. 3. 2011 ist rechtlich existent und ist — da in den
Abgabenvorschriften eine Berufung gegen einen Aufhebungsbescheid nach § 299 BAO nicht
ausgeschlossen wird — der Bekampfung mit Berufung zuganglich.

Ob hingegen — wie im erstinstanzlichen Verfahren diskutiert - die Berufungsvorentscheidung
vom 22. 11. 2006 weiterhin rechtlich existent oder aus dem Rechtsbestand infolge des
Erkenntnis des VWGH 20. 2. 2008, 2006/15/0339 (oder aus einem anderen Titel)
ausgeschieden bzw. ,rechtsnichtig" (also rechtlich niemals als Bescheid existent gewesen) ist,
ist fr die Zulassigkeit einer Berufung gegen den Aufhebungsbescheid vom 2. 3. 2011 ohne

Belang.

Diese Frage ist inhaltlich im Berufungsverfahren gegen den Aufhebungsbescheid zu prifen,
nicht aber in jenem gegen den hier angefochtenen Zuriickweisungsbescheid.

Der Berufung gegen den Zurlickweisungsbescheid vom 9. 6. 2011 ist somit Folge zu geben.

Die somit wiederum offene Berufung gegen den Aufhebungsbescheid vom 2. 3. 2011 ist vom
Finanzamt einer Erledigung — sei es durch Erlassung einer Berufungsvorentscheidung, sei es

durch Vorlage an die Berufungsbehdérde — zuzufiihren.

Wien, am 30. August 2011
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