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FINANZSEnNAT

GZ. RV/0411-L/03

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Dr. Bw., WT, L.,XY-Weg, vom 10.

Juli 2003 gegen den Bescheid des Finanzamtes Linz vom 3. Juli 2003 betreffend

Einkommensteuer 2002 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeéndert.

Die Bemessungsgrundlage und die H6he der Abgabe betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe

Jahr Art Hohe Art Hohe

2002 |Einkommen 137.786,54 €| Einkommensteuer 61.319,86 €
Abgeltungsteuer analog 534,46 €
§ 37(8) EStG 1988
Anrechenbare Lohnsteuer -28.071,00 €
und Kapitalertragsteuer -21,95 €
Auslandische Steuer

- 381,92 €
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer 33.379,45 €

Mit den Bescheid vom 3. Juli 2003 wurde der Berufungswerber erklarungsgemaf zur

Entscheidungsgrinde

Einkommensteuer 2002 veranlagt.
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Dabei wurden Gewinnausschuttungen aus auslandischen Aktien und Investmentfonds im

Gesamtbetrag von 1.889,96 € gemall den Angaben in der Einkommensteuererklarung (KZ 367

und KZ 395) der Tarifbesteuerung unterzogen und darauf ausléandische Quellensteuern in

Hohe von 381,42 € in Anrechnung gebracht.

Im Einzelnen handelte es sich laut den Beilagen zur Steuererklarung um folgende

auslandischen Kapitaleinktinftebzw. Quellensteuern:

Auslandische Kapitalertrage

Auslandische Quellensteuern

Dividenden aus 2.009,62 € 381,92 €
auslandischen Aktien

Dividenden auslandischer 155,39 €

Aktien aus inlandischen

Investmentfonds

Ausschittungsgleiche Ertrage -27,20 €

bei auslandischen

Investmentfonds

Depotgebihren - 247,85 €

Summe KZ 361/395 und 1.889,96 €

KZ 396 381,92 €

Mit Schriftsatz vom 10. Juli 2003 brachte der Berufungswerber Berufung gegen den

Einkommensteuerbescheid 2002 ein, dessen Anfechtung sich gegen die Besteuerung der

auslandischen Einklinfte aus Kapitalvermdgen mit dem Vollsteuersatz richtet. Der

Berufungswerber beantragt die Besteuerung der auslandischen Einklnfte aus

Kapitalvermdgen (Dividenden) mit dem Halbsteuersatz und begriindet dies damit, dass die

Besteuerung der ausléandischen Dividendeneinkiinfte mit dem Vollsteuersatz dem EU-Recht

widerspreche.

In der Erganzung zur Berufung vom 14. Februar 2004 begehrte der Berufungswerber die

Erlassung eines endgultigen Bescheides sowie die Besteuerung der

berufungsgegenstandlichen Auslandsdividenden mit dem Sondersteuersatz unter Anrechnung

der auslandischen Quellensteuer.

Am 5. August 2003 legte das Finanzamt die Berufung (ohne Erlassung einer

Berufungsvorentscheidung) dem Unabhé&ngigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Uber die Berufung wurde erwogen.
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Entsprechend § 37 Abs. 1 iVm. 4 lit. a EStG 1988 (Einkommensteuergesetz, BGBI. Nr.
400/1988) ermaligt sich der Steuersatz flr Einklnfte aus " Gewinnanteilen jeder Art auf Grund
von Beteiligungen an inldndischen Kapitalgesellschaften oder Erwerbs- und

Wirtschaftsgenossen in Form von Gesellschafts- und Genossenschaftsanteilen'.

Nach dem Gesetzeswortlaut sind daher Dividenden aus auslandischen Aktien (=
Gewinnanteile auf Grund einer Beteiligung an auslandischen Kapitalgesellschaften) von der
Anwendung des ermaliigten Steuersatzes des 8 37 Abs. 1iVm. 4 Z 1 lit. a EStG 1988

ausgeschlossen.

Bei den im 8§ 97 Abs. 1 EStG 1988 genannten Einkinften des § 93 EStG 1988 wird bei
inlandischen Einkiinfte im weiteren Sinn (siehe leg. cit.) die Einkommmensteuer durch Abzug
der Kapitalertragssteuer in H6he von 25% erhoben, beziehungsweise unter den
Voraussetzungen des 8 97 Abs. 2 EStG kann ein freiwilliger Betrag von 25% der Ertrdge mit

Abgeltungswirkung geleistet werden.

FUr gleichartige Einklnfte, welche im Ausland anfallen, sieht das EStG 1988 in der fir die
Berufungsjahre geltenden Fassung keine derartige Moglichkeit der Besteuerung mit 25% vor,

sondern ist jedenfalls auf diese Einkinfte der Regelsteuersatz anzuwenden.

Mit der Frage, ob diese Regelung zwingenden unmittelbar anwendbaren Gemeinschaftsrecht
zuwiderlauft hat sich der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften im Urteil zur

Rechtssache C-315/02 (Lenz) wie folgt auseinandergesetzt:

“Das dsterreichische Steuersystem sfeht eine Besteuerung der Einkiinfte von in Osterreich anséssigen
Gesellschaften auf zwei Ebenen vor: Auf der Ebene der Gesellschaft werden die von dieser erzielten Gewinne mit
einem pauschalen Steuersatz von 34 % versteuert; auf der Ebene der Aktiondre werden die Kapitalertrdge, d. h.
die Dividenden und die sonstigen von der Gesellschaft ausgeschiitteten Gewinne, besteuert.

Welche Regelung fir die Aktiondrsbesteuerung gilt, hédngt davon ab, ob es sich um dsterreichische oder
auslandische Einkdnifte handelt.

Die Besteuerung dsterreichischer Kapitalertrdge

Nach § 93 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 (BGBI. 1988/400, im Folgenden: EStG) liegen ,, [ilnldndische
Kapitalertrdge ... vor, wenn der Schuldner der Kapitalertrdge Wohnsitz, Geschéftsleitung oder Sitz im Inland hat
oder Zwelgstelle im Inland elines Kreditinstituts ist ... (so die im BGBI. 1996/201 verdffentlichte Fassung).

8§ 93 Abs. 1 ESIG (in der im BGBI. 1996/201 verdffentlichten Fassung) bestimmt: ,Bei inldndischen Kapitalertragen
... wird die Einkommensteuer durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer)”; nach § 95 Absatz 1
ESIG betrdgt diese 25 %.

8§ 97 Abs. 1 ESIG (in der im BGBI. 1996/797 verdffentlichten Fassung) sieht vor, dass die Kapitalertragsteuer ,,durch
den Steuerabzug als abgegolten [gilt]". Die Kapitalertrdge unterliegen somit keiner weiteren Einkommensteuer.

Flir die Fdlle, in denen die Endbesteuerung nicht im Wege der Abzugsbesteuerung (bei den Gesellschaften)
erfolgen kann, ist in § 97 Abs. 2 ESIG vorgesehen, dass die Steuer ,,durch einen der kuponauszahlenden Stelle in
Hohe der Kapitalertragsteuer freiwillig geleisteten Betrag” erhoben wird (so die im BGBI. 1996/797 verdffentlichte
Fassung).

BeschlielSt der Steuerpfiichtige, fiir seine Jsterreichischen Kapitalertrédge nicht von der Endbesteuerung in Héhe von
25 % Gebrauch zu machen, kommt ihm nach § 37 Abs. 1 und 4 EStG (in der im BGBI. 1996/797 verdffentlichten
Fassung) das so genannte Halbsatzverfahren zugute.

In diesem Fall werden die Kapitalertrdge beim gesamten zu versteuernden Einkommen berdcksichtigt, was einen
hdheren Steuersatz zur Folge haben kann. Im Gegenzug erméaligt sich der Steuersatz fiir diese Kapitalertrédge auf
die Hélfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes.
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Die Besteuerung ausldndischer Kapitalertrdge

Ausldndische Kapitalertrége, die an einen in Osterreich anséssigen Steuerpflichtigen flieen, unterliegen der
normalen Einkommensteuer. Somit werden sie beim gesamten zu versteuernden Einkommen berdcksichtigt und
unterliegen regelméfig der Einkommensteuer, deren Hdchstsatz bei 50 % liegt.

Das Jsterreichische Recht wurde durch ein Gesetz gedndert, das am 1. April 2002 in Kraft trat. Dieses Gesetz ist
Jlinger als der Ausgangsrechtsstreit und daher auf diesen nicht anwendbar.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Die Beschwerdefiihirerin, eine in Osterreich unbeschrénkt steuerpfiichtige deutsche Staatsangehdrige, erkidgrte in
Ihrer Einkommensteuererkldrung fiir das Jahr 1996 Einkiinfte aus Kapitalvermdgen in Form von Dividenden, die sie
von in Deutschland ansédssigen Aktiengesellschaften bezogen hatte. Die dsterreichische Steuerverwaltung wandte
auf diese Einkiinfte den normalen Einkommensteuersatz an. Der Hélftesteuersatz nach § 37 EStG und die
Endbesteuerung nach § 97 in Verbindung mit § 93 EStG (im Folgenden: die fraglichen Steuervorteile) fénden
ndmilich nur auf dsterrefichische Kapitalertrége Anwendung.

Da die Beschwerdefiihirerin der Auffassung war, dass die Anwendung des normalen progressiven Steuersatzes auf
ihre deutschen Kapitalertrédge gegen die in Artikel 73b Absatz 1 EG-Vertrag vorgesehene Kapitalverkehrsfreiheit
verstolSe, erhob sie bei der Finanziandesdirektion fir Tirol Berufung. Diese Berufung wurde mit Bescheid vom 16.
April 1999 abgewiesen, gegen den die Beschwerdefiihrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof Beschwerde erhob.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden
Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Stehen Artikel 73b Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 73d Absatz 1 Buchstaben a und b und Absatz 3 EG-Vertrag
(etzt Artikel 56 Absatz 1 EG in Verbindung mit Artikel 58 Absatz 1 Buchstaben a und b und Absatz 3 EG) einer
Regelung entgegen, wie sie § 97 Abs. 1 und 4 EStG in Verbindung mit § 37 Abs. 1 und 4 EStG vorsieht, nach
welcher der Steuerpfiichtige bei Dividenden aus inldndischen Aktien wéhlen kann, ob er sie bei einer pauschalen
und endgliltigen Besteuerung dem Steuersatz von 25 % unterwirft oder ob er sie mit einem Steuersatz in Héhe der
Hélfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes versteuert, wahrend Dividenden
aus auslandischen Aktien stets mit dem normalen Einkommensteuersatz versteuert werden?

2. Ist fir die Beantwortung der Frage 1 die Héhe der Besteuerung des Einkommens der Kapitalgesellschaft mit Sitz
und Ort der Geschéftsleitung in dem anderen EU-Mitgliedstaat oder dem Drittstaat, an welcher die Beteiligung
besteht, von Bedeutung?

3. Falls Frage 1 bejaht wird: Kann der dem Artikel 73b Absatz 1 EG-Vertrag (fetzt Artikel 56 Absatz 1 EG)
entsprechende Zustand dadurch herbeigefiihrt werden, dass die Kérperschaftsteuer, die von Aktiengesellschaften
mit Sitz und Geschéftsleitung in anderen EU-Mitgliedstaaten oder in Drittldndern in ihrem jeweiligen
Ansdssigkeitsstaat entrichtet wird, anteilig auf die dsterreichische Einkommensteuer des Dividendenbeziehers
angerechnet wird?

Zu den ersten beiden Vorlagefragen

Mit seinen ersten beiden Fragen, die zusammen zu priifen sind, mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob Artikel
73b Absatz 1 und Artikel 73d Absétze 1 und 3 EG-Vertrag einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die
die Endbesteuerung mit einem Steuersatz von 25 % oder die Besteuerung mit dem Hélftesteuersatz nicht fir
ausléndische, sondern nur fiir solche Kapitalertrdge vorsieht, die von einer in diesem Mitgliedstaat ansédssigen
Gesellschaft ausgeschlittet werden, und ob gegebenenfalls die Vereinbarkeit einer solchen Regelung mit den
Zitierten Bestimmungen von der Héhe der in deren Ansdssigkeitsstaat auf die Gesellschaftsgewinne erhobenen
Kdorperschaftsteuer abhangt.

Da es im Ausgangsrechtsstreit um die Welgerung der Steuerbehdrden eines Mitgliedstaats geht, die fraglichen
Steuervorteile einer Person zukommen zu lassen, die in diesem Mitgliedstaat unbeschrankt steuerpfiichtig ist und
Dividenden von einer in einem anderen Mitgliedstaat anséssigen Gesellschaft bezogen hat, ist auf die Fragen nur
insoweit zu antworten, als sie den freien Kapitalverkehr zwischen den Mitgliedstaaten betreffen.

Zundchst ist zu priifen, ob eine Steuerregelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, wie die
Beschwerdefiihrerin und die Kommission der Européischen Gemeinschaften vortragen, den freien Kapitalverkehr im
Sinne von Artikel 73b Absatz 1 EG-Vertrag beschrénkt.

Nach stédndjger Rechtsprechung fallen die direkten Steuern zwar in die zZustandigkeit der Mitgliedstaaten, jedoch
mdissen diese ihre Befugnisse unter Wahrung des Gemeinschaftsrechts ausiben (Urteile vom 11. August 1995 in
der Rechtssache C-80/94, Wielockx, Slg. 1995, 1-2493, Randnr. 16, vom 6. Juni 2000 in der Rechtssache C-35/98,
Verkooijen, Slg. 2000, 1-4071, Randnr. 32, und vom 4. Mérz 2004 in der Rechissache C-334/02,
Kommission/Frankreich, Slg. 2004, 1-0000, Randnr. 21).

Die hier in Rede stehende Steuerregelung hélt in Osterreich anséssige Steuerpfiichtige im Ergebnis davon ab,
Kapital in Gesellschaften anzulegen, die in einem anderen Mitgliedstaat ansédssig sind. Diese Regelung erlaubt in
Osterreich anséssigen Steuerpfiichtigen namlich, fiir die Besteuerung ihrer dsterreichischen Kapitalertrdge zwischen
einer Endbesteuerung mit einem pauschalen Steuersatz von 25 % und der normalen Einkommensteuer zu einem
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auf die Hélfte ermdiBigten Steuersatz zu wéhlen, wéhrend Kapitalertrdge aus einem anderen Mitgliedstaat der
normalen Einkommensteuer unterworfen sind, deren Steuersatz 50 % erreichen kann.

Die Regelung wirkt sich auBerdem gegentdiber den in anderen Mitgliedstaaten anséssigen Gesellschaften
beschrénkend aus, weil sie sie darin behindert, in Osterreich Kapital zu sammeln. Da Kapitalertrdge aus einem
anderen Mitgliedstaat ndmlich steuerlich weniger gtinstig behandelt werden als dsterreichische, ist der Erwerb von
Aktien von in anderen Mitgliedstaaten anséssigen Gesellschaften fiir in Osterreich anséssige Anleger weniger
attraktiv als derfenige von Aktien von Gesellschaften, die in Osterreich anséssig sind (vgl. in diesem Sinne Urteile
Verkooijen, Randnr. 35, und Kommission/Frankreich, Randnr. 24).

Nach alledem stellt eine Regelung wie die des Ausgangsverfahrens eine Beschrénkung des freien Kapitalverkehrs
dar, die nach Artikel 73b Absatz 1 EG-Vertrag grundsédtzilich verboten ist.

Jedoch ist zu priifen, ob diese Beschrankung des freien Kapitalverkehrs im Licht der Bestimmungen des EG-
Vertrags gerechtfertigt werden kann.

Nach Artikel 73d Absatz 1 EG-Vertrag berdhrt ,,Artikel 73b ... [weder] das Recht der Mitgliedstaaten, die
einschldgigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, die Steuerpfiichtige mit unterschiedlichem ...
Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln, “ noch das Recht der Mitgliedstaaten, ,,die unerldsslichen MalSnahmen
zu treffen, um Zuwiderhandlungen gegen innerstaatliche Rechts- und Verwaltungsvorschriften ... zu verhindern*.

Nach Auffassung der &sterreichischen, der dénischen, der franzdsischen und der Regierung des Vereinigten
Konigreichs ergibt sich aus dieser Bestimmung kiar, dass die Mitgliedstaaten die fraglichen Steuervorteile allein den
Kapitalertrdgen vorbehalten diirfen, die von Gesellschaften ausgeschlittet werden, die im Inland ansdssig sind.

Jedoch ist Artikel 73d Absatz 1 EG-Vertrag als Ausnahme vom allgemeinen Grundsatz der Kapitalverkehrsfreiheit
strikt auszulegen. Er kann nicht so verstanden werden, aass alle Steuervorschriften, die zwischen den
Steuerpfiichtigen nach dem Anlageort unterscheiden, ohne weiteres mit dem EG-Vertrag vereinbar wéren. Die
Ausnahme des Artikels 73d Absatz 1 wird nédmlich ihrerseits durch Artikel 73d Absatz 3 EG-Vertrag eingeschrénkt,
wonach die in Artikel 73d Absatz 1 genannten MaBnahmen ,,weder ein Mittel zur willkdrlichen Diskriminierung noch
eine verschlelerte Beschrdankung des freien Kapital- und Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 73b darstellen
[dirfen]”.

Somit ist zwischen nach Artikel 73d Absatz 1 EG-Vertrag erlaubter Ungleichbehandlung und nach Artikel/ 73d Absatz
3 EG-Vertrag verbotenen willkdrlichen Diskriminierungen zu unterscheiden. Aus der Rechtsprechung ergibt sich,
dass eine nationale Steuerregelung wie die hier in Rede stehende, die zwischen Kapitalertrdgen, die von in dem
betreffenden Mitgliedstaat anséssigen Gesellschaften ausgeschlittet werden, und solchen unterscheidet, die aus
einem anderen Mitgliedstaat stammen, nur dann mit den Bestimmungen des EG-Vertrags tiber den freien
Kapitalverkehr vereinbar ist, wenn die unterschiedliche Behandlung objektiv nicht vergleichbare Situationen betrifft
oder durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses wie die Notwendjgkeit, die Kohdrenz der Steuerregelung zu
gewadhrleisten, die Bekdmpfung der Steuerhinterziehung und die Wirksamkeit der steuerlichen Kontrollen
gerechtfertigt ist (Urteile Verkooifen, Randnr. 43; vom 21. November 2002 in der Rechtssache C-436/00, X und Y,
Slg. 2002, 1-10829, Randnrn. 49 und 72, und Kommission/Frankrefich, Randnr. 27). AuBerdem darf die
unterschiedliche Behandlung verschiedener Kategorien von Kapitalertrédgen nicht tiber das hinausgehen, was zum
Erreichen des mit der Regelung verfolgten Zieles erforderlich ist.

Die Regierungen, die in der vorliegenden Rechtssache Erkldrungen abgegeben haben, machen, erstens, geltend,
dass Osterreich die Gewinne, die im Inland anséssige Gesellschaften an ihre Aktionédre ausschiitteten, zum Teil bei
den Gesellschaften und zum Teil bei den Aktionédren besteuere. Osterreich sei aber nicht in der Lage, die Einkdinfte
von im Ausland anssdsigen Gesellschaften in gleicher Weise zu besteuern. Die in Rede stehende Steuerregelung sei
daher durch eine obfektiv unterschiedliche Situation gerechtfertigt, die nach Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe a EG-
Vertrag eine unterschiedliche steuerliche Behandlung rechtfertige (Urteile vom 14. Februar 1995 in der
Rechtssache C-279/93, Schumacker, Slg. 1995, 1-225, Randnrn. 30 bis 34 und 37, sowie Verkooiljen, Randnr. 43).

Dabher ist zu priifen, ob eine Regelung, die eine unterschiedliche Behandlung von in Osterreich unbeschrénkt
steuerpfiichtigen Personen nach MaBgabe dessen vorsieht, ob sie Kapitalertrége von in Osterreich oder von in
anderen Mitgliedstaaten ansassigen Gesellschaften beziehen, an objektiv nicht vergleichbare Situationen ankndpft
und damit den Tatbestand des Artikels 73d Absatz 1 Buchstabe a EG-Vertrag erfiillt.

Nach den Akten soll die dsterreichische Steuerregelung die wirtschaftlichen Auswirkungen einer Doppelbesteuerung
der Gesellschaftsgewinne mildern, die sich aus der Erhebung der Kérperschaftsteuer auf der Grundlage der
erzielten Gewinne bei der Gesellschaft und der Erhebung der Einkommensteuer auf der Grundlage derselben, als
Dividenden ausgeschlitteten Gewinne bei den steuerpfiichtigen Aktiondren ergeben soll.

Sowohl dsterreichische als auch aus anderen Mitgliedstaaten stammende Kapitalertrdge konnen Gegenstand einer
solchen Doppelbesteuerung sein. In beiden Féllen unterliegen ndmlich die Einkinfte zundchst der
Korperschaftsteuer und sodann — soweit sie als Dividenden ausgeschliittet werden — der Einkommensteuer.

Hinsichtlich einer Steuervorschrift, die die Auswirkungen einer Doppelbesteuerung von Gewinnen mildern soll, die
die Gesellschaft, in deren Aktien die Kapitalaniage erfolgt ist, ausgeschiittet hat, befinden sich in Osterreich
unbeschrankt steuerpfiichtige Aktiondre, die Kapitalertrdge von einer in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen
Gesellschaft beziehen, somit in einer Situation, die mit der von Aktionéren vergleichbar ist, die ebenfalls in
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Osterreich unbeschrénkt steuerpfiichtig sind, aber Kapitalertrdge von einer in Osterreich anséssigen Gesellschaft
beziehen.

Folglich knlipft die dsterreichische Steuerregelung, die die Anwendung der Endbesteuerung mit 25 % oder des
Halftesteuersatzes auf die Kapitalertrdge davon abhdngig macht, dass diese Ertrdge dsterreichischen Ursprungs
sind, mit der Unterscheidung zwischen aus Osterreich und aus einem anderen Mitgliedstaat stammenden
Kapitalertrdgen nicht an unterschiedliche Situationen im Sinne von Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe a EG-Vertrag an
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 27. Juni 1996 in der Rechtssache C-107/94, Asscher, Slg. 1996, 1-3089, Randnrn.
41 bis 49, und vom 12. Juni 2003 in der Rechtssache C-234/01, Gerritse, Slg. 2003, 1-5933, Randnrn. 47 bis 54).

Die Regierungen, die Erkldrungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, tragen, zweitens, vor, dass sich die
Osterreichische Steuerregelung objektiv durch die Notwendigkeit rechtfertigen lasse, die Kohdrenz der nationalen
Steuerregelung zu sichern (Urteile vom 28. Januar 1992 in der Rechtssache C-204/90, Bachmann, Slg. 1992, 1-249,
und Kommission/Belgien, C-300/90, 1-305). Sie machen hierzu geltend, dass die fraglichen Steuervorteile darauf
abzielten, die Auswirkungen einer Doppelbesteuerung der Gesellschaftsgewinne zu mildern. Es gebe ndamlich einen
unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen der Besteuerung der Gesellschaftsgewinne und diesen
Steuervorteilen. Da nur in Osterreich anséssige Gesellschaften in diesem Mitgliedstaat der Korperschaftsteuer
unterworfen seien, sel es gerechtfertigt, die fraglichen Steuervorteile den Beziehern Jsterreichischer Kapitalertrage
vorzubehalten.

In Randnummer 28 des Urteils Bachmann und in Randnummer 21 des Urtells Kommission/Belgien, wo der
Gerichtshof angenommen hat, dass die Notwendigkeit der Wahrung der Kohérenz einer Steuerregelung eine
Beschrdnkung der im EG-Vertrag garantierten Grundfreiheiten rechtfertigen kénne, ging es um einen unmittelbaren
zZusammenhang zwischen der Abzugsféhigkeit der fir Alters- und Todesfallversicherungen gezahlten Beitrdge und
den von den Versicherern im Rahmen dieser Versicherungen geschuldeten Betrdgen, dieser Zusammenhang
musste aufrechterhalten werden, um die Kohdrenz der fraglichen Steuerregelung zu gewéhrleisten (vgl. u. a.
Urtelle vom 28. Oktober 1999 in der Rechtssache C-55/98, Vestergaard, Slg. 1999, 1-7641, Randnr. 24, sowie X
und Y, Randnr. 52).

Im Ausgangsverfahren handelt es sich nicht nur bei der Einkommensteuer nattirlicher Personen und der
Kdrperschaftsteuer um unterschiedliche Steuern, die bei unterschiedlichen Steuerpfiichtigen erhoben werden (vgl.
Urtelle vom 13. April 2000 in der Rechtssache C-251/98, Baars, Slg. 2000, 1-2787, Randnr. 40, Verkooijen,
Randnrn. 57 und 58, und vom 18. September 2003 in der Rechtssache C-168/01, Bosal, Slg. 2003, 1-0000, Rananr.
30), die dsterreichische Steuerregelung macht auch die Gewdhrung der fraglichen Steuervorteile, in deren Genuss
im Inland anséssige Steuerpfiichtige bei inldndischen Kapitalertrdgen kommen, nicht davon abhangig, dass auf die
Gewinne der Gesellschaften Korperschaftsteuer erhoben wird.

AulBerdem ist das auf die Notwendigkeit der Wahrung der Kohdrenz einer Steuerregelung gesttitzte Vorbringen an
dem mit der fraglichen Steuerregelung verfolgten Ziel zu messen (vgl. Urteil vom 11. Mérz 2004 in der Rechtssache
C-9/02, De Lasteyrie du Salllant, Slg. 2004, I-0000, Randnr. 67).

Das mit der Jsterreichischen Steuerregelung verfolgte Ziel, die Milderung der Doppelbesteuerung, wiirde nicht
beeintrédchtigt, wenn auch die Bezieher von Kapitalertrdgen aus einem anderen Mitgliedstaat in den Genuss der
Osterreichischen Steuerregelung kdmen. Dass die Endbesteuerung mit 25 % und der Hélftesteuersatz den
Beziehern dsterreichischer Kapitalertrdge vorbehalten bleiben, hat vielmehr zur Folge, die Kluft zwischen der
gesamten steuerlichen Belastung der Gewinne dsterreichischer und derjenigen von in einem anderen Mitgliedstaat
anséassigen Gesellschaften zu vergrélBern.

Das auf die Notwendigkeit der Wahrung der Kohdrenz der Osterreichischen Steuerregelung gesttiitzte Vorbringen
hat somit keinen Erfolg.

Zwar hétte es fiir den betroffenen Mitgliedstaat Steuermindereinnahmen zur Folge, wenn der fragliche
Steuervorteil auch den Beziehern von Kapitalertrdgen aus einem anderen Mitgliedstaat gewéhrt wiirde. Jedoch sind
nach stédndiger Rechtsprechung Steuermindereinnahmen kein zwingender Grund des Allgemeininteresses, der zur
Rechtfertigung einer grundsétzlich gegen eine Grundfreiheit verstoSenden MalSnahme angefiihrt werden konnte
(Urteile Verkooijen, Randnr. 59; vom 3. Oktober 2002 in der Rechtssache C-136/00, Danner, Slg. 2002, 1-8147,
Randnr. 56, sowie X und Y, Randnr. 50).

Zudem Ist entgegen dem Vorbringen der dsterreichischen und der ddnischen Regierung die Hohe der Besteuerung
der in einem anderen Mitgliedstaat ansédssigen Gesellschaften nicht relevant, wenn die Vereinbarkeit nationalen
Rechts, namentlich der dsterreichischen Steuerregelung, mit den Artikeln 73b und 73d Absdtze 1 und 3 EG-Vertrag
beurteilt werden soll.

Zunéchst stellt die fragliche Steuerregelung fir die Osterreichischen Kapitalertrdge keinen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen der Erhebung von Koérperschaftsteuer bei den Gesellschaften und den Steuervorteilen
auf, in deren Genuss in Osterreich ansdssige Steuerpfiichtige bei der Einkommensteuer kommen. Daher kann die
Hohe der Besteuerung von im Ausland ansdssigen Gesellschaften es nicht rechtfertigen, den Beziehern von
Kapitalertrdgen, die von diesen Gesellschaften ausgeschtiittet werden, die gleichen Steuervorteile zu verweigern.

Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass die Erstreckung der fraglichen Steuerregelung auf aus einem anderen
Mitgliedstaat stammende Kapitalertrdge fiir in Osterreich anséssige Investoren einen Anreiz zum Erwerb von Aktien
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von Gesellschaften darstellen kénnte, die in anderen Mitgliedstaaten mit geringerem Kdrperschaftsteuerniveau als
Osterreich anséssig sind. Jedoch kann dies eine Regelung wie die hier fragliche nicht rechtfertigen. Dem
Vorbringen, Steuerpfiichtige, die in ihren Ansédssigkeitsstaaten Kapitalertrdge von Gesellschaften bezégen, die in
einem anderen Mitgliedstaat ansdssig seien, kdnnten daraus einen Steuervorteil ziehen, steht die standige
Rechtsprechung entgegen, nach der eine steuerliche Benachtelligung, die gegen eine Grundfreiheit verstéist, nicht
durch allféllige anderweitige Steuervorteile gerechtfertigt werden kann (Urteil Verkooifen, Randnr. 61, und die dort
Zitlerte Rechtsprechung).

Die franzdsische Regierung macht ferner geltend, dass die dsterreichische Steuerregelung durch die Notwendigkeit
gerechtfertigt sei, die Wirksamkeit der steuerlichen Kontrollen zu sichern.

In der Tat geht u. a. aus Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe b EG-Vertrag hervor, dass die Wirksamkeit der
Steuerlichen Kontrolle angefiihrt werden kann, um eine Beschrdnkung der vom EG-Vertrag gewéhrleisteten
Grundfreiheiten zu rechtfertigen (vgl. Urteile vom 8. Juli 1999 in der Rechtssache C-254/97, Baxter u. a., Slg. 1999,
1-4809, Randnr. 18, und vom 26. September 2000 in der Rechtssache C-478/98, Kommission/Belgien, Slg. 2000, I-
7587, Randnr. 39).

Was, erstens, den Steuervorteil betrifft, der sich aus der Besteuerung der dsterreichischen Kapitalertrdge mit
ermafigtem Steuersatz ergibt, so ist nicht dargetan, dass die Anwendung unterschiedlicher Steuersétze in
Abhdngigkeit von der Herkunft der Kapitalertrdge geeignet ware, die steuerlichen Kontrollen wirkungsvoller zu
machen.

Was, zweitens, die Endbesteuerung mit einem Steuersatz von 25 % betrifft, so wird diese Steuer zwar von den in
Osterreich anséssigen Gesellschaften unmittelbar an der Quelle einbehalten. Wie jedoch der Generalanwalt in den
Nummern 33 und 34 seiner Schiussantrdge ausgefiihrt hat, ist es nicht Voraussetzung einer Endbesteuerung, dass
diese im Wege der Abzugssteuer erfolgt. So sieht § 97 Abs. 2 EStG vor, dass in den Féllen, in denen die
Abzugsbesteuerung nicht madglich ist, die Abgeltungssteuer durch ,einen der kuponauszahlenden Stelle in Héhe der
Kapitalertragsteuer freiwillig geleisteten Betrag* entrichtet werden kann. Flr Einkiinfte, die von in anderen
Mitgliedstaaten anséssigen Gesellschaften stammen, kénnte somit ein dem der ,freiwilligen Leistung” an die
Steuerverwaltung &hnliches Verfahren vorgesehen werden.

Zwar Ist die unmittelbar von den in Osterreich ansdssigen Gesellschaften vorgenommene Abzugsbesteuerung fiir
die Steuerverwaltung einfacher als die ,,freiwillige Leistung*. Jedoch kénnen blofSe verwaltungstechnische Nachteile
die Behinderung einer Grundfreiheit des EG-Vertrags wie des freien Kapitalverkehrs nicht rechtfertigen (Urteil
Kommission/Frankreich, Randnrn. 29 und 30).

Nach alledem ist auf die ersten beiden Fragen zu antworten, dass die Artikel 73b und 73d Absétze 1 und 3 EG-
Vertrag einer Regelung entgegenstehen, die nur den Beziehern dsterreichischer Kapitalertrdge erlaubt, zwischen
einer Endbesteuerung mit einem Steuersatz von 25 % und der normalen Einkommensteuer unter Anwenadung
eines Hélftesteuersatzes zu wéahlen, wéhrend sie vorsieht, dass Kapitalertrdge aus einem anderen Mitgliedstaat
zwingend der normalen Einkommensteuer ohne ErméBigung des Steuersatzes unterliegen. Die Weigerung, den
Beziehern von Kapitalertrdgen aus einem anderen Mitgliedstaat dieselben Steuervorteile wie den Beziehern
dsterreichischer Kapitalertrédge zu gewédhren, Idsst sich nicht damit rechtfertigen, dass die Einkiinfte der in einem
anderen Mitgliedstaat ansdssigen Gesellschaften dort einem niedrigen Besteuerungsniveau unterfiegen.

Zur dritten Vorlagefrage

Mit seiner dritten Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob Artikel 73b Absatz 1 EG-Vertrag einer
Steuerregelung entgegensteht, die es einem in Osterreich anséssigen, Kapitalertrége aus einem anderen
Mitgliedstaat beziehenden Steuerpfiichtigen erlaubt, die von der Gesellschaft, an der er eine Beteiligung hélt,
entrichtete Korperschaftsteuer anteilig auf seine Einkommensteuer anzurechnen.

Die Beschwerdefiihrerin und die Kommission &ulSern Bedenken gegen die Zuldssigkeit dieser Frage. Sie sei fiir das
Ergebnis des Ausgangsrechtsstreits irrelevant, weil sie eine Steuerregelung betreffe, die in Osterreich nicht gelte.

Nach stédndiger Rechtsprechung kann der Gerichtshof nicht liber eine von einem nationalen Gericht zur
Vorabentscheidung vorgelegte Frage befinden, wenn die Auslegung des Gemeinschaftsrechts, um die ersucht wird,
offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitédt oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht
oder wenn das Problem hypothetischer Natur ist (vgl. Urteile vom 16. Juli 1992 in der Rechtssache C-83/91,
Meilicke, Slg. 1992, 1-4871, Randnr. 25, vom 13. Juli 2000 in der Rechtssache C-36/99, ldéal tourisme, Slg. 2000,
1-6049, Randnr. 20, und vom 5. Februar 2004 in der Rechtssache C-380/01, Schneider, Slg. 2004, I-0000, Randnr.
22).

Die im Vorlagebeschluss angesprochenen Vorschriften sehen nicht vor, dass die in einem anderen Mitgliedstaat
entrichtete Korperschaftsteuer in Osterreich angerechnet werden konnte. Die dsterreichische Regierung hat auf
Nachfrage des Gerichtshofes bestétigt, dass das im malsgeblichen Zeitpunkt geltende Steuerrecht selbst bei weiter
Auslegung keine Anrechnung wie die vom vorlegenden Gericht angesprochene erlaubte.

Unter diesen Umstéanden ist die dritte Vorlagefrage nicht zu beantworten.

Kosten
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Die Auslagen der Osterrefchischen, der ddnischen, der franzdsischen und der Regierung des Vereinigten
Konigreichs sowie der Kommission, die Erkldrungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht
erstattungstéhig. Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenverfahren in dem bei
dem vorlegenden Gericht anhdngigen Beschwerdeverfahren, die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts.

Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

auf die ihm vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschiuss vom 27. August 2002 vorgelegten Fragen fiir Recht
erkannt.:

1. Die Artikel 73b und 73d Absdtze 1 und 3 EG-Vertrag (jetzt Artikel 56 EG und 58 Absdtze 1 und 3 EG) stehen
einer Regelung entgegen, die nur den Beziehern Osterreichischer Kapitalertrédge erlaubt, zwischen einer
Endbesteuerung mit einem Steuersatz von 25 % und der normalen Einkommensteuer unter Anwendung eines
Hélftesteuersatzes zu wéhlen, wahrend sie vorsieht, dass Kapitalertrédge aus einem anderen Mitgliedstaat zwingend
der normalen Einkommensteuer ohne ErméBigung des Steuersatzes unterfiegen.

2. Die Weigerung, den Beziehern von Kapitalertrdgen aus einem anderen Mitgliedstaat dieselben Steuervorteile wie
den Beziehern Osterreichischer Kapitalertrédge zu gewéhren, I4sst sich nicht damit rechtfertigen, dass die Einkiinfte
der in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Gesellschaften dort einem niedrigen Besteuerungsniveau
unterfiegen. "

Nun sind die Artikel Artikel 73b und 73d Absétze 1 und 3 EG-Vertrag (Jetzt Artikel 56 £G und
58 Absdtze 1 und 3 EG) nach der Judikatur des Gerichtshofes der europaischen Gemeinschaft
unmittelbar in den Mitgliedstaaten anwendbares Recht und gehen widersprechendem
innerstaatlichem Recht vor, sodass die Einschrankung des Geltungsbereiches des § 37 Abs. 1
iVm. 4 lit. a EStG 1988 auf "inlandische” Gewinnanteile jeder Art an Kapitalgesellschaften
nicht mehr angewendet werden kann. Ebenso muss fir die im § 97 iVm 8§ 93 EStG 1988
genannten Einkiinfte ohne Bezug zum Inland ein Steuersatz von 25% anwendbar sein,
welcher die Einkommensteuer auf diese Teile des Einkommens abgilt (zur gewahlten
Vorgangsweise gleichartig auch BMF 30.7.2004, 06 1602/2-1V/6/04).

Entsprechend war der Berufung stattzugeben.

Bei der Berechnung der vom Berufungswerber begehrten Sondersteuer von 25 % waren
analog der Kapitalertragsteuer auf inlandische Gewinnanteile (Dividenden) die betreffenden
auslandischen Kapitalertrage in Hohe von insgesamt 2.137,81 EUR ohne Berticksichtigung
der abgezogenen Depotgebihren zugrundezulegen. Ein Abzug von Werbungskosten (hier
Depotgebihren in Hohe von 247,85 EUR ) erscheint im Hinblick auf die vom EuGH geforderte
Gleichbehandlung der Besteuerung von ausléandischen und inlandischen
Gewinnausschittungen nicht gerechtfertigt. Dem Kapitalertragsteuerabzug unterliegen geman

§ 93 EStG 1988 die Kapitalertrage und nicht die Kapitaleinkinfte.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Linz, am 31. August 2004
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