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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin in der Beschwerdesache des
Beschwerdefuhrers, Uber die Beschwerde (vormals Berufungvom 09.02.2012) gegen
den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt vom 17.01.2018 (zuvor vom 10.01.2012)
betreffend die festsetzung des Sdumniszuschlages 2008 nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Gegenuber dem Beschwerdefuhrer (=Bf.) wurde mit Bescheid vom 10.01.2012
Kapitalertragsteuer 2008 in Hohe von 108.556,01 Euro festgesetzt.

Mit einem weiteren Bescheid vom 10.01.2012 wurde hinsichtlich der Kapitalertragsteuer
2008 ein Saumniszuschlag in Hohe von 2.171,12 Euro vorgeschrieben.

Mit Eingabe vom 08.02.2012, eingegangen beim Finanzamt am 09.02.2012, bekampfte
der Bf. ua. die Festsetzung der Kapitalertragsteuer und des Sdumniszuschlages.

In der Berufung (hunmehr Beschwerde) und in den darauffolgenden Erganzungen vom
28.02.2012 und 15.03.2012 machte der Bf. die Rechtswidrigkeit der Festsetzung der dem
Saumniszuschlag zu Grunde liegenden Kapitalertragsteuer 2008 geltend.

Einwendungen gegen die Richtigkeit der Berechnung des Sdumniszuschlages oder
etwaige Mangel bei der Bescheidzustellung wurden nicht vorgebracht.

Das Bundesfinanzgericht stellte mit Beschluss vom 03.11.2017, RV2100338/2012 fest,
dass die Beschwerde gegen die Festsetzung der Kapitalertragsteuer zurickzuweisen war,
weil dem angefochtenen Bescheid keine Bescheidqualitat zukam.

Das Finanzamt setzte in der Folge die Kapitalertragsteuer 2008 mit Bescheid vom
17.01.2018 mit 108.556,02 Euro fest. Gleichzeitig erlie® es einen Bescheid Uber die
Festsetzung eines Saumniszuschlages in Hohe von 2.171,12 Euro.

In der mundlichen Verhandlung am 26.06.2018 fuhrte der Bf. aus, dass die
Kapitalertragsteuer 2008, welche mit Bescheid vom 17.01.2018 vorgeschrieben worden
wurde, bereits verjahrt sei.



Er verwies diesbezuglich auf seine Beschwerde vom 11.04.2018 an das Finanzamt und
legte dem Bundesfinanzgericht eine Kopie dieser Beschwerde vor.

Rechtslage

Nach 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhéngigen
Finanzsenat als Abgabenbehérde zweiter Instanz anhangigen Berufungen und
Devolutionsantrdge vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs.
1 B-VG zu erledigen. Anbringen, die solche Verfahren betreffen, wirken mit 1. Jdnner 2014
auch gegentiber dem Bundesfinanzgericht.

Die vorliegende Berufung wurde dem Unabhangigen Finanzsenat am 18.04.2012 zur
Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesfinanzgericht hat diese im Sinne der zitierten Bestimmung nunmehr als
Beschwerde zu erledigen.

§ 253 BAO

Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides,
so gilt die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spateren Bescheid gerichtet. Dies gilt
auch dann, wenn der frihere Bescheid einen kirzeren Zeitraum als der ihn ersetzende
Bescheid umfasst.

§ 217 Abs. 1 BAO

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens
am Falligkeitstag entrichtet, so sind nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen
Saumniszuschlage zu entrichten.

§ 217 Abs. 2 BAO

Der erste Sdumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages.

§ 217 Abs. 8 BAO

Im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld hat die Berechnung der
Saumniszuschlage unter rickwirkender Berlcksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu
erfolgen; dies gilt sinngemaf
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Erwédgungen

Der angefochtene Bescheid Uber die Festsetzung eines Sadumniszuschlages 2008

vom 10.01.2012 wurde zwar am 16.01.2018 gemaR § 217 Abs. 8 BAO aufgehoben

und zwar als Folge des Beschlusses des Bundesfinanzgerichtes vom 03.11.2017,
RV/2100338/2012, mit welchem der Kapitalertragsteuerbescheid 2008 vom 10.01.2012 als
Nichtbescheid erkannt worden war.

Das Finanzamt setzt allerding die Kapitalertragsteuer 2008 mit Bescheid vom
17.01.2018 in Hohe von 108.556,02 Euro fest. Als Folge dieser Festsetzung wurde ein
Saumniszuschlag in Héhe von 2.171,12 Euro vorgeschrieben.

Da dem Beschwerdebegehren vom 08.02.2012, auf Aufhebung des
Saumniszuschlagsbescheides 2008 vom 10.01.2012 durch die nunmehrige Erlassung
des Saumniszuschlagsbescheides vom 17.01.2018 nicht entsprochen wurde, richtet
sich gemal § 253 BAO die Beschwerde vom 08.02.2012 auch gegen den nunmehr im
Rechtsbestand befindlichen Bescheid vom 17.01.2018.

Der Saumniszuschlag ist eine ,Sanktion eigener Art* (zB VWGH 21.04.1983, 83/16/0016).
Er ist eine objektive Sdumnisfolge und ein ,Druckmittel zur rechtzeitigen Erflllung der
Abgabenentrichtungspflicht ( VWGH 16.12.2003, 2000/15/0155; 24.2.2004, 98/14/0146;
15.2.2006, 2002/13/0165; 29.3.2007, 2005/16/0095). Sein Zweck liegt darin, die plnktliche
Tilgung von Abgabenschulden sicherzustellen ( VWGH 24.04.1997, 95/15/0164; VfIGH
03.03.2001, B 621/98).

Die Grlinde, die zum Zahlungsverzug geflihrt haben, sind grundsatzlich unbeachtlich (zB
VwGH 26.5.01999, 99/13/0054).

Die Verwirkung von Saumniszuschlagen setzt kein Verschulden des Abgabepflichtigen
voraus (zB VWGH 25.05.2005, 2003/17/0256; 26.07.2011, 2009/17/0125; 20.07.2011,
2009/17/0132; 14.12.2011, 2009/17/0125; 14.11.2013, 2011/17/0140 bis 0141).

Die Herabsetzung der Abgabenschuld (gemeint ist die ,Stammabgabe®, das ist

jene Abgabe, deren Nichtentrichtung oder verspatete Entrichtung zur Verwirkung

des Saumniszuschlages fuhrt) ist iSd § 217 Abs 8 nachtraglich, wenn sie nach
Verwirkung des Sdumniszuschlages (somit nach dem Entstehen des diesbeziglichen
Abgabenanspruches) erfolgt.

Auch bei Wegfall der Abgabe, ist von amtswegen durchzufihren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die
Saumniszuschlagspflicht nicht den Bestand einer sachlich richtigen, sondern nur einer
formellen Abgabenschuld voraus. Bei festgesetzten Abgaben besteht eine allfallige
Verpflichtung zur Entrichtung des Saumniszuschlages ohne Ricksicht auf die sachliche
Richtigkeit der Vorschreibung (vgl. VWGH 18.09.2003, 2002/16/0072).
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Bemessungsgrundlage des Sadumniszuschlages ist die nicht entrichtete (bzw. nicht
rechtzeitig entrichtete) Abgabenschuldigkeit; dies unabhangig davon,

*ob die Festsetzung der Stammabgabe rechtmalig ist (zB VWGH 26.05.1999, 99/13/0054;
180.9.2003, 2002/16/0072; UFS 28.07.2011, RV/0530-G/11),

*ob die Festsetzung rechtskraftig ist (zB VwGH 30.05.1995, 95/13/0130; 26.01.2006,
2005/16/0240; BFG 18.12.2014, RV/7101944/2012; 7.2.2017, RV/7100164/2017),

*ob die Festsetzung mit Bescheidbeschwerde angefochten ist (vgl zB VwGH 23.03.2000,
99/15/0145, 0146)

Fir das Entstehen einer SGumniszuschlagspflicht genugt allein der Bestand einer
formellen Abgabenzahlungsschuldigkeit unabhangig von der sachlichen Richtigkeit der
Abgabenfestsetzung oder des Ergebnisses einer Selbstberechnung.

Dass der Bf. gegen die Festsetzung der Kapitalertragsteuer 2008 Beschwerde eingebracht
hat andert nichts an der einmal entstandenen Saumniszuschlagspflicht auf Grund der
formellen Abgabenschuld.

In der gegenstandlichen Beschwerde wurden keine Grinde vorgebracht, die gegen
die objektive Saumnisfolge nach § 217 Abs. 1 und 2 BAO bzw. fur eine Aufhebung des
Saumniszuschlagsbescheides sprechen wurden.

Informativ wird darauf hingewiesen, dass gemal} § 217 Abs. 8 BAO im Fall der
nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld im Beschwerdeverfahren gegen die
zugrunde liegenden Umsatzsteuerbescheide die Berechnung der Sdumniszuschlage unter
ruckwirkender Berucksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen hat.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der standigen und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Graz, am 28. Juni 2018
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