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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch Dr. Wolfgang Mayrhofer, Poschacherstral3e 3, 4310 Mauthausen, Uber die
Beschwerden vom 01.12.2014 gegen die Bescheide des Finanzamtes fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 30.10.2014, ErfNr xxx betreffend Grunderwerbsteuer
zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemaf} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt und Parteienvorbringen

Mit Ubergabevertrag vom 25.07.2014 Gibergaben die Ehegatten J. und A. K. gleichteilig
deren land- und forstwirtschaftlichen Betrieb und sonstig bebaute Grundstliicke an den
Sohn T. K.. Im Punkt XXI. des Vertrages wurde die Begunstigung gemaf § 5a Abs. 1
NeuF6G beantragt.

Die elektronische Abgabenerklarung wurde am 23.10.2014 der belangten Behorde
Ubermittelt. Gleichzeitig wurden der Ubergabevertrag und die NeuF8-Erklarung jeweils in
Kopie vorgelegt.

Mit Grunderwerbsteuerbescheiden vom 30.10.2014 wurde die Grunderwerbsteuer jeweils
von den anteiligen dreifachen Einheitswerten festgesetzt. Die Begunstigung nach §

5a Abs. 1 NeuF6G wurde mangels fristgerechter Anzeige des Erwerbsvorganges und
rechtzeitiger Vorlage der NeuFo6-Erklarung im Original nicht gewahrt.

Mit Schreiben vom 13.11.2014 gab der Schriftenverfasser Rechtsanwalt M. seine
Bevollmachtigung durch den Ubernehmer bekannt und Gbermittelte das Original der
NeuFo6-Erklarung.

Mit Schreiben vom 24.11.2014 teilte das Finanzamt dem Einschreiter mit, dass die
Bevollmachtigungsbekanntgabe und Urkundenvorlage keine Relevanz fur die bereits
erfolgte Besteuerung des Rechtsvorganges hatte.



In den Beschwerden vom 01.12.2014 wird eingewendet, dass die Abweisung

des Antrages auf Grunderwerbsteuerbefreiung nach den Bestimmungen des
Neugrundungsforderungsgesetzes nicht im Spruch des Grunderwerbsteuerbescheides
erfolgt sei, sondern nur in der Begrundung. Weiters hatte nach Vorlage der Kopie des
amtlichen Vordruckes NeuFd 2 im Rahmen eines Verbesserungsauftrages die Vorlage
des Originals des NeuFo 2 aufgetragen werden mussen. Im gegenstandlichen Fall
seien im Zeitpunkt der Entstehung der Gebuhrenschuld die materiellrechtlichen und
formalrechtlichen Voraussetzungen fur die Befreiung vorgelegen.

Mit den Beschwerdevorentscheidungen vom 29.1.2015 wurden die gegenstandlichen
Beschwerden als unbegriundet abgewiesen.

Es wurden rechtzeitig Vorlageantrage eingebracht.

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, dass gem. § 5a Absatz 2 NeuFoG fur

die Befreiungsbestimmungen im Rahmen einer Betriebsubertragung unter anderem
sinngemal § 4 NeuF6G anzuwenden ist. Danach traten die Begunstigungen des NeufoG
nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden Behdrden

auf einem amtlichen Vordruck das Vorliegen der Voraussetzungen gem. § 2 NeuF6G
erklart. Es genlge nicht, dass der Erwerber im Besitz der entsprechenden Urkunden

ist. Die Vorlage eines amtlichen Vordrucks sei eine materielle Voraussetzung fur die
Anwendbarkeit der Begunstigungen des NeuF6G. Der amtliche Vordruck muss im
Zeitpunkt der Inanspruchnahme der jeweiligen Behorde vorgelegt werden (spatestens

am letzten Tag der Anzeigefrist) (vgl. VWGH v. 26.06.2003, 2000/16/0362). Eine spatere
Vorlage konne den Befreiungstatbestand nicht mehr erflllen, weil dieser eben die
rechtzeitige Vorlage verlange. Da im vorliegenden Fall die Steuerschuld mit Abschluss des
Ubergabsvertrages am 25.07.2014 entstanden ist, die elektronische Abgabenerklarung
samt Vertrag und einer Kopie der NeuF6 2 Erklarung aber erst am 23.10.2014, also

nach Ablauf der Anzeigefrist gem. GrEStG erfolgt sei, hatte sich die Erlassung eines
Mangelbehebungsauftrages erubrigt, da die Eingabe des amtlichen Vordrucks im Original
von vornherein offenkundig aussichtslos war. Die Grunderwerbsteueranzeige und somit
auch der Befreiungsantrag gem. NeuFOG seien verspatet eingebracht worden. (vgl.VwGH
v. 29.03.2007, 2006/16/0098).

Das Rechtsmittel ging bei der Gerichtsabteilung 6022 des Bundesfinanzgerichtes

am 8.4.2015 ein. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 9. 10.

2017 wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung 6022 gemal} § 9 Abs. 9 BFGG
abgenommen und der Gerichtsabteilung 6008 neu zugeteilt.

Rechtslage

Gemal § 1 Abs. 1 Z 1 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 (GrEStG) in der flr den
gegenstandlichen Fall malgeblichen Fassung des BGBI. Nr. 309/1987 unterliegen der
Grunderwerbsteuer Kaufvertrage oder andere Rechtsgeschéafte, die einen Anspruch auf
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Ubereignung begriinden, soweit sich diese Rechtsvorgéange auf inlandische Grundstiicke
beziehen.

§ 8 GrEStG in der fur den gegenstandlichen Fall mafgeblichen Fassung des BGBI. | Nr.
36/2014 lautet:

“(1) Die Steuerschuld entsteht, sobald ein nach diesem Bundesgesetz steuerpflichtiger
Erwerbsvorgang verwirklicht ist.

(2) Ist die Wirksamkeit des Erwerbsvorganges vom Eintritt einer Bedingung oder von der
Genehmigung einer Behérde abhéngig, so entsteht die Steuerschuld mit dem Eintritt der
Bedingung oder mit der Genehmigung.

(3) Fiir Erwerbe aufgrund einer Schenkung auf den Todesfall entsteht die Steuerschuld mit
dem Tod des Geschenkgebers.

(4) Bei Erwerben durch Erbanfall entsteht die Steuerschuld mit der Rechtskraft

des Beschlusses liber die Einantwortung und bei Erwerben durch Verméchtnis mit
Bestétigung des Verlassenschaftsgerichts geméls § 182 Abs. 3 AulRerstreitgesetz, BGBI. |
Nr. 11172003, in der jeweils geltenden Fassung."

Nach § 10 Abs. 1 GrEStG in der fur den gegenstandlichen Fall mafigeblichen Fassung
des BGBI. | Nr. 112/2012 sind Erwerbsvorgange, die diesem Bundesgesetz unterliegen,
bis zum 15. Tag des auf den Kalendermonat, in dem die Steuerschuld entstanden

ist, zweitfolgenden Monats beim Finanzamt mit einer Abgabenerklarung anzuzeigen.
Hierzu sind die in § 9 genannten Personen sowie die Notare, Rechtsanwalte und
sonstigen Bevollmachtigten, die beim Erwerb des Grundstlckes oder bei Errichtung der
Vertragsurkunde Uber den Erwerb mitgewirkt haben, zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Sind Erwerbsvorgange von der Besteuerung ausgenommen, ist die Abgabenerklarung
bis zum 15. Tag des auf den Kalendermonat, in dem die Steuerschuld entstanden

ware, zweitfolgenden Monats vorzulegen; in den Fallen des § 3 Abs. 1 Z 1lit. b

ist keine Abgabenerklarung vorzulegen. Ist Uber den Erwerbsvorgang eine Schrift
(Urkunde, Beschluss, usw.) ausgefertigt worden, so ist sie unter Angabe des im
automationsunterstutzten Verfahren vergebenen Ordnungsbegriffes (Erfassungsnummer)
dem Finanzamt in Abschrift zu Ubermitteln. Diese Verpflichtungen entfallen insgesamt bei
Erwerbsvorgangen, fur die gemal § 11 eine Selbstberechnung der Steuer erfolgt.

Gemal § 1 Z 2 des Neugrundungs-Forderungsgesetzes (NeuF6G) in der hier
anzuwendenden Fassung des BGBI. | Nr. 76/2011 wird zur Férderung der Neugrindung
von Betrieben (nach § 5a NeuFAG auch bei Betriebsubertragung) Grunderwerbsteuer fur
die Einbringung von Grundstucken auf gesellschaftsvertraglicher Grundlage unmittelbar im
Zusammenhang mit der Neugrindung der Gesellschaft, soweit Gesellschaftsrechte oder
Anteile am Vermogen der Gesellschaft als Gegenleistung gewahrt werden, nicht erhoben.

§ 4 NeuFoG in der hier anzuwendenden Fassung des BGBI. | Nr. 112/2012 lautet:

"Die Wirkungen nach § 1 treten unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 4 ein.
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(1) Die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei
den in Betracht kommenden Behdrden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die
Neugriindung erklart wird. Auf dem amtlichen Vordruck sind zu erkléren:

1. das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2,
2. der Kalendermonat nach § 3,
(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2012)

(2) Die Wirkungen nach § 1 Z 7 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber ein
amtliches Formular im Sinne des Abs. 1 erstellt.

(3) Auf dem amtlichen Viordruck mul3 in den Féllen des Abs. 1 und 2 bestétigt sein, dal}
die Erkldrung der Neugriindung unter Inanspruchnahme der Beratung jener gesetzlichen
Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber zuzurechnen ist, erstellt worden ist. Betrifft die
Neugriindung ein freies Gewerbe, so hat die entsprechend dem vorhergehenden Satz
zusténdige gesetzliche Berufsvertretung auch zu bestétigen, dass der Betriebsinhaber
tber grundlegende unternehmerische Kenntnisse verfligt. Kann der Betriebsinhaber
keiner gesetzlichen Berufsvertretung zugerechnet werden, ist eine Beratung durch die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in Anspruch zu nehmen. Der
Bundesminister flir Finanzen ist erméchtigt, das Verfahren der Bestétigung sowie die
Voraussetzungen, unter denen in Bagatellféllen ein solches Verfahren unterbleiben kann,
mit Verordnung festzulegen.

(4) Konnten die Wirkungen des § 1 zunéchst nur deshalb nicht eintreten, weil der
amtliche Vordruck zur Erklérung der Neugriindung noch nicht aufgelegt war, so treten bei
nachtréglicher Vorlage (Abs. 1) oder bei Ausstellung (Abs. 2) des amtlichen Vordrucks die
Wirkungen des § 1 nachtréglich (riickwirkend) ein. Abgaben und Geblihren im Sinne des
§ 1 Z 1 bis 6 sind in einem solchen Fall zu erstatten.

(5) Ist zwischen der gesetzlichen Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber zuzurechnen
ist, und den in Betracht kommenden Behérden ein stédndiger Datenverkehr eingerichtet,
kénnen die Erklédrungen geméni § 4 Abs. 1 von der gesetzlichen Berufsvertretung an

die in Betracht kommenden Behérden elektronisch lbermittelt werden. In diesen Féllen
entféllt die Verpflichtung zur Vorlage eines amtlichen Vordruckes. Der Bundesminister
fir Finanzen wird erméchtigt, den Inhalt und das Verfahren der elektronischen
Erklérungstbermittlung im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiur Justiz, dem
Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz, dem
Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit und dem fiir die gesetzliche Berufsvertretung
Jeweils zustdndigen Bundesminister festzulegen.”

§ 5a idF. BGBI. | Nr. 180/2004 lautet:
“(1) Eine Betriebstlibertragung liegt vor, wenn

1. blo3 ein Wechsel in der Person des die Betriebsfiihrung beherrschenden
Betriebsinhabers in Bezug auf einen bereits vorhandenen Betrieb (Teilbetrieb) durch eine
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entgeltliche oder unentgeltliche Ubertragung des Betriebes (Teilbetrieb) erfolgt (§ 2 Z 4)
und

2. die die Betriebsfiihrung innerhalb von zwei Jahren nach der Ubertragung
beherrschende Person (Betriebsinhaber) sich bisher nicht in vergleichbarer Art
beherrschend betrieblich betétigt hat.

(2) Fiir Betriebstibertragungen qilt Folgendes:

1. Die Bestimmungen des § 1 Z 1, 3 und 5 sowie der §§ 3, 4 und 7 sind sinngemél3
anzuwenden.

2. Die Grunderwerbsteuer von steuerbaren Vorgédngen, die mit einer Betriebsiibertragung
im Sinne des Abs. 1 in unmittelbarem Zusammenhang stehen, wird nicht erhoben, soweit
der fir die Steuerberechnung malBgebende Wert 75 000 Euro nicht lbersteigt.

3. Der Eintritt der Wirkungen der Z 2 sowie des § 1 Z 1, 3 und 5 entféllt nachtraglich
(riickwirkend), wenn die Betriebsinhabervoraussetzung im Sinne des § 5a Abs. 1 Z 2 nicht
erfiillt wird oder der Betriebsinhaber innerhalb von fiinf Jahren nach der Ubergabe den
tibernommenen Betrieb oder wesentliche Grundlagen davon entgeltlich oder unentgeltlich
Ubertrégt, betriebsfremden Zwecken zuftihrt oder wenn der Betrieb aufgegeben wird.

Der Betriebsinhaber ist verpflichtet, diesen Umstand allen vom Wegfall der Wirkungen
betroffenen Behdérden unverziiglich mitzuteilen."

§ 4 der Neugrundungs-Forderungsverordnung in der hier anzuwendenden Fassung des
BGBI. Il Nr. 278/1999 lautet:

"(1) Der amtliche Vordruck lber die Erklarung der Neugriindung wird mit 1. September
1999 aufgelegt (Anhang zur Verordnung). Ab 1. September 1999 treten die Wirkungen
des § 1 Z 1 bis 6 NEUFOG nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den in Betracht
kommenden Behérden den amtlichen Vordruck, in dem die Neugriindung erkléart wird,
vorlegt. Fiir Zeitrédume vor dem 1. September 1999 treten die Wirkungen des § 1 NEUFOG
nachtréglich (riickwirkend) ein. Abgaben und Geblihren im Sinne des § 1 Z 1 bis 6
NEUFOG sind in diesen Féllen bei nachtréglicher Vorlage des amtlichen Vordrucks zu
erstatten (zuriickzuzahlen). Abgaben und Beitrége im Sinne des § 1 Z 7 NEUFOG sind
nachtréglich festzusetzen bzw. zu verrechnen.

(2) Auf dem amtlichen Vordruck mul8 bestétigt sein, dal3 die Erkldrung der Neugriindung
unter Inanspruchnahme der Beratung jener gesetzlichen Berufsvertretung, der der
Betriebsinhaber zuzurechnen ist, erstellt worden ist. Kann der Betriebsinhaber keiner
gesetzlichen Berufsvertretung zugerechnet werden, ist eine Beratung durch die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in Anspruch zu nehmen.

(3) Die Bestétigung lber die Beratung durch die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft kann entfallen, wenn ausschliel3lich die Wirkungen des § 1 Z 1
NEUFOG eintreten.”
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Erwagungen

Unstrittig ist, dass der Ubergabevertrag am 25.07.2014 abgeschlossen wurde. Die
elektronische Abgabenerklarung wurde am 23.10.2014 der belangten Behorde
Ubermittelt. Gleichzeitig wurden der Ubergabevertrag und die NeuF-Erklarung jeweils
in Kopie vorgelegt. Mit Schreiben vom 13.11.2014 gab der Schriftenverfasser seine
Bevollmachtigung durch den Ubernehmer bekannt und Gibermittele das Original der
NeuFo-Erklarung.

Eine Abgabenerklarung ist gemaf § 10 Abs. 1 GrEStG grundsatzlich auch dann
vorzulegen, wenn der Erwerbsvorgang von der Besteuerung ausgenommen ist (vgl.
VwWGH 28. 9. 1972, 749/71; VWGH 15. 12. 1983, 82/16/0048-0053).

Fur die Zuerkennung einer abgabenrechtlichen Begunstigung sind die Verhaltnisse

im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld mafRgeblich. Die wirtschaftliche
Betrachtungsweise tritt bei denim § 1 Z 1 bis 6 NeuF6G angefuhrten Abgaben unter
Bedachtnahme auf die grundsatzliche Anknlpfung dieser Abgaben auf die auliere
formalrechtliche Gestaltung in den Hintergrund. Auch das NeuFdG selbst lasst in seiner
Gesamtheit erkennen, dass die beglnstigenden Wirkungen dieses Gesetzes nur bei
Erflllung bestimmter formeller Voraussetzungen - vgl etwa die Vorlage eines Vordrucks als
materiellrechtliches Tatbestandsmerkmal (§ 4 NeuF6G) - eintreten (vgl. VWGH 4.12.2003,
2003/16/0472).

Bei der Vorlage des amtlichen Vordruckes (§ 4 NeuF6G) bei der Behorde gemeinsam
mit dem Befreiungsantrag handelt sich um ein materiell-rechtliches Tatbestandsmerkmal
fur die Befreiung. Dieses muss, wie die Ubrigen vom Gesetz geforderten Voraussetzungen
fur die Befreiung, im Zeitpunkt der - rechtzeitigen - Antragstellung vorliegen. Eine spatere
Vorlage kann den Tatbestand daher nicht mehr erflllen, weil dieser eben die rechtzeitige
Vorlage verlangt (VWGH 29.3.2007, 2006/16/0098).

Zur Ermittlung des Zeitpunktes, in dem die Erklarung nach § 10 GrEStG einzubringen
ist, ist festzustellen, wann die (Grunderwerb-)Steuerschuld - auch bei Vorliegen eines
Befreiungstatbestandes - entstanden ware und sodann der 15. des zweitfolgenden
Monats zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Ubergabevertrag am 25. Juli 2014 errichtet.

Dieser Vertrag begriindete den Anspruch auf Ubereignung der im Vertrag erwahnten
Grundsticke. Damit ist der mal3gebliche Zeitpunkt, in dem die Steuerschuld entstanden ist
oder im Falle einer Steuerbefreiung entstanden ware, der 25. Juli 2014.

Die Anzeigefrist ist somit am 15. des zweitfolgenden Monats, das ist der 15. Oktober
2014 ungeniitzt abgelaufen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind fur
die Zuerkennung einer abgabenrechtlichen Begunstigung die Verhaltnisse im Zeitpunkt
der Entstehung der Steuerschuld mafgeblich (vgl. VWGH 4.12.2003, 2003/16/0472).
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Demnach hatten die Voraussetzungen fur den Eintritt der Steuerbefreiungnach § 12 2
NeuFoG bereits am 25. Juli 2014 bereits vorliegen massen. Fur die Verwaltungspraxis
war es fur den Eintritt der Steuerbefreiung nach § 1 Z 2 NeuF6G unschadlich, wenn der
amtliche Vordruck gemeinsam mit der Abgabenerklarung innerhalb der Anzeigefrist
vorgelegt wurde und zwar unabhangig davon, ob der Vertrag oder der amtliche Vordruck
zuerst ausgefertigt wurde (vgl. Neugrindungs-Forderungs-Richtlinien, Richtlinie des BMF
vom 19.12.2008, BMF-010222/0282-V1/7/2008, Rz. 95). Diese Rechtsansicht entspricht
auch der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die vom Gesetz geforderten
Voraussetzungen fur die Befreiung, im Zeitpunkt der - rechtzeitigen - Antragstellung
vorliegen mussen (VwGH 29.3.2007, 2006/16/0098). Im gegenstandlichen Fall liegt - wie
bereits dargestellt - keine fristgerechte Antragstellung vor. Zudem wurde nicht das Original
des amtliches Vordruckes (§ 4 NeuF6G), sondern lediglich eine Kopie vorgelegt. Demnach
konnte die Begunstigung des § 1 Z 2 NeuFo6G nicht eintreten.

Der Grund fur die nicht rechtzeitige Vorlage der Abgabenerklarung samt Unterlagen
nach dem NeuF oG ist unerheblich, da dieser am Vorliegen oder Nichtvorliegen des
Befreiungstatbestandes nichts andert. Die belangte Behorde war auch nicht verhalten
ein Mangelbehebungsverfahren durchzufuhren, da es sich bei der Vorlage des amtlichen
Vordruckes (§ 4 NeuF6G) bei der Behdérde gemeinsam mit dem Befreiungsantrag um ein
materiell-rechtliches Tatbestandsmerkmal fur die Befreiung handelt. Dieses muss, wie
die ubrigen vom Gesetz geforderten Voraussetzungen fur die Befreiung, im Zeitpunkt der
- rechtzeitigen - Antragstellung vorliegen. Eine spatere Vorlage kann den Tatbestand
daher nicht mehr erfillen, weil dieser eben die rechtzeitige Vorlage verlangt. Die Vorlage
des amtlichen Vordruckes im weiteren Verfahren bedeutet demnach keine fur die
Befreiung relevante nachtragliche Anderung des Sachverhaltes oder eine Anderung von
rechtlichen Gegebenheiten; dadurch wird der Befreiungstatbestand nicht (mehr) erfullt
(vgl. VWGH 29.3.2007, 2006/16/0098).

Eine gesonderte feststellende Abweisung des "Befreiungsantrages" wie es der

Bf. moniert, ist im Gesetz nicht vorgesehen. Nach der standigen Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Feststellungsbescheid tiber Rechte und
Rechtsverhaltnisse zu ergehen, wenn dies von einer Partei beantragt wird, diese

ein rechtliches Interesse an der Feststellung hat, es sich um ein notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverteidigung handelt oder wenn die Feststellung im
offentlichen Interesse liegt und die maRgeblichen Rechtsvorschriften eine Feststellung
dieser Art nicht ausschlie3en. Ein die Erlassung eines Feststellungsbescheides
rechtfertigendes rechtliches Interesse besteht dann nicht, wenn die fur die Feststellung
mafgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahrens
zu entscheiden ist (Subsidiaritat von Feststellungsbescheiden). Kein Feststellungbescheid
ist zu erlassen, wenn die Erlassung eines Abgabenbescheides maoglich ist (vgl. VwWGH
2.7.2015, Ro 2015/16/0009). Wird die beantragte Grunderwerbsteuerbefreiung von

der belangten Behorde nicht anerkannt, so ist die Grunderwerbsteuer entsprechend
mittels Abgabenbescheid festzusetzen und nicht wie der Bf. entgegen der standigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermeint, mittels eigener Feststellung im
Spruch des angefochtenen Bescheides abzusprechen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als rechtmafig.
Zulassigkeit einer Revision

Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall sind die zu klarenden Rechtsfragen durch die zitierte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entschieden, sodass eine Revision nicht
zulassig ist.

Linz, am 20. Oktober 2017
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