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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Elisabeth Traxler Uber die
Beschwerde der Bf., vom 12. Juni 2014 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien

1/23 vom 2. April 2014, betreffend Haftung zur Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer,
Festsetzung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und
des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fur die
Kalenderjahre 2008, 2009 und 2010 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Die Bescheide betreffend Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fur die Kalenderjahre 2008, 2009 und 2010 werden
ersatzlos aufgehoben.

Die Bescheide betreffend Haftung zur Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer
sowie Festsetzung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen
fur die Kalenderjahre 2008, 2009 und 2010 werden wie folgt abgeandert:

Die Haftung fur Lohnsteuer 2008 betragt € 2.046,06.
Die Haftung fur Lohnsteuer 2009 betragt € 1.039,89.
Die Haftung fur Lohnsteuer 2010 betragt € 643,19.

Die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen flir das Kalenderjahr
2008 werden mit € 67.025,48 festgesetzt (Bemessungsgrundlage: € 1.489.454,55).

Die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen flir das Kalenderjahr
2009 werden mit € 68.711,36 festgesetzt (Bemessungsgrundlage: € 1.526.918,60).

Die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen flir das Kalenderjahr
2010 werden mit € 69.785,87 festgesetzt (Bemessungsgrundlage: € 1.550.797,22).

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof (Art. 133 Abs. 4
B-VG) zulassig.

Entscheidungsgrinde



Strittig ist - als Ergebnis einer Lohnsteuerprufung (§ 86 Abs. 1 EStG 1988) -, ob von der
Beschwerdefuhrerin (in der Folge: Bf.) an ihre Arbeitnehmer ausgegebene Essensbons
nach § 3 Abs. 1 Z 17 EStG 1988 steuerfrei sind.

Dieser Frage liegt folgendes Verwaltungsgeschehen zu Grunde:

In dem zur Begrindung der nunmehr angefochtenen Bescheide vom 2. April 2014
verwiesenen (und ebenfalls mit 2. April 2014 datierten) Bericht hat das Finanzamt nur
ausgefuhrt "Essensbons" "Siehe Vorprufung". Einen Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen hat das Finanzamt nicht von der
Gesamtsumme der Arbeitslohne, sondern nur von den (nachversteuerten) Essensbons
festgesetzt.

In ihrer dagegen eingebrachten Beschwerde vom 12. Juni 2014 hat die Bf. den
Sachverhalt wie folgt dargestellt:

Sie habe Gutscheine im Wert von € 72,72 pro Monat und Arbeithehmer (= 2 Gutscheine
zu je € 2,20 fur 18 Tage abzuglich eines Selbstbehaltes in Hohe von € 0,18 pro Gutschein)
steuerfrei ausgegeben.

Auf den ausgegebenen Gutscheinen sei ua. auch angegeben, dass diese nur an den
nicht arbeitsfreien Tagen, nur in der Nahe des Arbeitsplatzes und nur zum Erwerb

von Mahlzeiten einldsbar seien. Daruber hinaus seien die Arbeithnehmer auf internen
elektronischen Plattformen Uber die Voraussetzungen einer ,gesetzeskonformen
Einlésung® der Essensbons informiert und zu deren Einhaltung angewiesen worden.
Zusatzlich dazu seien die Arbeitnehmer in regelmalligen Abstanden auch von der
zustandigen Personalabteilung dartber in Kenntnis gesetzt worden. Wie die Aufarbeitung
im Zuge der gegenstandlichen GPLA gezeigt habe, seien die Gutscheine zum weitaus
Uberwiegenden Teil tatsachlich in Restaurants in unmittelbarer Nahe des Arbeitsplatzes
zur dortigen Konsumation eingeldst worden. Lediglich vereinzelt sei es zu untersagten
Einlésungen in weiter entfernten Lokalitaten gekommen.

Zur Begrundung (der nunmehr angefochtenen Bescheide) habe das Finanzamt nur
pauschal auf eine Vorprufung verwiesen, ohne eine konkrete Einzelfallbetrachtung
dahingehend anzustellen, ob die Essensbons tatsachlich in der Nahe des Arbeitsplatzes
eingelost worden seien. Damit habe das Finanzamt wesentliche Verfahrensvorschriften
verletzt.

In rechtlicher Hinsicht hat die Bf. (zusammengefasst) Folgendes ausgefluhrt:

Das Finanzamt habe sich bei seiner pauschalen Nachversteuerung offensichtlich an
der Rz 97 der LStR orientiert und die Anwendung der Befreiungsbestimmung des § 3
Abs. 1 Z 17 EStG 1988 deshalb versagt, weil bei den gegenstandlichen Gutscheinen
die theoretische Mdglichkeit zur Einldsung auch in weiterer Entfernung vom Arbeitsplatz
bestanden hatte. Damit habe sich das Finanzamt auch in Widerspruch zum eindeutigen
Wortlaut der Bestimmung des § 3 Abs. 1 Z 17 EStG 1988 gesetzt, wo auf das bloRRe
Faktum der Einl6sung abgestellt werde, wenn es dort heilde: "Gutscheine fur Mahlzeiten
bleiben bis zu einem Wert von 4,40 Euro pro Arbeitstag steuerfrei, wenn die Gutscheine
nur am Arbeitsplatz oder in einer nahe gelegenen Gaststatte zur dortigen Konsumation

Seite 2 von 5



eingelost werden". Entscheidend sei somit, wo die Gutscheine tatsachlich eingeldst
worden seien und nicht, wo sie unter Umstanden eingeldst hatten werden konnen. Die
Befreiungsbestimmung wurzle somit nicht - wie man bei unrichtiger Interpretation der
LStR vielleicht annehmen kdnnte - im Theoretischen, sondern vielmehr im Faktischen.
Der letzte Satz der Rz 97 der LStR kdnne daher "geltungserhaltend" nur so interpretiert
werden, dass er blo fur die vorzeitige Inanspruchnahme der Befreiung bei der Ausgabe
des Gutscheins von Relevanz sei. Denn wenn Essensbons - anders als hier: ohne
weiteren Begleitmaldnahmen - ausgegeben und auch in Gaststatten eingelost werden
konnten, die nicht in der Nahe des Arbeitsplatzes liegen, sei ja ihre Einldsung im
Nahbereich des Arbeitsplatzes iSd Rz 94 von vornherein nicht sichergestellt.

Aus den dargelegten Grinden hatte die Anwendbarkeit der Befreiungsbestimmung des
§ 3 Abs. 1 Z 17 EStG 1988 nur in denjenigen (wenigen) Fallen versagt werden durfen, wo
eine Gutscheineinldsung - entgegen den expliziten Anweisungen der Bf. - aulerhalb des
Nahbereiches zum Arbeitsplatz erfolgt sei.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 15. Juli 2015 hat das Finanzamt die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und diese Entscheidung im Wesentlichen wie
folgt begrundet:

Voraussetzung dafur, dass der erhohte Betrag (€ 4,40 pro Arbeitstag) fur einen Gutschein
bereits bei der Ausgabe durch den Arbeitgeber steuerfrei belassen werden kénne

sei ua. auch, dass sichergestellt sei, dass der Gutschein nur im Betrieb oder in einer
nahe gelegenen Gaststatte eingelost werden kdnne (LStR Rz 94). Die Bf. hatte daher
schon nach der letzten Lohnsteuerprifung Konsequenzen ziehen mussen, da bereits

zu diesem Zeitpunkt festgestanden sei, dass Essensbons tatsachlich falsch eingelost
(und daher nachversteuert) worden seien. Die Bf. habe jedoch keine Mallhahmen
getroffen - die angeblichen Mails seien nie transparent gemacht worden. Erst bei der
Schlussbesprechung (im gegenstandlichen Verfahren) seien Listen vorgelegt worden, die
eine Unterscheidung in "richtig oder falsch" eingeloste Gutscheine ermdglichen sollten. Da
diese Listen nicht vollstandig gewesen seien, sei ein weiterer Schlussbesprechungstermin
vereinbart worden. Der Vorwurf, dass das Finanzamt die Unterlagen ganzlich ignoriert
habe sei falsch, richtig sei vielmehr, dass der steuerliche Vertreter die Unterlagen (Listen)
erst am Ende der Prifung vorgelegt habe.

Diesen Ausfuhrungen ist die Bf. im Vorlageantrag vom 13. August 2015 nicht entgegen
getreten und hat zur Begriandung (nur) auf ihre Beschwerde verwiesen.

Auf eine diesbezlgliche Anfrage hat das Finanzamt dem Bundesfinanzgericht am

10. Juli 2017 mitgeteilt, dass die Kammerzugehdrigkeit der Bf. seit dem 01.11.2007
erloschen ist und dass in den angefochtenen Bescheiden der Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen daher irrtimlich festgesetzt
worden ist.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Zur Entrichtung eines Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen (= Kammerumlage) sind (nur) solche Dienstgeber verpflichtet, die
Kammermitglieder sind (§ 122 WKG). Da die Bf. im spruchgegenstandlichen Zeitraum
(2008, 2009, 2010) nicht Kammermitglied gewesen ist, entfallt die Verpflichtung

zur Entrichtung eines Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds

fur Familienbeihilfen. Die Bescheide betreffend Festsetzung eines Zuschlages zum
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen waren daher ersatzlos
aufzuheben, weil solche Bescheide - mangels Kammerzugehorigkeit der Bf. - Gberhaupt
nicht ergehen hatten durfen.

Gemal § 3 Abs. 1 Z 17 EStG 1988 idF vor StRefG 2015/2016, BGBI | 2015/118,

sind freie oder verbilligte Mahlzeiten, die der Arbeitgeber an nicht in seinen Haushalt
aufgenommene Arbeitnehmer zur Verkdstigung am Arbeitsplatz freiwillig gewahrt,
steuerfrei. Gutscheine fur Mahlzeiten bleiben bis zu einem Wert von 4,40 Euro pro
Arbeitstag steuerfrei, wenn die Gutscheine nur am Arbeitsplatz oder in einer nahe
gelegenen Gaststatte zur dortigen Konsumation eingelost werden. Kénnen die Gutscheine
auch zur Bezahlung von Lebensmitteln verwendet werden, die nicht sofort konsumiert
werden mussen, sind sie bis zu einem Betrag von 1,10 Euro pro Arbeitstag steuerfrei.

Diejenigen Gutscheine, hinsichtlich derer die Bf. in der Beschwerde die Steuerbefreiung
beansprucht hat, wurden in nahe gelegenen Gaststatten bzw. am Arbeitsplatz (zur
dortigen Konsumation) eingeldst. Damit ist der Tatbestand des § 3 Abs. 1 Z 17 zweiter
Satz EStG 1988 erflllt. Diese Gutscheine sind daher steuerfrei.

FUr den Befreiungstatbestand des § 3 Abs. 1 Z 17 EStG ist - dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut zufolge - namlich nur erforderlich, dass die Gutscheine in einer nahe
gelegenen Gaststatte (zur dortigen Konsumation) eingeldst werden. Nicht erforderlich
ist hingegen, dass die Gutscheine nicht auch in einer nicht nahe gelegenen Gaststatte
(zur dortigen Konsumation) eingeldst hatten werden kdnnen, weil der (eindeutige)
Gesetzeswortlaut eine solche Bedingung nicht vorsieht.

Der Beschwerde war daher Folge zu geben.

Die angefochtenen Bescheide werden - entsprechend den in der Beschwerde gestellten
Antragen - abgeandert:

Die Hohe der Haftung flr Lohnsteuer fur die Kalenderjahre 2008-2010 ist - aufgeschlisselt
nach den betroffenen Arbeithehmern - der angeschlossenen Beilage zu entnehmen.
Daraus ergibt sich eine Haftung fur Lohnsteuer 2008 in Hohe von € 2.046,06 (bisher:

€ 7.354,98), eine Haftung fur Lohnsteuer 2009 in Hohe von € 1.039,89 (bisher: € 7.164,88)
und eine Haftung fur Lohnsteuer 2010 in Hohe von € 643,19 (bisher: € 6.986,74).

Die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fur die Kalenderjahre
2008-2010 werden wie folgt neu berechnet:

2008 2009 2010
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BMGL It. Bescheid 1.501.966,00 1.541.643,11 1.566.014,44
-Hinzurechnung It. GPLA 17.119,89 17.255,47 16.839,54
+Hinzurechnung It. BFG 4.608,44 2.530,96 1.622,32
BMGL It. BFG 1.489.454,55 1.526.918,60 1.550.797,22
DB (4,5%) 67.025,48 68.711,36 69.785,87

Zur Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG):

Eine Revision ist dann zulassig, wenn zu einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet worden ist oder wenn das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.

Zur gegenstandlichen Rechtsfrage, ob bereits die theoretische Mdglichkeit, dass
Essensgutscheine auch in Gaststatten eingel6st hatten werden kénnen, die nicht in

der Nahe des Arbeitsplatzes liegen, flr die Anwendung des erhéhten Freibetrages von
EUR 4,40 pro Arbeitstag (§ 3 Abs. 1 Z 17 zweiter Satz EStG 1988) schadlich ist, gibt es
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die ordentliche Revision ist daher
zulassig.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Beilagen: 1 Beilage (2 Seiten)

Wien, am 24. Juli 2017
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