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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufung des Bw., vom 5. September 2011 gegen
den Bescheid des Finanzamtes A. vom 16. August 2011 betreffend Abweisung eines Antrages
auf Gewahrung der Familienbeihilfe entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Auf Anfrage des Finanzamtes teilte der Berufungswerber (kurz Bw.) mit Schreiben vom
6.6.2011 der Behdrde mit, dass bei seiner Tochter B. durch ihr langes Studium ein
Verlangerungsgrund fur die Gewahrung der Beihilfe vorliegen wiirde. Das Finanzamt wies in
weiterer Folge mit Bescheid vom 16.8.2011 die Weitergewahrung der Familienbeihilfe fir das
genannte Kind dennoch ,,ab September 2011" ab. Begriindend fiihrt die Abgabenbehdrde 1.
Instanz darin sinngemaB aus, dass gem. § 2 Abs. 1 lit b) FLAG flir volljahrige Kinder, welche
sich in einer Berufsausbildung befinden wiirden, lediglich ein Beihilfenanspruch bis zur
Vollendung des 24. Lebensjahres bestlinde. § 2 Abs. 1 lit j) leg. cit. regle eine
Verlangerungsmaglichkeit um ein weiteres Jahr, welche jedoch u.a. daran knipfe, dass das
beihilfenanspruchsvermittelnde Kind sein Studium in jenem Jahr in dem es das 19. Lj.
vollende, begonnen hatte. Da diese Voraussetzung bei der Tochter des Bw. nicht vorliegen
wirde, sei ab September 2011 keine Anspruchsberechtigung fiir die Beihilfe mehr gegeben.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Berufung vom 5.9.2011. Darin bringt der Bw. vor, dass
die MaBnahme der Herabsetzung der Altersgrenze durch den Gesetzgeber in jenem Jahr, in
dem seine Tochter ihr Studium begonnen hétte, nicht vorhersehbar gewesen ware. Diese
Anderung bringe den Bw. somit in seiner Zukunftsplanung in Schwierigkeiten. Fiir B. sei es
nicht moglich gewesen, ihr Studium in jenem Jahr zu beginnen, in dem sie ihr 19. Lj.
vollendet hatte. Bereits im Schuljahr 1999/2000 sei seine Tochter schwer erkrankt wodurch
sie fir eine langere Zeit am Schulbesuch gehindert gewesen ware. Aus diesem Grund sei es
notwendig und auch sinnvoll gewesen, dass sein genanntes Kind diese Schulstufe
wiederholte. Weiters umfasse der von seiner Tochter absolvierte Schultyp — im Gegensatz zu
anderen Schularten mit vier Jahren - der Handelsakademie flnf Jahre. Auch dies sollte bei der
Zuerkennung der Beihilfe Beriicksichtigung finden um Ungleichstellungen zwischen
Absolventen verschiedener Mittelschulen zu vermeiden. Die restlichen Voraussetzungen fiir
eine Gewahrung der Beihilfe bis zum 25. Lj. wirden allesamt vorliegen. Das Studium der C.
habe eine Regelstudienzeit von 11 Semestern. Weiters gebe es hinsichtlich der Einhaltung des
Studienzeitplans bei seinem Kind keine Verzdgerung.

AuBerdem bringe eine Einstellung der Familienbeihilfe eine enorme finanzielle Belastung mit
sich. Die monatlichen Ausgaben fiir Wohnung, Lebenshaltung, Kosten flir Verkehrsmittel,
Aufwendungen flir Lehrmaterialien usw. wiirden bei gréBter Sparsamkeit etwa

900,00 €/Monat betragen. Neben dem Studium einer Beschéftigung nachzugehen sei auf
Grund des straffen Zeitplans der Ausbildung nicht mdglich. Dies sei seiner Tochter auch in den
Ferien verwehrt, da dieser Zeitraum mit Ablegung von Priifungen und Praktika ausgefillt
wiére. Die Ausiibung einer Beschéftigung wiirde im Ubrigen voraussichtlich dazu fiihren, dass
seine Tochter die Regelstudienzeit nicht einhalten kdnnte. Dieses Ergebnis kdnne wohl kaum
die Intention des dsterreichischen Gesetzgebers sein.

AbschlieBend ersuchte der Bw. in dieser Eingabe, die Anspruchsberechtigung der Beihilfe
neuerlich zu prifen und dabei insbesondere die unverschuldete Krankheitsphase im Schuljahr
1999/2000, sowie die flinf Jahre dauernde Bundeshandelsakademie, als auch den bislang

guten Lernerfolg seiner Tochter zu beriicksichtigen.

Das Finanzamt legte den Akt ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem
Unabhangigen Finanzsenat (kurz UFS) als Abgabenbehdérde II. Instanz zur Entscheidung vor.
In seiner erganzenden Eingabe an den UFS vom 22.6.2012 verweist der Bw. wiederholend
darauf, dass das von seiner Tochter betriebene Studium eine gesetzliche Studiendauer von
mehr als 10 Semester umfasse und es bislang durch den guten Lernerfolg seiner Tochter auch
zu keiner Uberschreitung dieser gesetzlichen Studienzeit gekommen sei. Im Ubrigen habe
seine Tochter diese Ausbildung nahtlos im Anschluss an die Mittelschule — nach Absolvierung
der Reifeprifung, welche sie mit Auszeichnung bestanden hatte — angeschlossen. Dem Bw.
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sei es demnach nicht verstandlich, warum der Gesetzgeber einen Beihilfenanspruch an die
Bedingung kntipfe, dass ein Studienbeginn in jenem Kalenderjahr zu erfolgen habe, in dem
das Kind das 19. Lj. vollende. Gerade diese Verkniipfung diskriminiere namlich Absolventen
von Mittelschulen bei denen die Oberstufenphase fiinf Jahre in Anspruch nehme — wie auch
hier vorliegend bei Abschluss der HAK — gegeniber jenen mit einer Ausbildungsdauer von vier
Jahren. AuBerdem sei die Einflihrung dieser Zeitschranke zu einem Zeitpunkt erfolgt, in dem
sich die Tochter des Bw. bereits in ihrem Studium befunden habe. Auch sei zu
beriicksichtigen, dass die gegenstandliche Ausbildung des Kindes eine starke finanzielle
Belastung darstelle. Der Bw. kénne sich nicht vorstellen, dass es der Wille der politischen
Entscheidungstrager gewesen sei, durch diese Gesetzesanderung in die finanzielle Basis

fleiBiger Studentinnen auf so entscheidende Weise einzugreifen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die maBgeblichen Bestimmungen des § 2 Abs. 1 FLAG lauten in der hier anzuwendenden

Fassung auszugsweise wie folgt:

Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder

ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

a...

b) fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist. Ber
volljahrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305,
genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie
die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tiberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verilangert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verldngerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. I Nr. 22/1999, sind unter
Berticksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Hochstausmali
von vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene

hochstzuldssige Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher
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der Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der
Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die ndheren
Voraussetzungen fiir diese Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die
Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres
hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17
Studienforderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den
Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Horer gilt als
Anspruchsvoraussetzung fir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr
besteht nur dann, wenn fir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilpriifung
der ersten Diplomprtifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen aus Pfiicht- und
Wabhlfachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden
oder im Ausmal3 von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird. Der Nachweis ist unabhangig von
einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch Bestétigungen der im § 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu erbringen. Fiir eine
Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verldangerung der Studienzeit

genannten Grinde sinngemals,

J) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25.

Lebensjahres, bis ldngstens zum erstmoglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses Studium

begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmoglichen Studienabschluss

zehn oder mehr Semester betragt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht dberschritten wird,

Mit BGBI 111/2010 setzte der Gesetzgeber mit Inkrafttreten 1.7.2011 die allgemeine
Altersgrenze fir die Gewdhrung der Familienbeihilfe vom 26. auf das vollendete 24.
Lebensjahr herab und fligte u.a. in § 2 Abs. 1 unter lit j) einen Verlangerungstatbestand bis
zur Vollendung des 25. Lebensjahres ein. Als genereller Hintergrund dieser Abanderungen
findet sich in den parlamentarischen Erlduterungen, dass auch im Bereich des Ausgleichsfonds

fur Familienbeihilfen KonsolidierungsmaBnahmen zu setzen seien.

Zur der Gesetzesbestimmung des § 2 Abs. 1 lit j) leg cit ist auszufiihren, dass die sublit aa)

bis cc) durch ,,und" verbunden sind und somit die darin aufgezahlten Voraussetzungen
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kumulativ vorliegen missen. Im anhangigen Verfahren steht auBer Streit, dass die Tochter
des Bw. im Jahr 2006 ihr 19. Lebensjahr vollendete und ihr Studium im Jahr 2007 begonnen
hat. Folglich liegt zweifelsfrei die unter sublit aa) normierte Voraussetzung des genannten
Verlangerungstatbestandes nicht vor. Der Beihilfenanspruch beschrankt sich somit nach den
Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit b) FLAG auf die Vollendung des 24. Lj. des Kindes. Dass im
anhangigen Verfahren ein anderer Verlangerungstatbestand als § 2 Abs. 1 lit j) FLAG
vorliegen wirde, bringt selbst der Bw. bislang nicht vor, bzw. ergibt sich diesbezliglich auch
kein Hinweis aus der gegebenen Aktenlage. Die vom Bw. aufgezahlten Umstande (5-jéhrige
Oberstufe, Wiederholung einer Schulstufe durch Erkrankung), die bei seiner Tochter dazu
fihrten, dass sie ihr Studium erst im Jahr 2007 beginnen konnte, begriinden jedoch keinen

Verlangerungstatbestand.

Wenn der Bw. vermeint, dass die Anderungen im FLAG fiir ihn nicht vorhersehbar gewesen
seien und diese MaBnahmen fir ihn auch eine finanzielle Belastung mit sich bringe ist auf die
Ausflihrungen des Verfassungsgerichtshofes in seinen Entscheidungen vom 16.6.2011, G 6/11
und G28/11 zu verweisen. Das Hochstgericht fihrt darin u.a. aus, dass es im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers liege, die Altersgrenze bis zu der ein
Beihilfenanspruch grundsatzlich eingeraumt wird, nach MaBgabe familienpolitischer
Zielsetzung und budgetarer Bedeckungsmdglichkeiten hinauf- oder auch wieder
herabzusetzen, sofern er dabei sachlich vorgehe. Weiters stellt der VfGH darin fest, dass es
sich bei der Familienbeihilfe um eine abgabenfinanzierte Transferleistung handle, bei der ein
verfassungsrechtlich geschiitztes Vertrauen auf unveranderten Fortbestand der gegebenen
Rechtslage nicht bestehe.

Zum Einwand des Bw., dass gerade die Einschrankung eines Studienbeginns auf jenes Jahr in
dem das Kind sein 19. Lj. vollende - § 2 Abs. 1 lit j) sublit aa) FLAG — in Anbetracht der
unterschiedlichen Ausbildungsdauer der verschiedenen Oberstufentypen eine Diskriminierung
darstelle, stellt der Verfassungsgerichtshof fest, dass es keine Verpflichtung des Gesetzgebers
gebe, Uberhaupt eine Ausnahmeregelung wie jene des § 2 Abs. 1 lit j) vorzusehen. Wenn er
sie dennoch verfiigt, hat er sie in sich sachlich auszugestalten. Das Erfordernis, dass das
Studium bis zu dem Kalenderjahr begonnen werden muss, in dem das volljahrige Kind das 19.
Lebensjahr vollendet hat, (sublit aa) deckt den typischen Fall ab. Dem Gesetzgeber ist es
gestattet, einfache und leicht handhabbare Regelungen zu treffen und von einer
Durchschnittsbetrachtung auszugehen. Dass dabei Hartefdlle entstehen kénnen, macht fiir
sich allein eine Regelung nicht unsachlich. Der Gesetzgeber ist nicht verpflichtet, auf alle
Fallkonstellationen Bedacht zu nehmen, die einen spateren Studienbeginn zur Folge haben
kdnnen; zumal bei spaterem Studienbeginn der Beihilfenanspruch nicht zur Ganze wedfallt,
sondern sich die Anspruchsdauer lediglich verkiirzt.
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Unabhangig zu den vorstehenden Ausfiihrungen des genannten Hochstgerichtes ist jedoch zu
den vom Bw. sinngemaB vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken, auf das in Art. 18
Abs. 1 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz) verankerte Legalitatsprinzip zu verweisen.
Demzufolge bilden die bestehenden Gesetze - unabhangig von einer eventuellen
Verfassungswidrigkeit - die Grundlage fiir jedes Verwaltungshandeln. Ist daher eine, einen
abgabenrechtlich bedeutsamen Sachverhalt regelnde gesetzliche Bestimmung in Geltung, ist
die Abgabenbehdrde dieser Bestimmung verpflichtet, gesetzeskonform vorzugehen und einen

der geltenden Rechtslage entsprechenden Bescheid zu erlassen.

AbschlieBend ist daher festzustellen, dass die Tochter des Bw. die Voraussetzungen flir eine
Verlangerung der Anspruchsvermittlung fir die Beihilfe nach den Bestimmungen des § 2 Abs.
1 lit j) FLAG nicht erfillt. Das Finanzamt hat demnach nach den anzuwendenden
Gesetzesbestimmungen dem Bw. zu Recht die Weitergewahrung der Familienbeihilfe ,ab
September 2011" verwehrt.

Es war daher — wie im Spruch ausgefiihrt — zu entscheiden.

Linz, am 3. Juli 2012
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