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Bescheid

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat in der
Finanzstrafsache gegen den Bf. wegen Verdachtes der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 2 lit. a Finanzstrafgesetz (FinStrG) tber die Beschwerde des Beschuldigten vom 11. April
2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt als Finanzstrafbehérde erster Instanz
betreffend die Einleitung des Finanzstrafverfahrens (8§ 82 Abs. 3 FinStrG)

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gilt gemaR § 156 Abs. 2 FinStrG als zuriickgenommen.

Entscheidungsgrinde

Mit dem Bescheid vom 30. Méarz 2005 leitete das Finanzamt Graz-Stadt als Finanzstrafbehorde
erster Instanz gegen den Bf. ein Finanzstrafverfahren nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ein, weil
der Verdacht bestehe, er habe vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von
dem 8 21 des UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung an Umsatzsteuer
fur 4-12/2002 in der Hohe von 2.798,53 €, Umsatzsteuer fur 1-12/2003 in der Hohe von
4.766,14 € und Umsatzsteuer fur 1-12/2004 in der Hohe von 2.770,91 €, bewirkt und dies

nicht fir maoglich, sondern fur gewiss gehalten.

Mit dem Mangelbehebungsauftrag vom 20. Juli 2005 wurde der Bf. von der
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz aufgefordert, gemaRd § 56 Abs. 2 FinStrG in Verbindung
mit § 85 Abs. 2 BAO den der Beschwerde anhaftenden Mangel (Erklarung, welche
Anderungen beantragt werden) bis spatestens 20. August 2005 zu beheben.

Der Mangelbehebungsauftrag wurde am 25. Juli 2005 beim Postamt xxx hinterlegt und am

selben Tag vom Bf. behoben.

Eine Mangelbehebung ist bis dato nicht erfolgt.
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Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 156 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz ein Rechtsmittel, das
gegen ein von ihr erlassenes Erkenntnis (einen Bescheid) eingebracht worden ist, durch
Bescheid zurtickzuweisen, wenn das Rechtsmittel nicht zuldssig ist oder nicht fristgerecht

eingebracht wurde.

Entspricht ein Rechtsmittel nicht den im § 153 umschriebenen Erfordernissen oder weist es
ein Formgebrechen auf, so hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz gemafl § 156 Abs. 2
FinStrG dem Rechtsmittelwerber die Behebung der Méngel mit dem Hinweis aufzutragen, dass
das Rechtsmittel nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen

Frist als zuriickgenommen gilt.

Die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat zunéchst zu prifen, ob ein von der
Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht aufgegriffener Grund zur Zurlickweisung oder flr
einen Auftrag zur Mangelbehebung vorliegt, und hat erforderlichenfalls selbst nach den Abs. 1
und 2 vorzugehen (8 156 Abs. 4 FinStrG).

Da die Eingabe des Bf. vom 11. April 2005 (Beschwerde gegen Einleitungsbescheid) keinen
Beschwerdeantrag enthielt, erging diesbezlglich der Mangelbehebungsauftrag vom
20. Juli 2005.

Diesem Méangelbehebungsauftrag, zugestellt durch Hinterlegung am 25. Juli 2005, kam der Bf.

nicht nach.

Wird einem berechtigten behordlichen Auftrag zur Méngelbehebung tberhaupt nicht, nicht
zeitgerecht oder unzureichend entsprochen, ist die Behorde verpflichtet einen Bescheid zu
erlassen, in dem die vermutete Zurticknahme der Berufung festgestellt wird (VwGH
20.1.1993, 92/13/0192).

Da der Bf. dem Auftrag, den seiner Eingabe vom 11. April 2005 anhaftenden Mangel zu

beheben, nicht nachgekommen ist, war spruchgeman zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs Wochen
nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim

Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
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abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprfer

unterschrieben sein.

GemalR § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Graz, 2. September 2005
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