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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Gabriele Krafft in der
Beschwerdesache Bf., Adresse, vertreten durch WT , Uber die Beschwerde vom 8.Juli
2008 gegen den Bescheid des FA Ganserndorf Mistelbach vom 6. Juni 2008, betreffend
Haftung fur Lohnsteuer gemaf § 82 EStG 1988 (L), Dienstgeberbeitrag (DB) und Zuschlag
zum Dienstgeberbeitrag (DZ) jeweils fur 2004 bis 2006 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird betreffend Haftung fur Lohnsteuer 2004 bis 2006

teilweise stattgegeben. Die Bescheide werden abgeandert. Der Haftungsbetrag fur
Lohnsteuer 2004 wird mit 8.740,00 € fir 2005 mit 14.920,04 € und fur 2006 mit 19.999,96
€ festgesetzt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Bf. (Beschwerdefuhrerin, Bf.) wurde beginnend im Jahr 2007 einer gemeinsamen
Prufung aller Lohnabgaben (GPLA) fur die Jahre 2004 bis 2006 unterzogen. Mit
Haftungs- und Abgabenbescheiden vom 6.6.2008 setzte das Finanzamt (FA) folgende
Abgabenbetrage fest:

[.]

Daraus ergab sich nach Abzug der bisher entrichteten Betrage eine Nachzahlung inklusive
Saumniszuschlagen von 78.877,60 €.

Begrundend fuhrte das FA aus, dass Dienstnehmer im Werkvertrag beschaftigt
worden seien. Die gesetzliche bestimmten und nach der Judikatur des VwWGH und des
VfGH herausgearbeiteten Kriterien fur Dienstvertrage seien zu bertcksichtigen. Im
konkreten Fall sei bei der geforderten Beurteilung des Gesamtbildes der Tatigkeit von
einem Uberwiegen der Merkmale fiir Dienstverhéltnisse auszugehen, weshalb das
zugrundeliegende Rechtsverhaltnis nicht mafligebend sei. Die geleisteten Spachtel-
und Silikonierarbeiten der im Bericht namentlich genannten Personen seien schon
allein wegen der organisatorischen Eingliederung sowie der personlichen und
wirtschaftlichen Abhangigkeit als Dienstverhaltnisse zu qualifizieren. Da keine genauen



Beschaftigungszeitrdume bekannt seien, werde die Lohnsteuer (LSt) mit 20% im
Schatzungswege angesetzt.

In der fristgerecht eingebrachten Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 8.7.2008 wendet
die Bf. ein, dass die im Bericht genannten Personen in den angefuhrten Zeitraumen
zwar ausschlief3lich fur sie tatig gewesen waren, dies aber nicht durchgehend sondern
entsprechend der Auftragslage. Die betroffenen Personen hatten zumeist in Polen kleine
Betriebe bzw. Landwirtschaften und wirden daher die auftragsfreien Zeiten gerne dazu
nutzen sich um den heimatlichen Betrieb/Landwirtschaft zu kimmern. Sie seien gar nicht
an einer durchgehenden Beschaftigung interessiert.

Die Eingliederung der Einmannbetriebe der Werkvertragsnehmer in den Organisation der
Bf. liege darin begrundet, dass sie als Generalunternehmerin die Auftrage der Kunden
annehme und daher auch diesen gegenuber haftbar sei. Die Bf. misse daher Termine
und Qualitat vorgeben und deren Einhaltung prufen. Aus diesem Grund verbunden mit
der Tatsache von Preisvorteilen aufgrund bestehender Geschaftsverbindungen werde
das zu verarbeitende Material von der Bf. beschafft und beigestellt. Eine Haftung der
Spachtler kdnne, da diese nur im Wege der Generalunternehmer zu Auftragen kommen
wurden, nur gegenuber jenen schlagend werden. Dass keine Pdnalzahlungen oder
Ersatzvornahmen stattgefunden hatten, liege daran dass der Generalunternehmer -

hier die Bf. - regelmalig die Qualitat sowie die Einhaltung der Zeitvorgaben Uberprife,

da nach den Spachtlern andere Arbeiten ausgefuhrte werden mussten. Aufgedeckte
Qualitatsmangel multen diesfalls ohne zusatzliche Entlohnung sofort in Ordnung
gebracht werden. Bei Gefahr einer Zeitverzogerung musse entweder in der Nacht oder am
Wochenende gearbeitet werden und zwar ohne zusatzliche Entlohnung.

Die Auslagerungen von Arbeitsschritten sei heute auch in anderen Betrieben -

auch Industriebetrieben - Ublich. Um durch das Beschaftigen von Dienstnehmern in
auftragschwachen Zeiten keine Verluste zu erwirtschaften habe die Bf., die auf Fassaden
und Dachbddenausbau spezialisiert sei - die Spachtel- und Silikonierarbeiten ausgelagert
um flexibler zu werden. Die Gsterreichischen Arbeitskrafte wirden fur anspruchsvollere
Aufgaben herangezogen.

Es sei durchaus Ublich, dass Werkvertragsnehmer aus unterschiedlichen

privaten Grunden einige Wochen nicht erscheinen warden. In diesen Fallen wurden
Ersatzunternemer gesucht werden.

Die gegenstandlichen polnischen Einmannunternehmen seien inlandischen
Einmannbetrieben vergleichbar, zumal sie Uber einen entsprechenden Gewerbeschein
verfugen und Beitrage in die Gewerbliche Sozialversicherung einzahlen wurden. Zudem
hatte alle Subunternehmer um eine Osterreichische Steuernummer angesucht und
wurden von einem Steuerberater vertreten. Da der jeweilige Jahresumsatz 30.000 € nicht
Ubersteige falle weder Umsatzsteuer noch Vorsteuer an.

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 23.7.2008 wiederholte das FA unter
Bezugnahme auf die Aussagen der vernommenen Werkvertragsnehmer im Wesentlichen
die Ausfuhrungen der Bescheidbegrundung.
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Der Vorlageantrag vom 11.8.2008 wiederholt das Beschwerevorbringen erganzt um

das Argument, dass die Bf. die Kurzparkscheine nicht bezahlt habe, sondern dass

es vorgekommen sei, dass ein Werkvertragsnehmer gesagt hatte, dass er keine
Kurzparkscheine mehr habe und wenn aus irgendwelchen Grinden langer habe
gearbeitet werden mussen, der Geschaftsfuhrer (Gf.) der Bf. "welche hergegeben habe".

Im Zuge der GPLA wurden X1, X15 und X13 (Spachtler) als Auskunftspersonen
vernommen. Diese Ausagen sind in den wesentlichen Punkten deckungsgleich und
weichen auch kaum vom Vorbringen der Bf. ab. Aus diesen Aussagen sowie den
vorgelegten Akten ergibt sich im Zusammenhalt mit dem Beschwerdevorbringen folgender
Sachverhalt:

Die folgenden Personen wurden zu den folgen Zeitrdumen von der Bf. fur Spachtel- und
Silikonierarbeiten auf diversen Baustellen eingesetzt und erhielten daflr die folgenden
Jahresbetrage (jeweils in €):

Name Vorname 2004 2005 2006
X1 6.600( 10.000 7.000
X2 6.600( 14.000 14.000
X3 6.600 9.500( 14.000,04
X4 1.500 7.300 10.000
X5 6.000 7.500 25.500
X6 6.000 7.300 10.500
X7 6.000 7.000 10.000
X8 6.000| 6.999,96 19.500
X9 6.000 2.000

X10 4.000

X1 5.000

X12 4.000 15.500
X13 9.000 9.000
X14 10.500
X15 10.000

Die Namen und Betrage ergeben sich unstrittig aus den von der Bf. im Rahmen der GPLA
vorgelegten Unterlagen.

Die Hohe des von der GPLA angewendeten Steuersatzes von 20% wurde von der Bf.
nicht bekampft. Angesichts der niedrigen ausbezahlten Betrage erscheint der Ansatz eines
Steuersatzes in dieser Hohe zutreffend. Eine genaue Ermittlung des Steuersatzes war der
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GPLA mangels weiterer Informationen hinsichtlich Abrechnungsumfang und -Zeitraum
nicht moglich.

An Arbeitsmitteln wurden von den Spachtlern lediglich Spachtel und Silikonpresse

selbst beigestellt. Das gesamte verarbeitete Material wurde entsprechend den
Beschwerdeausfluhrungen, welche sich mit den Aussagen der Auskunftspersonen decken,
ausschlieflich von der Bf. bereitgestellt.

Hinsichtlich Arbeitszeit gaben zwei Spachtler an, dass diese von 7:00 bis 16:00 gewesen
sei, der dritte Spachtler erklarte, dass die Arbeitszeit nicht festgelegt gewesen sei und
auch keine Aufzeichnungen bestinden. Daraus ist erkennbar, dass die Arbeitszeit

den Ublichen Baustellenarbeitszeiten entsprochen haben durfte, fur Arbeiten in den
Nachtstunden oder an Wochenenden lassen sich aus den Aussagen der vernommenen
Spachtler keine Hinweise ableiten. Die diesbezuglichen Angaben der Bf. verbleiben im
Bereich von Behauptungen und erscheinen im Hinblick auf die Aussagen der Spachtler
und die laufenden Kontrollen der Arbeiten durch die Bf. unglaubwurdig. Die Kontrolle

der Arbeitsqualitat und des Arbeitsfortschrittes - wie sie von der Bf. entsprechend ihrem
eigenen Vorbringen laufend erfolgten - findet erfahrungsgemaf ausschlie3lich zu ublichen
Baustellenarbeitszeiten zwischen 7:00 und max. 18:00 statt. Wie die Bf. glaubwdrdig
ausfuhrt, war die Tatigkeit des Verspachtelns quantitativ aber auch qualitativ mit anderen
Arbeiten abzustimmen, weshalb Arbeiten aul3erhalb Ublicher Arbeitszeiten schon aus dem
Grund der diesfalls fehlenden Kontrollen unglaubwirdig sind.

Samtliche Spachtler waren ausschlieBlich fur die Bf. tatig, was dieser laut ihren eigenen
Ausfuhrungen auch bekannt war und zudem aus den Rechnungsnummern der Spachtler
eindeutig erkennbar war. Dies umsomehr als die Rechnungen offensichtlich (siehe unten)
von der Bf. ausgestellt und mit Rechnungsnummern versehen wurden.

Befragt zur Weisungsgebundenheit geben ebenfalls alle Befragten einhellig an, dass sie
dem Gf. der Bf. weisungsgebunden gewesen waren und dieser auch die Einteilung der
Arbeit vornahm. Auch im Hinblick auf den Arbeitsort erfolgte die Vorgabe vom "Chef" bzw.
"Herrn Weiss" (Gf. der Bf. im Streitzeitraum).

Die Auftrage wurden nach den Ubereinstimmenden Angaben jeweils mundlich erteilt und
der Arbeitsfortschritt ein bis dreimal taglich kontrolliert. Vertretungen erfolgten bei
samtlichen Befragten nie, die Entlohnung erfolgte pauschal je nach GroRRe, dabei wurde
laut Aussagen von zwei Befragten von einem Stundenlohn zwischen 7,00 € und 10,00 €
ausgegangen.

Befragt zur Haftung fuhren samtliche Befragten an, dass es bei diesen Arbeiten wegen
des nicht erforderlichen Fachwissens "keine Probleme gibt". Daraus ist ersichtlich,

dass offensichtlich keine Inanspruchnahmen oder nachtragliche Verbesserungsarbeiten
erfolgten. Aufgrund der dauernden Kontrolle der Arbeiten durch die Bf. wurden
Fehlleistungen und mangelhafte Leistung bereits im Ansatz verhindert. Genaue Angaben
wann und wie die Spachtler welche konkreten Leistungsmangel zu verbessern hatten,
lassen sich aus dem Vorbringen der Bf. an keiner Stelle erkennen (Datum, Baustelle, Art
des Mangels, Verbesserungsfrist usw.) Das diesbezugliche Vorbringen bleibt vielmehr
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vollig allgemein und steht zudem im Widerspruch mit den Aussagen der Spachtler X1 und
X13.

Zum Nachweis der rechtlichen Grundlage wurden seitens der Bf. folgende gleichlautenden
Rahmenvereinbarungen vorgelegt aus welchen ersichtlich sei, dass es sich bei den
Vertragen um Werkvertrage gehandelt habe.

Wir erteilen Ihnen den Auftrag, laufend, nach vorheriger Terminvereinbarung und
schriftlicher Auftragserteilung, flr unser Untemehmen Verspachtelungsarbeiten bei
Gipskartonpiatten und das Siliconisieren der Fugen durchzufiihren.

Wir weisen darauf hin, dass Sie die Gewerbeordnung und sémtliche arbeitsrechtliche
Bestimmungen beachten, aulBerdem verpflichten Sie sich alle Abgaben und Steuern
termingerecht zu entrichten und das Auslénderbeschéftigungsgesetzt zu beriicksichtigen-

Sollten Sie Arbeiten in Wohnh&usem durchfiihren, muss auf die Hausordnung Riicksicht
genommen werden. Es gilt auf allen unseren Bauvorhaben striktes Alkoholverbot!

Sollte ein Termin nicht eingehalten werden, sind Sie verpflichtet, dies umgehend unseren
Unternehmen bekannt zu geben, damit die Méglichkeit besteht, dass ErsatzmalBnahmen
getroffen werden kénnen. Etwaige Schéden, durch unsachgeméille Ausfliihrung der
Arbeiten gehen auf Ihre Kosten. Flir entstehende Kosten bzw. Strafen bei Nichteinhaltung
der Gesetzte (ibernehmen wir keine Haftung. Es ist jederzeit méglich, beiderseits, nach
vorheriger schriftlicher Versténdigung den Auftrag zu stornieren bzw. abzulehnen.
Begonnene Arbeiten sind termingerecht und ordungsgemal auszufiihren. Fiir
mangelhafte bzw. nicht fertig gestellte Arbeiten, iibernimmt Ihre Firma die Haftung der
Kosten, zur ordentlichen Fertigstellung der begonnenen Arbeiten.

Zahlung 10 Tage nach Rechnungslegung und Rechnungsprifung.

Diese Rahmenvereinbarung wurde in polnischer Sprache (ibergeben, die deutsche
Version ist bis auf Widerruf verbindlich.

Unterhalb der Unterschriften auf einer gesonderten Seite findet sich folgender von den
beauftragten unterschriebener Zusatz:

Der Auftragnehmer bestétigt mit seiner Unterschrift, dass er sich verpflichtet die
gesetzlichen Auflagen und gewerberechtlichen Bestimmungen nach 6sterreichischem
Recht einhélt. Sofort nach Bekanntgabe der Steuernummer und der UID-Nummer
vom Finanzamt, diese unserem Unternehmen vorlegt, sémtliche Zahlungen an das
Finanzamt plinktlich durchfiihrt. Die Anmeldung zur Sozialversicherung und die
Einzahlungsbestétigungen sind umgehend vorzulegen.

Rahmenbedingung in polnischer Sprache zur Kenntnis genommen.

Zu diesen Rahmenvereinbarungen ist zunachst festzustellen, dass sie samtlich mit
Janner 2007 (also aufRerhalb des Streitzeitraumes) datiert sind. Die gleichlautenden
Rahmenvereinbarungen wurden von der Bf. aufgesetzt und von den jeweiligen
Vertragspartnern mit Stempel und Unterschrift versehen. Fur den Streitzeitraum wurden
keine schriftlichen Vereinbarungen vorgelegt, die Ausfuhrungen der Ausfkunftspersonen
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lassen auch nicht den Rickschluss zu, dass schriftliche Vereinbarungen getroffen wurden.
Das Gericht geht daher davon, dass die obige Rahmenvereinbarung mit vergleichbarem
Inhalt fir den Streitzeitraum als mundlicher Vertrag aufrecht war die einzelnen Arbeiten
anlassbezogen vom Gf. der Bf. eingeteilt und den Vertragspartnern zugeteilt wurden.
Anderfalls ware die Vorlage der Rahmenvereinbarungen durch die Bf. nicht erklarbar.

Die im Arbeitsbogen abgelegten Rechnungen tragen samtlich das Datum 17.12.2004
sowie die Rechnungsnummer 1/04. Alle vorgelegten Rechnungen wurden - wie aus dem
Schriftbild eindeutig ersichtlich - von ein und derselben Person handisch auf einem von
der Bf. erstellten Rechnungsmuster ausgefullt. Aus dem Schriftbild der Unterschriften
ist erkennbar, dass der Rechnungsverfasser keiner der rechnungslegenden Spachtler
war. Die offenbar vorausgefullten Rechnungen wurden von den Spachtlern mit Stempel
und Unterschrift versehen. Alle Rechnungen weisen eine Pauschalbetrag auf sowie
die betroffenen (ein bis vier) "Bauvorhaben". Der Pauschalbetrag ist in keiner Weise
nachvollziehbar (m2 der erbrachten Spachtelarbeiten, Leistungszeitraum oA) und ist
auch nicht auf die in jeweils einer Rechnung zusammen abgerechneten, einzelnen
Bauvorhaben aufgegliedert. Samtliche Rechnungen wurden bar bezahlt.

Die Ubrigen Rechnungen sind im Arbeitsbogen zwar nicht abgelegt, aber Datum und
Rechnungstext werden dargestellt. Aus dieser Darstellung ist ersichtlich, dass bei den
Rechnungen 2005 nur ein geringer Teil eine Leistungsbeschreibung umfasst oder eine
Baustellenadresse beinhaltet. Im Jahr 2006 fehlten bei samtlichen Rechnungen ein
weiterer Text oder eine Baustellenangaben.

Fur alle Streitjahre ist aus den Rechnungen ersichtlich, dass auf den einzelnen
Baustellen immer mehrere "Subunternehmer” gleichzeitig tatig waren. Weiters ist
erkennbar, dass die Abrechnungsdaten regelmafdig (mit einzelnen Ausnahmen) rund
um den 20. eines jeden Monats lagen, woraus eine zeitraumbezogene Verrechnung
abgeleitet werden kann. Aus den dem FA im Rahmen der GPLA Ubergebenen bzw.

den dem Gericht vorliegenden Unterlagen kann zudem nicht erkannt werden fur welche
Beschaftigungszeitrdume welche Abrechnungen tatsachlich gelegt bzw. gezahlt wurden.

Weiters fallt auf, dass samtliche dem Gericht vorliegende Rechnungen auf § 19 Abs. 1a
UStG verweisen und die Bf. selbst ausflhrt, dass die Spachtler einen Jahresumsaz von
unter 30.000 € erzielten.

Wie den Ausfuhrungen der Bf. zu entnehmen ist, wurde samtliche Verspachtelungs-

und Silikonierarbeiten "ausgelagert" - also nicht von eigenem Personal der Bf.

ausgefuhrt. Die inlandischen Arbeitskrafte wurden It. Beschwerde fur "anspruchsvollere"
Arbeiten herangezogen. Daraus kann geschlossen werden, dass fur Hilfsarbeiten der
genannten Art im Unternehmen der Bf. keine anderen Arbeitskrafte zur Verfiugung
standen, obwohl die Bf. ihren Tatigkeitsschwerpunkt im Bereich Dachbodenausbau

und Fassadensanierungen bekannt gab. In eben diesem Bereich der Bautatigkeiten fallen
die streitgegenstandlichen Arbeiten regelmaliig an.
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Die Bf. fuhrt zudem in der Beschwerde selbst aus, dass die "Werkvertragsnehmer" in

die Organisation der Bf. eingebunden sind, liegt darin begriindet, dass die Bf. als
Generalunternehmer die Auftrdge der Kunden annimmt......Aus diesem Grund muss die Bf.
auch Termine und Qualitdt vorgeben und die Einhaltung prtifen.

Aus den Datenbanken der Finanzverwaltung konnte ermittelt werden dass, an
folgende Spachtler Einkommensteuerbescheide ergingen und die errechnete
Einkommensteuer entrichtet wurde:

2004 | 2005 | 2006
X1 X X X
X2 X
X5 X X X
X13 X

Gemal § 47 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 liegt ein Dienstverhaltnis vor,
wenn der Arbeithehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall,
wenn die tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung
des Arbeitgebers steht oder in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen
Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Gemal § 82 EStG 1988 haftet der Arbeitgeber dem Bund flr die Einbehaltung und
Abfuhr der vom Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer. Der Umstand, dass die
Voraussetzungen des § 83 Abs 2 Z 1 und 4 oder Abs 3 EStG 1988 vorliegen, steht einer
Inanspruchnahme des Arbeitgebers nicht entgegen.

Gemal § 41 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 haben den
Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber zu leisten, die im Bundesgebiet Dienstnehmer
beschaftigen. Dienstnehmer sind nach § 41 Abs. 2 leg. cit. ua. auch Personen, die in
einem Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988 stehen.

Die Pflicht zur Entrichtung eines Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag griindet sich auf
§ 122 Abs. 7 und 8 Wirtschaftskammergesetz 1988 in der Fassung BGBL. | Nr. 153/2001.

Die in § 47 Abs. 2 EStG 1988 enthaltene Definition des Dienstverhaltnisses ist eine
eigenstandige des Steuerrechts; sie ist weder dem burgerlichem Recht, noch dem
Sozialversicherungsrecht, noch anderen Rechtsgebieten enthommen. Durch sie soll ein
tatsachliches Verhaltnis, oder mit anderen Worten, ein Zustand umschrieben werden
(VWGH 22.1.1986, 84/13/0015; 31.3.1987, 84/14/0147). Bei der Beurteilung, ob eine
Leistungsbeziehung die Tatbestandsvoraussetzungen des § 47 Abs. 2 EStG 1988 erflllt,
kommt es daher weder auf die von den Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung des
Vertragswerkes an (VwWGH 19.9.2007, 2007/13/0071; 28.4.2004, 2000/14/0125; 18.3.2004,
2000/15/0079), noch darauf, wie eine Rechtsbeziehung auf anderen Gebieten, wie
beispielsweise dem Sozialversicherungsrecht oder dem Gewerberecht, zu beurteilen ist
(VwWGH 22.3.2010, 2009/15/0200; 2.2.2010, 2009/15/0191, 19.9.2007, 2007/13/0071).
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Dass die Spachtler bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Versicherung
versichert gewesen sind und Uber eine Gewerbeberechtigung verfugt haben kommt somit
im vorliegenden Fall keine entscheidungsrelevante Bedeutung zu.

Nach der Legaldefinition des § 47 Abs. 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhaltnis dann vor,
~-wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet®. Ein Werkvertrag
liegt hingegen dann vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen
Entgelt Gbernommen wird, wobei es sich bei dem ,Werk® um eine im Vorhinein im
Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene
Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau
umrissene Leistung (in der Regel zu einem bestimmten Termin) zu erbringen (VWGH
15.5.2009, 2009/09/0094; 23.5.2007, 2005/08/0003 mwN).

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass die Subunternehmer ein Werk schulden
wurden ohne konkret darzulegen welche individualisierte Leistung das Werk umfasst. Die
Leistungen der Subunternehmer wurden laut den vorliegenden Rechnungen pauschal
abgerechnet wobei der Pauschalvereinbarung anscheinend Zeitschatzungen zugrunde
lagen. Die Abrechnung selbst ist aber nicht erkennbar auf ein bestimmtes Werk bezogen.
Leistungsgegenstand war — wie auf den Rechnungen angefuhrt und von der Bf. bestatigt
- das Verspachteln und Silikonieren, somit letztlich Hilfsarbeitertatigkeiten, welche keine
besonderen Kenntnisse erfordern.

Das Verspachteln von Wanden und das Silikonieren von Fugen ohne konkrete
Umschreibung von Art, Ort und Umfang stellt keine Abgrenzung eines Werkes dar.

Bei Trockenbauarbeiten dieser Art handelt es sich nach dem wahren wirtschaftlichen
Gehalt (§ 2 Abs. 4 AusIBG bzw. § 21 BAO) um Hilfsarbeiten bzw. einfache manipulative
Tatigkeiten (VWGH 14.10.2011, 2009/09/0205). Das bringt auch die Bf. in ihrem
Vorbringen erkennbar selbst zum Ausdruck (eigenen Dienstnehmer werden fur
anspruchsvollere Aufgaben herangezogen).

Der aulRerst allgemein gehaltene Vertragspassus "Verspachtelungsarbeiten von
Gipskartonplatten und das Silikonieren von Fugen" tragt dem einem Werkvertrag
immanenten Konkretisierungs- bzw. Individualisierungsgebot nicht - auch nicht in
Zusammenschau mit einer hier nicht erkennbaren Anfihrung konkreter Bauvorhaben

- Rechnung, da sich daraus der (tatsachliche) Leistungsumfang nicht einmal erahnen
lasst. Die Angabe eines Fertigstellungstermins fehlt in den als "Werkvertrag"
bezeichneten Vereinbarungen ebenfalls bzw. wurden diesbezuglich keine konkreten

und nachvollziehbaren Angaben gemacht. Im Gegenteil wurde lediglich auf eine
Rahmenvereinbarung verwiesen. Aus den Aussagen der Auskunftspersonen ist eindeutig
ersichtlich, das die Arbeitseinteilung je nach Bedarf durch den Gf. der Bf. vorgenommen
wurde. Auch den von den sog. Subunternehmern an die Bf. gelegten Rechnungen lasst
sich nicht enthehmen, dass konkrete "Werke" abgerechnet worden waren, sondern es
finden sich lediglich mehrere Baustellenadressen ohne erkennbare Zuordnung welches
Werk an den jeweiligen Adressen konkret abgerechnet worden ware. Es kann nicht einmal
erkannt werden, wie sich das verrechnete Gesamtpauschale auf die einzelnen "Werke"
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verteilt. Zudem ist aus den Rechnungen ersichtlich, dass an einem Bauvorhaben jeweils
mehrere sog. Subunternehmer (gleichzeitig) gearbeitet haben.

Wie bereits oben ausgefuhrt, wurden die Leistungen der Verspachtler zeitraumbezogen
— jeweils eine Rechnung rund um den 20. eines Monats - abgerechnet.
Leistungsgegenstand war — wie aus den Rechnungen ebenfalls hervorgeht — die
Durchfuhrung von Verspachtelungsarbeiten (bei bereits montierten Gipskartonplatten).

Wenn die Bf. in ihrer Beschwerde behauptet, dass die Auftragnehmer (nur) Werk zu einem
bestimmten Zeitpunkt geschuldet hatten, so ist ihr entgegenzuhalten, dass sich weder in
den Rahmenvereinbarungen ein Anhaltspunkt, noch in den Abrechnungen ein Nachweis
dafur findet. Dass zwischen der Bw. und den sog. Subunternehmern (tatsachlich) die

- fur das Vorliegen einer selbstandig ausgeubten Tatigkeit sprechende - sach- und
termingerechte Erbringung einer genau umrissenen Leistung (eines Werkes) vereinbart
gewesen ware, wird daher als nicht erwiesen erachtet. In Anbetracht des (unstrittigen)
Umstandes, dass Leistungsgegenstand (ganz allgemein) das Verspachteln von
Gipskartonplatten war und dass diese Leistungen zeitraumbezogen abgerechnet wurden,
gelangt das Gericht zu dem Ergebnis, dass die sog. Subunternehmer der Bf. (laufend)
ihre Arbeitskraft flr die Durchfihrung von Verspachtelungsarbeiten zur Verfligung gestellt
haben. Das Schulden der Arbeitskraft Iasst - wie bereits ausgefihrt worden ist - auf das
Vorliegen von Dienstverhaltnissen schlief3en. Der Umstand, dass keine durchgehende
Beschaftigung vorlag, sondern die Spachtler "einige Wochen nicht erschienen" hat fur die
Beurteilung des hier strittigen Rechtsverhaltnisses keine entscheidende Bedeutung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem mehrfach die rechtliche Unmaoglichkeit des
Abschlusses von Werkvertragen uber einfache manipulative Tatigkeiten ausgesprochen.
Ein Werkvertrag muss auf einen bestimmen abgrenzbaren Erfolg abstellen und

somit einen Maldstab erkennen lassen, nach welchem die Ordnungsgemafheit der
Erbringung des Werkes beurteilt werden kann. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn
ein dauerndes Bemuhen geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels"
auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen Werkvertrag (VWGH 25.4.2007,
2005/08/0082). Hingewiesen wird darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits im
Erkenntnis vom 19.9.2007, 2007/13/0071, die Tatigkeit von polnischen "Spachtlern" als
Dienstvertrage beurteilt hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind der

Legaldefinition des § 47 Abs. 2 EStG 1988 zwei Kriterien zu entnehmen, die flr das

Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprechen, namlich die Weisungsgebundenheit

gegenuber dem Arbeitgeber und die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus

des Arbeitgebers. Nur in jenen Fallen, in denen beide Kriterien noch keine klare

Abgrenzung zwischen einer selbstandig und einer nichtselbstandig ausgelbten

Tatigkeit ermoglichen, ist auf weitere Abgrenzungskriterien (wie etwa auf das Fehlen

eines Unternehmerrisikos) Bedacht zu nehmen (VwWGH 19.9.2007, 2007/13/0071, mw

Judikaturhinweisen). Es trifft zu, dass nicht schon jede Unterordnung unter den Willen
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eines anderen die Arbeitnehmereigenschaft zur Folge hat, da auch ein Unternehmer, der
einen Werkvertrag erfullt, sich in aller Regel bezlglich seiner Tatigkeit zur Einhaltung
bestimmter Weisungen seines Auftraggebers verpflichten muss, ohne dadurch seine
Selbstandigkeit zu verlieren. Dieses sachliche Weisungsrecht ist auf den Arbeitserfolg
gerichtet, wahrend das fur die Arbeitnehmereigenschaft sprechende personliche
Weisungsrecht einen Zustand wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit fordert.

Die personlichen Weisungen sind auf den zweckmaligen Einsatz der Arbeitskraft
gerichtet und dafur charakteristisch, dass der Arbeitnehmer nicht die Ausfihrung einzelner
Arbeiten verspricht, sondern seine Arbeitskraft zur Verfugung stellt (VwWGH 28.5.2009,
2007/15/0163, mw Judikaturhinweisen).

Wie oben ausgeflhrt teilte der Gf. der Bf. den Spachtlern mit, wann sie auf

welcher Baustelle zu arbeiten hatten. Dort fuhrten die Spachtler ihre Arbeiten in
Abstimmung mit (anderen) Arbeitern der Bf. bzw. deren Subauftragnehmer durch.
Darin kommt mit hinreichender Deutlichkeit der "zweckmafige Einsatz" der Spachtler
zum Ausdruck. Das Vorliegen eines - fur ein Dienstverhaltnis typischen - persdnlichen
Weisungsrechtes ist daher im Ergebnis zu bejahen.

Die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers zeigt sich u.a. in
der Vorgabe der des Arbeitsortes und der Arbeitsmittel durch den Auftraggeber sowie in
der unmittelbaren Einbindung der Tatigkeit in die betrieblichen Ablaufe des Arbeitgebers
(VWGH vom 29.7.2010, 2007/15/0223; 15.9.1999, ZI. 97/13/0164). Unstrittig ist, dass
die Bw. das Arbeitsmaterial zur Verflgung gestellt hat. Unstrittig ist weiters, dass der Gf.
der Bf. die Arbeitseinteilung durchfuhrte und die Arbeiten selbst als Hilfsarbeiten (keine
besonderen Kenntnisse oder Ausbildung erforderlich) zu qualifizieren sind. Es besteht
daher kein Zweifel, dass die Spachtler in die im Unternehmen der Bf. bestehenden
betrieblichen Ablaufe (unmittelbar) eingebunden waren. Die ausgelbte Tatigkeit der
Spachtler bedarf einer permanenten zeitlichen Koordination und permanenten Kontrolle
der Arbeitseinsatze, welche unstrittig durch die Bf. ausgefuhrt wurde. Eine vollig freie
Zeiteinteilung - wie von der Bf. angedeutet - ist daher im gegeben Fall nach Auffassung
des Gerichts weitaus weniger wahrscheinlich als (gewisse) zeitliche Vorgaben zumal die
Bf. selbst auf die erforderliche Abstimmung mit anderen Arbeiten verweist. Aber selbst
die Moglichkeit, sich seine Arbeitszeit frei einteilen zu kdnnen, wirden das Vorliegen
von Dienstverhaltnissen (§ 47 EStG 1988) nicht ausschlieen, da dieser Umstand
weder gegen das Bestehen einer personlichen Abhangigkeit des Arbeiters, noch gegen
dessen Eingliederung in den Betrieb spricht (VWGH vom 2.2.2010, 2009/15/0191).

Die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus der Bf. ist daher im Ergebnis,
deckungsgleich mit dem Beschwerdevorbringen, ebenfalls zu bejahen.

Nach der standigen Entscheidungspraxis des Bundesfinanzgerichts (BFG) und des
Unabhangigen Finanzsenates (UFS) sind Personen, die fur Bauunternehmen im
Innenausbau Hilfsarbeiten erbringen, in der Regel steuerrechtlich als Arbeitnehmer
anzusehen (Aigner/Wanke in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG [Gamlitzer Kommentar],
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§ 3 Rz 187, Krafft, UFS und Abgrenzung zwischen Dienstvertrag und Werkvertrag bei
Hilfstatigkeiten, UFSjournal 2011, 85).

Stellt beim Verspachteln von Rigipsplatten der Auftraggeber das gesamte Arbeitsmaterial
und wird dieses vom Auftragnehmer unter Verwendung auftragnehmereigenen
Werkzeuges auf vom Auftraggeber bestimmten Baustellen verarbeitet, spricht dies fur das
Vorliegen einer nichtselbstandigen Tatigkeit (Braunsteiner/Lattner in Wiesner/Grabner/
Wanke, MSA EStG 12. EL § 47 Anm. 21, 23 "Spachtler").

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall die beiden
Kriterien der Legaldefinition, welche fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses
erforderlich sind, namlich die Weisungsgebundenheit und die Eingliederung in den
geschaftlichen Organismus, vorliegen und daher vom Vorliegen von Dienstvertragen
auszugehen ist.

Zuletzt wendet die Bf. ein, dass eine ,einseitige Beurteilung auslandischer (neuer EU)
Blrger gegen das Gleichheitsgesetz" verstolde. Das allgemeine Diskriminierungsverbot
des Art. 12 EG und die dieses Verbot konkretisierenden Artikel, hier insbesondere

die Dienstleistungsfreiheit, haben die Beseitigung aller Malinahmen zum Ziele, die

auf dem Gebiet der Freizugigkeit der Arbeitnehmer und der Dienstleistungsfreiheit
Staatsangehdrige eines anderen Mitgliedstaates strenger behandeln oder sie gegenuber
eigenen Staatsangehdrigen, die sich in derselben Lage befinden, rechtlich oder
tatsachlich benachteiligen. Fur die Annahme, dass im konkreten Fall eine solche
steuerliche Diskriminierung vorlage, fehlt jeder Anhaltspunkt. Im Ubrigen hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 19.9.2007, 2007/13/0071 — ebenfalls
mit Verspachtelungsarbeiten beschaftigte (polnische) Auftragnehmer/Werkvertragsnehmer
betreffend — ausgesprochen, dass kein Verstol3 gegen Art. 49 EG vorliegt.

Die Inanspruchnahme des Arbeitgebers zur Haftung steht im Ermessen der Behdrde
(VwWGH 25.4.2002, 2001/15/0152). Obwohl gemal} § 82 2. Satz der Umstand, dass

der Arbeitnehmer zur Einkommensteuer veranlagt wird, der Inanspruchnahme des
Arbeitgebers nicht entgegensteht, ist die Veranlagung des Arbeitnehmers im Rahmen
der Ermessensubung zu berlcksichtigen. Die Erklarung eines Arbeitnehmers, er wirde
die vom Arbeitgeber erhaltenen Bezuge zur Einkommensteuer erklaren, befreit den
Arbeitgeber - bei Vorliegen eines Dienstverhaltnisses - nicht von der Einbehaltung und
Abfuhr der Lohnsteuer (VWGH 24.9.1954, 137/52; 17.12.1957, 3094/55). Die Haftung
erstreckt sich auf alle durch Lohnsteuerabzug zu erhebenden Betrage wobei auch

ein Rechtsirrtum des Arbeitgebers die Inanspruchnahme nicht hindert.

Wurde der Arbeitnehmer zur Einkommensteuer veranlagt, und hat er die auf die
Lohnbezuge entfallende Steuer bereits entrichtet, dann entfallt die Haftung des
Arbeitgebers (VWGH 13.9.1972, 2218/71; 25.4.2002, 2001/15/0152). Der Arbeitgeber hat
gegebenenfalls zu beweisen, dass die Einkommensteuer bereits entrichtet worden ist,
oder der Behorde die dafur erforderlichen Daten bekannt zu geben (VWGH 10.4.1985,
84/13/0004). Wie oben dargestellt haben die eigenen gerichtlichen Ermittlungen zu
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Tage gefordert, dass einzelne Spachtler fur verschiedene Jahre des Streitzeitraumes

zur Einkommensteuer veranlagt wurden und allenfalls ergebende Zahllasten bereits
entrichtet wurden. Fur die betroffenen Personen und Zeitraume besteht ist daher von der
Geltendmachung der Haftung Abstand zu nehmen. Fir alle Gbrigen Spachtler erfolgte die
Haftungsinanspruchnahme zu recht.

In Anlehnung an die Berechnungen der GPLA, deren betragliche Richtigkeit nicht
bekampft wurden, ergeben sich daher folgende Haftungsbetrage fur Lohnsteuer (jeweils in
€) gem. § 82 EStG 1988:

LSt 2004 LSt 2005 LSt 2006
It.GPLA 10.260,00 18.420,04| 31.099,96
X1 -1.320,00 -2.000,00 -1.400,00
X5 -1.200,00 -1.500,00 -5.100,00
X2 -2.800,00
X13 -1.800,00
It. BFG 8.740,00 14.920,04| 19.999,96

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Zu der Frage, wann ein Dienstverhaltnis vorliegt (§ 47 Abs. 2 EStG 1988) gibt es eine
einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe oben, bezogen

auf Spachtler insbesondere VwWGH 19.9.2007, 2007/13/0071 ) von welcher das
Bundesfinanzgericht nicht abweicht. Eine Revision ist daher nicht zuzulassen.

Wien, am 10. Janner 2017
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