AuBenstelle Linz
Finanzstrafsenat Linz 4

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnNAT
GZ. FSRV/0022-L/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Linz 4, Hofrat Dr. Peter Binder, in der Finanzstrafsache gegen NZ,
ehemals Geschéftsfiihrer und Unternehmensberater, geb. am 19XX, whft. in F, wegen der
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung und der Finanzordnungswidrigkeit gemali §§ 33
Abs. 2 lit. a und 51 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des
Beschuldigten vom 25. Februar 2010 gegen das Erkenntnis des Finanzamtes Freistadt
Rohrbach Urfahr, vertreten durch Hofrat Gottfried Buchroithner, als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz vom 25. Janner 2010, StrNr. 052-2008/00688-001,

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung wird teilweise stattgegeben und die im Ubrigen unverandert bleibende
Entscheidung in ihrem Ausspruch Uber Strafe und Kosten dahingehend abgedndert, dass die
gemal §§ 33 Abs. 5, 51 Abs. 2 iVm 21 Abs. 1 und 2 und 41 Abs. 1 FinStrG zu verhdangende

Geldstrafe auf

1.500,00 €

(in Worten: eintausendflinfhundert Euro)

und die gemaB § 20 FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe

auszusprechende Ersatzfreiheitsstrafe auf

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

vier Tage

verringert werden.

Die vom Beschuldigten zu tragenden Verfahrenskosten werden gemaB § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG mit 150,00 € bestimmt.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis vom 25. Janner 2010, StrNr. 052-2008/00688-001, hat das Finanzamt Freistadt
Rohrbach Urfahr als Finanzstrafbehorde erster Instanz den Berufungswerber (Bw.) fiir
schuldig erkannt, im Bereich des einschreitenden Finanzamtes als (abgabenrechtlich)
Verantwortlicher der Firma K Beratungs- und Bilanzbuchhalter GmbH in Liquidation (da.

StNr. 12; nach Konkursabweisung mangels Vermdgen amtswegig aus dem Firmenbuch
geldscht seit 17. Juli 2009) a) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21
Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG 1994) entsprechenden Voranmeldungen, vorsatzlich eine
Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) fiir die Monate 03, 04, 07
-09, 11, 12/2007 und 01, 02, 04 — 07/2008 im Gesamtbetrag von 3.768,68 € bewirkt und
dies nicht nur fir méglich, sondern fiir gewiss gehalten, sowie b) vorsatzlich die
abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch die Nichtabgabe der
Umsatzsteuer-Jahreserklarung fiir 2006 verletzt zu haben, ohne hierdurch den Tatbestand
eines anderen Finanzvergehen zu erflillen und dadurch die Finanzvergehen zu a) der
Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und zu b) der
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen zu haben.

Aus diesem Grund wurde (ber ihn gemaB §§ 33 Abs. 5, 51 Abs. 2 iVm § 21 Abs. 1 und 2 und
41 Abs. 1 FinStrG eine Geldstrafe in der Hohe von 1.800,00 € verhangt und flir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe gemaB § 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von flinf Tagen

ausgesprochen.

Die (vom Beschuldigten zu tragenden) Kosten des Strafverfahrens wurden gemaB § 185
Abs. 1 lit. a FinStrG (pauschal) mit 180,00 € bestimmt.

Zur vorgenommenen Strafausmessung fiihrte dabei die Erstinstanz im Wesentlichen aus, dass
ausgehend von einem gesetzlichen HochstausmaR fiir die auszusprechende Geldstrafe von
11.306,04 € (insbes. Vorliegen der Riickfallsqualifikation gemaB § 41 Abs. 1 FinStrG),
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angesichts der als mildernd zu wertenden Umstdnde der schwierigen finanziellen Lage und
der familidren Verhéltnisse, der geleisteten Schadensgutmachung und des
Tatsachengestandnisses, unter Bertlicksichtigung der personlichen Verhaltnisse und der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, die im Spruch genannten Strafen als jeweils tat- und

schuldangemessen zu verhdngen gewesen seien.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die form- und fristgerechte Berufung des Beschuldigten

vom 25. Februar 2010, wobei im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Trotz der zugestandenen Schuld an der Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen fir
die im Erkenntnis angeflihrten Zeitrdume sei er der Ansicht, dass die ausgesprochene Strafe
angesichts des entstandenen Schadens fiir die Finanz — so ergebe sich von 2006 bis 2008
saldiert ein entsprechendes (Umsatzteuer-)Guthaben zu Gunsten der Gesellschaft — zu hoch

ausgefallen sei.

Weiters habe der Bw. aufgrund des Scheiterns der genannten Firma einen Schuldenberg von
70.000,00 € zu tragen. Bei Unterhaltspflichten flir zwei Kinder ware es ihm ohne eigene
Erwerbstatigkeit der Ehegattin nicht mdéglich, den Lebensunterhalt fiir die Familie zu

bestreiten.

Da letztendlich, saldiert betrachtet, kein gravierender Schaden entstanden sei, werde ersucht,

die Strafen entsprechend herabzusetzen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Straferkenntnisse erwachsen in Teilrechtskraft, wenn nicht deren gesamter Umfang
angefochten wird (vgl. z.B. VWGH vom 15. Mai 1986, 84/16/0209 — OStZB 1987, 206). So ist
nach standiger Rechtsprechung eine Teilrechtskraft hinsichtlich des erfolgten Schuldspruches
maglich (vgl. zB. VWGH vom 19. Oktober 1995, 94/16/0123 — OStZB 1996, 226).

Erwachst somit ein erstinstanzlicher Schuldspruch in Teilrechtskraft, weil beispielsweise vom
solcherart fiir schuldig erkannten Berufungswerber lediglich gegen die ausgesprochene
Strafhéhe ein Rechtsmittel erhoben wurde, steht (auch) flir die entscheidungsbefugte
Berufungsbehodrde bindend fest, dass die im erstinstanzlichen Schuldspruch umschriebenen
Taten, wie im Verfahren vor der Erstbehdrde festgestellt, begangen wurden. Insbesondere ist
auch im betreffenden Berufungsverfahren fir die (im Hinblick auf die Bestimmungen des
FinStrG zu Uberpriifende und gegebenenfalls zu korrigierende) Strafbemessung von den in der

Tat-um- bzw. -beschreibung des (teilweise) angefochtenen Straferkenntnisses genannten
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Taten bzw. Tatumsténden auszugehen (vgl. zB. VWGH vom 29. Juni 1999, 98/14/0177 —
OStzB 1999, 710, bzw. UFS vom 22. Janner 2010, FSRV/0073-L/08).

Zu der somit (im Sinne des Berufungsbegehrens und der weiteren Ausfiihrungen) im
gegenstandlichen Rechtsmittelverfahren infolge der hinsichtlich des Schuldspruches
eingetretenen Teilrechtskraft einzig und allein einer Uberpriifung im vorgesehenen
Instanzenzug zuganglichen Strafzumessung durch die Erstbehdrde ist anhand der Aktenlage
zu der im Spruch angefiihrten StrNr. bzw. zu den unten genannten StNrn. und StrNr.

festzustellen:

Der zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung zwei finanzstrafrechtliche Vorstrafen,
wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a und
Finanzordnungswidrigkeiten gemaB § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG (Erkenntnis des Einzelbeamten
vom 10. November 2005 zur StrNr. 052-2005/34, sowie Strafverfiigung vom 11. Oktober 2007
zur StrNr. 052-2007/56, der auch nunmehr eingeschrittenen erstinstanzlichen
Finanzstrafbehoérde), jeweils begangen durch die vorsatzliche, unter Verletzung der Pflichten
des § 21 UStG 1994 (fir die Zeitrdume 01-12/2003; 01-12/2004 und 01-12/2005) bewirkte,
Abgabenverkiirzung und Verletzung der Offenlegungs- und Erklarungspflicht durch die
Nichtabgabe der Jahreserklarungen flir die Veranlagungsjahre 2003 und 2004, jeweils
hinsichtlich der gewerblichen Tatigkeit als Einzelunternehmer (StNr. 78), aufweisende Bw. ist
verheiratet (Ehegattin selbst gewerblich berufstatig, erfasst unter der StNr. 910 des
bezeichneten Finanzamtes; zuletzt erzielte Einkiinfte aus Gewerbebetrieb laut
Einkommensteuerbescheid flir 2009: 2.563,98 €) und (gemeinsam mit seiner Gattin) fir zwei
Kinder im Alter von 15 bzw. 20 Jahren sorgepflichtig. Seine gewerbliche bzw.
einzelunternehmerische Tatigkeit als Unternehmensberater hat der Bw. (voriibergehend)
eingestellt (Mitteilung der Gewerbebehdérde Uiber ein Ruhen der Berechtigung ab 30. Juni
2009). Zuletzt bezog der Bw. im Veranlagungsjahr 2010 aus einer Angestelltentatigkeit
Bruttoeinkinfte iHv. annahernd 30.000,00 €. An Verbindlichkeiten hat der Bw. laut Aktenlage
Rlckzahlungsverpflichtungen im Zusammenhang mit der Liquidierung bzw. Auflésung der oa.
GmbH, bei der er seit deren Griindung im Janner 2006 (Gesellschaftsvertrag) die Funktion
eines geschaftsflihrenden Gesellschafters innehatte, die im Janner 2010 (vgl. dazu auch BIl. 98

des gegenstandlichen Strafaktes) noch annghernd 70.000,00 € betrugen.

GemaB §§ 33 Abs. 5, 51 Abs. 2 iVm 21 Abs. 1 und 2 und 41 Abs. 1 FinStrG betragt der
gesetzliche Strafrahmen der hier auszumessenden Geldstrafe flir die dem Bw. nunmehr
(rechtskraftig) angelasteten Finanzvergehen bis zu 11.306,04 € (strafbestimmender
Verkilirzungsbetrag 3.768,68 € x 3). Die Obergrenze flir die gemaB § 20 Abs. 1 FinStrG im
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Falle einer Geldstrafe zwingend (fiir den Fall deren Uneinbringlichkeit) zu verhangende
Ersatzfreiheitsstrafe betragt im Anlassfall sechs Wochen (§ 20 Abs. 2 FinStrG).

§ 23 Abs. 1 FinStrG zufolge bildet grundsatzlich die festgestellte Schuld des Taters die primare
Grundlage fir die (gesamte) Ausmessung der vorgesehenen Strafen. Daneben sind auch die,
nicht schon die Strafdrohung(en) selbst bestimmenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde
[vgl. dazu §§ 32 bis 35 Strafgesetzbuch (StGB)] zu berticksichtigen bzw. diese Umstande
allenfalls gegeneinander abzuwagen (§ 23 Abs. 2 FinStrG). Fir die Bemessung der Geldstrafe
sind nach Abs. 3 leg.cit. darliber hinaus auch die personlichen Verhaltnisse und die

wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlicksichtigen.

Die letztangefiihrte Bestimmung gilt allerdings mit der MaB3gabe, dass grundsatzlich auch ein
nur geringes Einkommen bzw. erwiesene Vermdgenslosigkeit der Verhangung einer Geldstrafe
wegen begangener Finanzvergehen nicht entgegenstehen (vgl. z.B. VWGH vom 25. Juni 1998,
96/15/0041).

Fir den strafbemessungsrelevanten Unrechtsgehalt der angefiihrten Taten ergibt sich, dass
dem Bw. schon aufgrund seiner (ehemaligen) beruflichen Tatigkeit als (selbstandiger)
Unternehmensberater (ab November 1998) bzw. seiner Funktion als Gesellschafter-
Geschaftsfihrer einer ua. im Bereich der (gewerblichen) Steuerberatung tatigen Gesellschaft
(ab Janner 2006), vor allem aber seit den oa. finanzstrafbehdrdlichen Schuldspriichen vom
10. November 2005 (StrNr. 052-2005/34) und vom 11. Oktober 2007 (StrNr. 052-2007/56),
einerseits um die Verpflichtungen des § 21 UStG 1994 und die sich an eine Nichtbekanntgabe
bzw. Nichtentrichtung von Umsatzsteuervorauszahlungen kniipfenden finanzstrafrechtlichen
Folgen und andererseits um die sich in der (rechtzeitigen) Erkldrungsabgabe manifestierende
abgabenrechtliche Erkldrungs- bzw. Offenlegungspflicht und um die Bedeutung der
(fristgerechten) Einreichung der fur die einzelnen Veranlagungszeitraume sowohl fiir das
Einzelunternehmen als auch flr die von ihm vertretenen Gesellschaft zu erstattenden
Jahreserklarungen bzw. um die diesbezliglichen finanzstrafrechtlichen Auswirkungen
entsprechender Pflichtverletzungen wusste. Darliber hinaus wurde dem Bw. auch durch die
aktenkundige Erklarungszusendung (Aufforderung) flir 2006 und durch die dazu ergangenen
abgabenbehdérdlichen Erinnerungen um seine Erklarungs- und Offenlegungspflichten die ihn
als abgabenrechtlich Verantwortlichen der Gesellschaft treffende Erklarungspflicht nochmals in
Erinnerung gerufen. Auf Basis dieser Feststellungen aber stellt sich das sowohl aus der
Bewirkung von Vorauszahlungsverkiirzungen unter Verletzung der Pflichten des § 21 UStG
1994 als auch aus der Nichterkldarungsabgabe abzuleitende Schuldverhalten nicht nur
hinsichtlich der bewirkten Abgabenverkiirzung iSd § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, sondern auch
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hinsichtlich der Pflichtenverletzung iSd § 21 UStG 1994 und der Verletzung der
Erklarungspflicht (§ 51 Abs. 1 lit. a FinStrG) insgesamt als wissentlicher Tatvorsatz dar. Damit
erweist sich aber die im Rahmen der Strafausmessung bedeutsame subjektive Tat- bzw.
Taterkomponente als nicht bloB geringfiigig und erforderten die entsprechenden,
deliktstypische Folgen (Verkiirzung der betreffenden Umsatzsteuervorauszahlungen iSd § 33
Abs. 3 lit. b FinStrG sowie Erschwerung bzw. Verzégerung der jeweils auf gesetzmaBige
Abgabenfestsetzungen zu den oa. StNrn. gerichteten Verfahrens durch die Nichtabgabe der
Erklarung) nach sich ziehenden, Taten schon aus diesen Uberlegungen heraus eine spiirbare
Sanktionierung. Auf der anderen Seite erfahrt das im Rahmen der Strafzumessung gemaB

§ 23 Abs. 1 FinStrG im Anlassfall zu beurteilende Schuldverhalten im Zusammenhang mit dem
Finanzvergehen der Hinterziehung von Umsatzsteuervorauszahlungen eine nicht
unwesentliche Einschrankung dadurch, dass der Vorsatz lediglich auf eine voriibergehende
Abgabenverkiirzung gerichtet war, wobei diesem Umstand mit einer Reduzierung des
gesetzlichen Strafrahmens um ein Drittel angemessen bericksichtigt erscheint. Insgesamt
ergibt sich daher anhand der Kriterien des § 23 Abs. 1 FinStrG ein Ausgangswert (fur die
Geldstrafe) von 4.000,00 €.

Strafmildernd (iSd § 23 Abs. 2 FinStrG) schlagen im Anlassfall zu der bereits von der
Erstbehorde berlicksichtigten finanziellen Zwangslage der GmbH zu den jeweiligen
Tatzeitpunkten (vgl. dazu § 34 Abs. 1 Z 10 StGB), die sich aus dem Inhalt des
verfahrensgegenstandlichen Strafaktes als volles bzw. umfassendes Tat- und
Schuldeingestandnis erweisende Beschuldigtenverantwortung (§ 34 Abs. 1 Z 17 StGB), der
sich aus StNr. 157/0275 erschlieBenden Schadensgutmachung, sowie (allerdings in Relation
zu den vorgenannten Umstanden nur in geringfiigigem AusmaB) die im Zusammenhang mit
der mangelnden Erklarungsabgabe 2006 entrichtete Zwangsstrafe iHv. 300,00 €, sowie die
weitere Tatsache, dass der Bw. in den Jahren 2006 bis 2008 nicht nur Zahllasten nicht zum
Falligkeitstermin bekannt gegeben bzw. entrichtet, sondern auch Gutschriften bzw.
Uberschiisse iSd § 21 Abs. 1 UStG 1994, zum Teil in erhebliche Héhe (vgl. zB. 03/2008) nicht
bzw. nicht zeitgerecht (mittels Voranmeldung), sondern erst im Nachhinein, geltend gemacht
hat, zu Buche. Diesen (im Rahmen der Bemessungsiberlegungen) fiir den Bw. sprechenden
Umstanden stehen die (ebenfalls bereits im Ersterkenntnis angezogenen) einschlagigen (zwei)
Vorstrafen wegen Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG, sowie die
ebenfalls gemaB § 23 Abs. 2 iVm § 33 Z 1 StGB zu beriicksichtigende Gegebenheit, dass der
Bw. durch sein Verhalten nicht nur eine, sondern mehrere strafbare Handlungen (derselben
Art) begangen hat, und das Zusammentreffen mehrerer, infolge des § 21 Abs. 1 und 2
FinStrG, nur teilweise flir die Hohe der sich aus den genannten Bestimmungen ergebenden
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gesetzlichen Strafdrohung maBgeblicher Finanzvergehen, als straferschwerende Faktoren

gegeniber.

Insgesamt erschiene — unter AuBerachtlassung des § 23 Abs. 3 FinStrG — anhand der
dargestellten Gesamtumstande und auch unter Beachtung der zusatzlich noch zu
berlicksichtigenden praventiven Strafaspekte — der durch die (vorlaufige) Beendigung der
gewerblichen Tatigkeiten geringfiigig eingeschrankten Spezialpravention (wobei grundsatzlich
weder das vorlaufige Ruhen der Gewerbeberechtigung noch die Liquidation der GmbH einer
Wiederaufnahme der unternehmerischen Tatigkeit des Bw. auf Dauer entgegenstehen) stehen
die hier jedenfalls zu beachtenden erheblichen negativen Publizitdtsauswirkungen einer blo
geringfligigen Strafe fiir die wiederholte, wissentliche abgabenrechtliche Pflichtverletzungen
durch den Angehdérigen eines zur gewerblichen Vertretung Abgabepflichtiger befugten und
dadurch in einem besonders hohem AusmalB den Abgabenvorschriften bzw. deren Einhaltung
verpflichteten Berufsstandes gegeniiber — eine Geldstrafe von 3.000,00 € tat- und

schuldangemessen.

Zieht man zusatzlich (fir die Bemessung der Geldstrafe) die oa. aktuellen persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Bestraften heran, kann bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung
der beabsichtigten Strafzwecke, va. angesichts der insgesamt als angespannt beurteilenden
finanziellen Leistungsfahigkeit und der persénlichen Verhaltnisse (Sorgepflichten) des Bw., der
oa. Ausgangswert um die Halfte auf 1.500,00 € reduziert werden.

Gleiche Erwagungen gelten mit der MaBgabe, dass die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit bei
der ja gerade flr den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe vorgesehenen Sanktion des

§ 20 FinStrG nicht zu berlcksichtigen ist, auch fir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe.
Entsprechend der Ublichen finanzstrafbehérdlichen Spruchpraxis, wonach fiir 10.000,00 €
Geldstrafe anndhernd ein Monat Ersatzfreiheitsstrafe auszusprechen und unter Beachtung des
sich auch auf die Relation zwischen Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe beziehenden
Verboserungsverbotes gemaB § 161 Abs. 3 FinStrG, konnte diese auf das ausreichend

erscheinende Ausmal von vier Tagen reduziert werden.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 27. Mai 2011

© Unabhangiger Finanzsenat



